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पदवाक्यप्रमाणज्ञं वेदवेदान्तपारगम्‌ । 
नरसिंहगुरु वन्दे सर्वदा शिष्यवत्सलम्‌ ।। 





[हरा (रौ धात्‌) 


नारयणमहाराजकरकमते समर्पिता । 
व्यख्येयं हि सदा भूयात्‌ विदुषां प्रीतिभाजानम्‌ ॥। 








।। शुभाशसनम्‌ ।। 


भगवतः आदिशेषस्य अवतारभूतस्य पतञ्जलिमहर्षः महाभाष्यग्रन्थाविर्भाव- 
कालमारभ्य प्रकृतकालपर्यन्तं अनुस्यूततयात्र भारते वषं शाब्दबोधविषयकः विचारः 
प्रवृत्तः, यः खलु विचारः भारतेतरवर्षष्वचिगप्वृत्तोऽस्ति। न केवलमेतावदेव किन्तु, 
येऽपि भारतेतरदेशेषु शाब्दबोधविचारविशेषज्ञाः ते सर्वे भारतीयचिन्तनधारायाः 
गाम्भीर्य, विशदतां, सुपरिष्कृतताश्च अवगम्य चकिताः मुदिताश्च सन्तः 
विचारमेनमध्येतुं तत्तदेशेषु यथायोग्यं प्रवर्तन्ते। विचारोऽसौ व्याकरण- 
शास्रातिरिक्ततया मीमांसकैः, नैयायिकैश्चापि प्रवर्तितः प्रवर्धितश्च चकास्ति। 
वस्तुतः, त्रयाणामेषां शाख्रकाराणां आदानप्रदानद्रारा, खण्डनमण्डनद्रारा च प्रवद्धोऽसौ 
विचारः अद्य सुविशालकायेन दरीदृश्यते। 

प्राचीनवैयाकरणामन्तिमे नव्यवैयाकरणानामादिमे च समये विराजमानानां 
महामहोपाध्यायानां कौण्डभटूमहोदयानां ग्रन्थरत्नद्रयं भूषण-भूषणसार-नामकं 
देहलीदत्तदीपन्यायेन परम्पराद्रयस्यापि प्रकाशकं सत्‌ सेतुरिव विधारकमस्ति। 
विशिष्य, भूषणसारस्य प्रामाणिकता सर्वातिशायिनी विराजते यत्कारणं न केवलं 
परवर्तिनो वैयाकरणाः, किन्तु, नैयायिकाः मीमांसकाश्च वैयाकरणमतानुवादसन्दरभे 
ग्रन्थमेनमेवाश्रयन्ते। किश्च, कालक्रमेण प्रायः द्रादशव्याख्यानानि ग्रन्थस्यास्य 
विरचितानीत्येतदपि प्रख्यापयति ग्रन्थस्यास्य प्रामाणिकतां, विद्रदुपादेयताश्च। 

आचार्याः रामकृष्णमाचार्याः प्रायः विगतचत्वारिशतोऽप्यधिकेभ्यो वर्षेभ्यः 
अध्ययनाध्यापनशोधकर्मणां माध्यमेन ग्रन्थमेनं सुनिशिततया परिशील्य ग्रन्थस्योपरि 
पूर्णं स्वस्वातन्त्यं प्राप्य विराजन्ते। वामनालङ्कारञ्जलकीकरमहो दयाः 


बहूटीकासुशोभितस्य काव्यप्रकाशस्येव, आचार्या इमे उपलभ्यमानसर्वव्याख्यानसारं 
सङ्गृह्य, स्वमेधया तस्य परीक्षणं च विधाय, स्वीयाभिप्रायप्रकटनपूर्वकं 
ग्रन्थस्यास्योपादेयतां वर्धितवन्तः। किच, विद्यार्थिनां शोधार्थिनां च भूषणसारावगमने 
नरसिंहप्रियाव्याख्येयं सामस्त्येन ग्रन्थार्थ विवृण्वती विशेषाधिगमाय अपेक्षितं 
मार्गदर्शनमपि विदधाति। मदीयगुरुचरणेभ्यः आचार्यरामकृष्णमाचार्येभ्यः 
कृतज्ञताविष्करणपूर्वकं प्रणामाञ्जलिं घटयामि। 

सर्वतन्तरस्वतन्त्राः रा्टपतिपुरस्कारभाजः पानस्‌ -देशस्य सर्वोच्चनागरिकसम्मानेन 
चावलियम्‌ -पुरस्कारेण सभाजिताः व्याख्यातुः ममापि च गुरवः आचार्याः 
रामानुजताताचार्यमहाभागाः शुभाशंसनात्मिकायां स्वीयपुरोवाचि ग्रन्थवैशिष्ट्यं 
प्रतिपाद्यान्वग्रहीषुः। तेषां चरणकमलयोः प्रणतिततीः विनिवेदयामि। 

श्रीसोमनाथसस्कृ तविश्वविद्यालयस्य कुलसचिवः ड. दशरथजादवः, 
वित्ताधिकारी श्री त्रिजेशमहेता, संशोधनाधिकारी प्रकाशनकर्मणि समन्वयकः 
डो. कार्तिकपण्ड्या, मुद्रकः श्री हमीरसोलंकी च साधुवादैः, कृतज्ञतावचनैश्च 
विभूष्यन्ते। 

नितरां प्रसीदति मे चित्तं यद्यैषा श्रीसोमनाथसंस्कृतविश्वविद्यालयशासख- 
ग्रन्थमाला" भगवतः श्रीसोमनाथस्यानुकम्पया देदम्प्राथम्येनाविर्भवतीति, तत्र च 
शा््रग्रन्थशिरोमणेः भूषणसारस्य अभिनवा काचित्‌ व्याख्या नरसिंहप्रियानाम्नी 
प्रथमकलिकारूपेण प्रादुर्भवतीति। 


वेरावलम्‌ सस्कृतसेवकः 
१४-०५-२०१५ वेम्पटि कुटुम्ब शास्त्री 


दर्शनकलानिधिः-पण्डितराज-सर्वतन्रवाचस्पति 
-तर्कपञ्चानन-पण्डितरल-शाख्ररलाकर-महामहोपाध्याय- 
इत्यादिविरुदावठीविभ्राजमानाः, रा्टपतिपुरस्कार-श्रीवाणीदाल्मिया- 
पुरस्कार-वाचस्पतिपुरस्कार-गोपाखोपायनादिनेकपुरस्कारपुरस्कृताः 
अद्ितीयं वेदुष्यमुपलक्षय फ्रान्सदेश्ीयात्युन्नत- 

नागरिकपुरस्कारेण चावलियर्‌-आख्येन सम्मानिताः, 
तिरुपतिरा्टियसंस्कृतविद्यापीठस्य प्रथमकुलपतयः 


आचायाः उ वे श्रीमन्तः यन्‌. यस्‌. रामानुजताताचायौः। 





श्रीरस्तु] 

पुरोवाक्‌ (शुभारंसनम) 
श्रीमच्छद्करभगवत्पादैः बह्यसूत्रभाष्ये ईक्षत्यधिकरणावतारिकायां जह्यसूत्रकतोरं 
व्यासमधिकृत्य “पदवाक्यप्रमाणज्ञेनाचार्यण” इति कथितम्‌। तत्र पदं व्याकरणम्‌, 
वाक्यं मीमांसा, प्रमाणं न्यायशास्रम्‌। एतेन एतच्छाखत्रयपारङ्गगतेनेव सूत्रं वा 
भाष्यादिकं वा निर्मातुं शक्यम इति सूचितम्‌। “ संस्कृत्य संस्कृत्य पदान्युत्सृज्यन्ते, 
तेषां यथेष्टमभिसम्बन्धो भवति इति महाभाष्ये पतञ्जलिः प्राह। तेन पदाथविवेको 
व्याकरणात्‌ भवतीति कभ्यते। जैमिनिना मीमांसासूत्रकारेण “अर्थेकत्वादेकं वाक्यं 
साकाङ्ं चेद्विभागे स्यात्‌” इति सूत्रेण वाक्यलक्षणमुक्तम्‌। तत्र प्राचीनैः कुमारिल- 
भट्रादिभिः बहु विचारितमस्ति। 
प्राचीनेन भर्तृहरिणा अतिप्रशस्ते वाक्यपदीये पदलक्षणं वाक्यलक्षणं पदार्थवाक्याथवोधं 
चाधिकृत्य निष्कर्षः कृतोऽस्ति। प्राक्तनस्य मण्डनमिश्रस्य विधिविवेकभावनाविवेक- 
ग्रन्थयोः शाब्दबोधविचारो वर्तते। षटदशंनीप्रणेतारः वाचस्पतिमिश्राश्च तत्वबिन्दु- 
नामके ग्रन्थेऽपि शाब्द्बोधविचारं कृतवन्तः। 
तदनन्तरकाले नव्यन्यायप्रवर्तकेत्वेन प्रख्याताः गङ्गेशोपाध्यायाश्च तत्वचिन्तामणि- 
ग्रन्थे शब्दखण्डे सप्रकरणं शाब्दबोधमधिकृत्य निरूपयांबभूवुः। तद्धागव्याख्यान- 
दीधित्यादिषु च शाब्द्बोधविचारो वतंते। 
तदनन्तरकाटे प्रायः षोडरासक्तदशशतकसमये स्थिताः वैयाकरणाः, मीमांसकाः, 
नैयायिकाः, आलङ्कारिकाश्च पदवाक्यार्थबोधविषयकान्‌ भूषणसारः शब्दशक्ति- 
प्रकादिका भाट्रहस्यम्‌ व्युत्पत्तिवादः पद्वाक्यरल्लाकरः इत्यादीन्‌ प्रोटान्‌ ग्रन्थान्‌ 


र 


नि्ममुः। तेषां कालतः पौर्वापर्य निणतुं न शक्यते। तत्र भूषणसारः प्राचीनः स्यात्‌ 
इति केचित्‌ आरोरते। अस्त्वयं विचारः। 

तत्र भूषणसारः कारिकातव्याख्यानोभयात्मकः गम्भीरो ग्रन्थः। तत्र कारिकाः भद्रोजी- 
कृताः त्याख्यानं कोण्डभषटरकृतम्‌ इत्याहुः। अस्य प्रतिवाक्यं यथावस्थिततात्पर्य 
न्यायमीमांसाव्याकरणग्रनथेषु तलस्परिंपाण्डित्यवतामेव सुज्ञानमिति वस्तुस्थितिः, 
अत एवास्य अनेकानि व्याख्यानानि प्राचीनैः निर्मितानि, यथा - दर्पणः कादिका 
कान्तिः राङूरी तत्वदरिंनी प्रभा इत्यादीनि। 

अस्यां स्थितौ अद्यतनानां विदुषां विार्थिनां च यथावस्थितार्थबोधसम्पादनं मनसि 
कृत्य विद्त्मवराः श्रीरामकृष्णमाचायाः स्वगुरुप्रख्यापकनामाङ्कितां नरसिंहमियाख्यां 
व्याख्यां विरचय्य तस्य प्रथमभागं धात्वाख्यातार्थनिर्णयाख्यं प्रकारायन्तीति महतः 
प्रमोदस्य स्थानम्‌। 

अस्यां व्याख्यायाम्‌ अस्ति किंचित्‌ नवीनत्व॑, यत्‌ पूरव॑तनानां व्याख्यानानां प्रतिपदं 
परिशीलनम्‌, तत्र युक्तायुक्तविवेचनम्‌ स्वकीयविवरणस्य युक्तत्वप्रतिपादनेन 
मूलाथस्य सुलभया शल्या स्पष्टीकरणमिति। 

यथा आदौ मङ्गलश्वोके श्रीलक्ष्मीरमणम्‌ इत्यस्य विवरणम्‌ _ 

“वस्तुतः श्रीश्चासौ लक्ष्मीश्च श्रीलक्ष्मीः, तस्याः रमणः श्रीलक्षमीरमणः इत्येव युक्तम्‌ । 
अत्र च श्रीरब्दः योगिकः तन््रेण श्रयति विष्णुम्‌, श्रीयते च तेन इति लक्ष्याः 
नित्यानपायित्वं सूचयति। ततश्च नित्यानपायिनी या रष्ष्मीः तस्याः रमण इत्र्थः। 
किं च सैव पुरुषकाररूपिणी, तस्याः प्ररणयैव विष्णुः सर्वजगद्रक्षकः भक्तानुग्ाहक 
इति संप्रदायः। अतः कौण्डभद्रोऽपि तादशलक्ष्याः साहाय्येन परमात्मनो 
विष्णोरनुपरहं प्रा्थयते" इति। 

तस्मिन्नैव शोके - “गोरीरमणम्‌” इत्यस्य पूर्वव्याख्यानेषु विद्यमानमनोचित्यं 
“अत्रेदं विचारणीयम्‌" इत्यादिना विस्तरेण यत्‌ प्रतिपादितं तदु एतेषामाचार्याणां 
गभीरं पाण्डित्यं, युक्तायुक्तविवेचनपूर्वकं सविवादार्थनिर्घारणकौशलं च 
तद्नुगुणनानाग्रन्थपरिीलनजन्यव्युत्पत्तिविरोषं च सुचयति। 
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"फरुव्यापारयोधातुः” इति कारिकाव्याख्यानावसररे _ “धातोः फलव्यापारयोः 
पृथक्‌ शाक्तिः अथ वा एका शक्तिः” इति विचारः, तत्र पक्षदयेऽपि गुणदोषचनचां 
पृथक्‌ शक्तिः इति सिद्धान्तस्य समर्थनम्‌ इत्यादिकं विदुषां तोषाय कल्पते। 

एवं प्रतिविषयम्‌ अनेकमतविवरणं स्वमतस्थापनम्‌ मूलग्नन्थानुगुण्योपपादनम्‌ 
इत्यादिकं सुबोधपदवाक्यगर्भम्‌ इदं व्याख्यानं जिज्ञासूनां विदुषां च उपकारकम्‌ 
अनुसन्धातृणां माग॑दशकं च इतरव्याख्यानैरचरितार्थं चेति ममाभिप्रायः। इदानी 
घात्वाख्यातार्थनिर्णयपर्यन्तो भागः प्रकार्यते। अवरिष्टभागानामपि ईदरारीत्यैव 
व्याख्यानेन प्रकारानाय आयुरारोग्यादिकमनुगृह्णातु पण्डितवराणामेषामिति 
श्रीवेङ्कटेश प्राथये। 


मुम्बई रामानुजताताचार्यः 
27-09-2014 


६; 
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श्रीगुरुभ्यो नमः 
श्रीश्रीनिवासपरब्रह्यणे नमः 


मर््जख्म्‌ 
शुङ्घांबरधरं विष्णुं शशिवर्णं चतुभुजम्‌। 
प्रसन्नवदनं ध्यायेत्सवविघ्नोपान्तये ॥ 
ज्ञानानन्दमयं देवं निर्मरस्फटिकाकृतिम्‌। 
आधारं सवविद्यानां हयग्रीवमुपास्महे ॥ 
यस्य द्विरदवक्रादयाः पारिषद्याः परः शतम्‌। 
विघ्रं निघ्नन्ति सततं विष्वक्सेनं तमाश्रये ॥ 
विघ्नेशं वैष्णवं नोमि शंखचक्रविरोभितम्‌। 
गजाननं दी्टकार्यविघ्र्वंसाय सवदा ॥ 
शारदा शारदाम्भोजवदना वदनाम्बुजे। 
सवदा सर्व॑थास्माकं सन्निधिः सन्निधिं करियात्‌॥ 
श्रीवेकटाचलाधीडशं श्रियाघ्यासितवक्षसम्‌। 
भ्रितचेतनमन्दारं श्रीनिवासं श्रये सदा॥ 
श्रीरामानुजभागिनेयममटं वाधूलगोवरोद्धवं 
कन्दाडान्वयमूलभूतमनघं श्रीदाशरथ्याहयम्‌। 
तद्वंश्यं वरदायंदेशिकमनुप्राप्तं हि काञ्चीपुरात्‌ 
श्रीरामानुजदशैनं हि वितनितं द्यान्धरंशच, सेवेऽनघम्‌ ॥ 
प्रदुभूतं च वंशेऽस्मिन्ननघं प्रपितामहम्‌ । 
पद्मनाभस्वामिवर्य, वदान्यं च पितामहम्‌ ॥ 
श्रीवेकटनृसिंहार्यं सम्पदायप्रवतंकम्‌ । 
जगन्नायकीतिमान्यां प्रणमामि पितामहीम्‌ ॥ 
मातामहं तिरुमलार्यमादशौध्यापकं गुरुम्‌। 
मातामही सदास्मासु वत्सलां नरसाम्बिकाम्‌॥ 
यतिराजवट्धीमम्बां तां पितरं वीरराघवम्‌। 
रामनाम्ना च विख्यातं भ्रातरं भ्रातृवत्सलम्‌। 


नरसिंहप्रियोपेतः-वेयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 


नरसिंहाचार्यनामानं साहित्याध्यापकं गुरुम्‌॥ 
नरसिंहभाष्यकारेत्यभिधं शाब्दिकं गुरुम्‌। 
रामानुजाचाय॑व्ं न्यायशाख्रविरारदम्‌। 
प्रणमामि तथेवान्यान्‌ वाल्ये ज्ञानप्रदान्‌ गुरून॥ 
प्रा्तसंस्कृतसंस्कारं शासख्राध्ययनतत्परम्‌। 
पुत्रवन्मामनुगृह्य समग्रं पाणिनीयकम्‌॥ 

यो द्यध्यजीगपत्तं हि लङ्वंशाब्धिकोस्तुभम्‌। 
वेयाकरणपच्चास्यं वेदवेदान्तपारगम्‌॥ 
वरदाय॑स्य सच्छिष्यं नरसिंहाभिधं गुरुम्‌। 
प्रणिपत्याथ तत्मरीत्ये व्याख्यां विद्रन्मनोरमाम्‌॥ 
नरसिंहप्रियेत्याख्यां सर्वव्याख्याविमर्िंनीम। 
सरलां भूषणसारस्य कतुं चाहं समुद्यतः ॥ 
कौशिकं वेकटार्य च वेदान्तोभयपरगम्‌ । 

साष्टाङ्ग प्रणिपत्याथ गुरुमध्यात्मसंपदाम्‌॥ 
नारायणगुरं नोमि नरिवेणीधामसंस्थितम । 
समुद्धतुमुपकान्तम्‌ रामानन्दार्यदर्शनम्‌॥ 
पाणिन्यादिमुनीन्‌ प्रणम्य विबुध श्रीसूर्यनारायणं, 
ताताचार्यगुरं च सन्नुतगुणं कोरीश्वराख्यं तथा। 
गोडाराख्यभिधं गुरूपमणुरे, श्रीरामचन्द्रार्यकम्‌ 
विद्टदर्यगणं गुरूपममहं सम््रार्थये सिद्धये ॥ 
कुटम्बशास्िणं मित्रं वसुधैककुटम्बकम्‌। 
सभाजये साघुवादैः ज्योत्स्ाप्राणं सुधीवरम्‌॥ 
हरेकृष्णं कुलपतिं विद्यापीठस्य नोमि तम्‌। 
यस्यापि ह्यभ्यनुज्ञानं निदानं द्यत्र परकमे॥ 
छात्रान्‌ सवान्‌ मयि ज्निग्धानारीर्भिश्च समेधये। 
येषामुपकृतिः स्मर्या निदानं ह्यत्र प्रकमे॥ 
साम्राज्यलक्ष्मीं पलीमप्यनुरक्तां पतिताम्‌ । 
तिरुमलार्यं लक्ष्मणं च कनिष्टभ्रातरौ तथा॥ 


प्रास्ताविकम्‌ ॥ 


अपत्यानि च ज्लिग्धानि तदपत्यानि वे पुनः। 
परिवारजनान्‌ स्वांनभिनन्दय समारभे ॥ 
रामकृष्णेति ख्यातोऽद् प्राथये विबुधान्‌ पुनः। 
इष्टसाफल्यसिच्यर्थमनुग्राह्योऽहमारिषा॥ 


प्रास्ताविकम्‌ 


विदितचरमेवेतत्समेषां विदुषां यदिदानीं शब्दसाधुत्वसम्पादकं पाणिनीय- 
मेवेति। अतस्तदेवोपजीव्य बहुभिर्विदद्धिः बहवो ग्रन्थाः रचिताः। व्याकरणस्य 
प्राधान्येन साधुशब्दनिरूपकत्वेन प्रकृतिप्रत्ययविभागेन पदानि प्रविभज्य 
लोपागमवर्णविकारैः कार्यैः परिनिष्ठितस्वरूपप्रतिपादकाः तत्तत्सूत्राथविवेचन 
परा एव ग्रन्थाः अत्र अधिकाः ये च प्रक्रियाय्रन्थाः इत्यपि विख्याताः। यद्यपि 
शब्दशाखमिति प्रथितस्यास्य व्याकरणस्य साधुरब्दानुशासनमेव मुख्यं 
प्रयोजनम्‌, अथापि - 

“यदधीतमविज्ञातं निगदेनैव राव्यते। 

अन्राविव शुष्कैधो न तज्वलति कर्हिचित्‌ ॥ 
“अनर्थकं माधिमीष्महीत्यध्येयं व्याकरणम्‌“! “उतत्वः पश्यन्नददश वाचम, 
उतत्वः शरण्वन्नश्रणोत्येनाम्‌“ इत्यादि भाष्योक्तया, शब्दार्थयोरविनाभावाच 
अथज्ञानसहितं साधुराब्दज्ञानमेव व्याकरणस्य प्रयोजनं सिच्यति। 
अतश्चास्मिन्‌ रास प्रतिपायप्राधान्यमनुसुत्य उपरभ्यमानाः मन्थाः द्विधा 
विभज्यन्ते रब्दयन्थाः (प्रकिया्रन्थाः), अर्थग्रन्थाः (आधिकमन्थाः)इति। 
अथार्थविन्वारपराः व्याकरणस्य दर्च॑नत्वप्रतिपादकाश्च ग्रन्था अत्यन्तप्राचीन- 
कालादेव आविभूताः, यद्यप्येषां संख्या अङ्गुलिगणनीयास्ति। तत्र च प्राथम्येन 
कीर्तनीयः मन्थः व्याडिरचितः सङ्खहयन्थः लक्ष्टोकात्मकः यश्च महा - 
भाष्यस्यैव आधारभूतः, असकृत्‌ सादरं महाभाष्ये तत्तत्सन्दभ समुद्टिखितः, 
दौरभाग्यात्‌ इदानीं नोपलभ्यते। भवंहरिणाप्ययं ग्रन्थः परामृष्ट इति तावत्प्यन्त 
मयमुपरुभ्यमान आसीदित्यूहितुं शक्यम्‌। 


५ नरसिंहप्रियोपेतः-वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 


यद्यपि महाभाष्येऽपि सवे विचाराः तत्तत्सन्दर्भषु कृताः, यानेव प्रमाणीकृत्य 
समनन्तरेः अ्थविचारपराः ग्रन्थाः रचिताः, अथापि तस्य सर्वग्रन्थाकरत्वेन 
इदमित्थनतया उब्दग्रन्थ इति वा अर्थग्रन्थः इति वा व्यपदेशः अाक्य 
एव। 

ततः परं भवहरिरेव वाक्यपदीयनाम्ना अ्थविचारपरं मन्थं निर्ममे, य एव 
व्याकरणे आर्थिकम्रन्धेषु उपलभ्यमानः प्राचीनतमः भवति। ततः 
की.रा.सप्तमरातकमारभ्य षोडरङतकपर्यन्तं व्याकरणे तथा प्रसिद्धः कोऽपि 
आरथिकग्रन्थः नोद्धूतः। 

अत्रान्तरे दशौनान्तरीयैः स्वस्वग्रन्थेषु स्वस्वमतनिरूपणावसरे आर्थिक- 
विचारान्‌ ङुवद्धिः शाब्दिकमतं हि प्रसङ्गादवतार्य कुतरचिन्निराकृतं, कुत्रचिच 
तद्धिरुद्धतया स्वमतमाविष्कृतम्‌। तथा पाणिनीयसूत्राणामपि अन्यार्थत्व- 
मापादितम्‌। 

एतत्सर्व दरशनान्तरीयैः क्रियमाणं वैयाकरणानामुद्रेगकारिनिरूपणमसहमानः 
सवतन््रस्वतन्ः श्रीमान्‌ भद्रोजिदीक्षितः फणिभाषितभाष्याब्धेः शब्दकौस्तुभ - 
मु्ूत्य तत्र तत्र प्रसङ्गवशात्‌ दशंनान्तरीयराद्धान्तविमर्चनपुरस्सरं तत्मदरिंत- 
वैयाकरणसिद्धान्तखण्डनं निराकृत्य शब्दशाखीयसिद्धान्तान्‌ पुनः 
प्रतिष्टापयामास। 

शन्द्कोस्तुमे च तत्र तत्र विप्रकीर्णान्‌ वैयाकरणसिद्धान्तान्‌ वैयाकरणाः सुखेन 
गृह्णीयुरिति वुद्या सवान्‌ शाब्दबोधसिद्धान्तान्‌ समाकलय्य द्वासप्ततिकारिका- 
मयं वेयाकरणसिद्धान्तमतोन्मजनं नाम॒ कारिकाग्रन्थमनुजग्राह भद्रोजि- 
दीक्षितः । 

अस्य च कारिकाय्न्थस्य अत्यन्तरघ्वी व्याख्या भट्रोजिरिष्येण 
वनमालिमिश्रेण रचिता,या च यद्यपि तथा न प्रसिद्धा तथापि कौण्डभद्रेन 
स्वभूषणे तत्र तत्र समुद्िखिता। 

अतीव ठघुभूतया तया व्याख्यया असन्तुष्टः, विस्तृतव्याख्यां विना दुर्वोध- 
ममुं मन्थं शिष्यसुखबोधाय भद्रोजिदीक्षितदिष्यः, तद्धातुः रङ्गोजिभटरस्य 
सुतः, पदवाक्यप्रमाणपारावारीणः कोण्डभटः,यश्चेदानीं कोण्डभट इति ख्यातः 
वैयाकरणसिद्धान्तभूषणव्याख्यया वैयाकरणमतोन्मजनं समलञ्चकार। सा च 


प्रास्ताविकम्‌ ४ 


व्याख्या अतिविस्तृतेति मन्वानः, पुनस्तामेव सच्चिक्षेप भूषणसारनास्ना, या च 
रच्यमानैव नितरां प्राचु्माप। अत्र च प्रमाणं की.श.1602 वर्षे लिखिता 
उपलभ्यमाना मातृकेव। इदानीमपि अस्य ग्रन्थस्य इातशः मातृकाः 
तत्तत्तालपत्रग्रन्थालयेषूपलमभ्यन्ते। अयमेव ग्रन्थः दशैनान्तरीयाणां कृते 
वैयाकरणसिद्धान्तप्रदश्चनपरः आसीत्‌। अस्य ग्रन्थस्यातिप्रचुरत्वादेव अस्य 
द्ाधिकाः व्याख्याः उत्पन्नाः इतोऽपि रच्यमानश्च सन्ति। अयमेव मन्थः 
उत्पत्तिकारमारभ्येतावत्‌ पर्यन्तं पठनपाठनेषु वरीवर्ति, यदध्ययनं विना 
वेयाकरणत्वमेव न सिच्यति। अथेदानीं कोण्डभट्रमधिकृत्य किञ्चिदत्र 
प्रस्तुयते। 
महामहोपाध्यायः कोण्डभटूः 
दाशनिकवैयाकरणेष्वय्रगण्यः, प्राचीननव्यवैयाकरणसिद्धान्ततीरयोः सेतुः, 
आन्ध्रदेरारलेष्वेकः कौण्डभट्रो वेयाकरणेस्सदाऽऽराध्यत ए। यतो ह्यस्य 
भूषणसारप्रन्थस्याध्ययनं विना वैयाकरणत्वमेव न सिच्यति इति पूवमेव 
प्रतिपादितम्‌ 
अयं च कोण्डभट्रः काश्यपगोत्रो वहूचशाखाध्यायी। आन्ध्देशे' कृष्णानदा- 
स्तीरे स्थितश्चरुकूरुनामाग्रहारः एतत्पू्वजानां निवासः। अत एवास्य वंशस्य 
चरुकूरुवंश इति नाम। इदानीमपि एतद्श्याः बाह्यणाः आन्धरदेशे तत्र तत्र 
निवसन्ति। अस्य पितामहो लक्ष्मीधरः सर्वविदत्कविसम्मतो मीमां साद्वय- 
पारगश्चासीत्‌। अयं टक्ष्मीघरः षह्वाषाचन्द्िकेति प्राकृतव्याकरणम्‌, 
अन्घराघवनाटकस्य इष्टा्थकल्पवल्टुरीः व्याख्यां, मीतगोविन्दस्य श्रुतिरञ्जनी 
व्याख्यां, जयदेवप्रसन्नराघवस्य अभीशथंदायिनीव्याख्यां, नरवणनकाव्यञ्च 
अरचयत्‌। अयं षद्वाषाचन्द्रिकायाः उपोद्धाते आरम्भे स्ववंशपरिचयमित्थ- 
मकरोत्‌ - 

(ओङ्कारार्थाय विज्ञानदायिने खोकसाक्षिणे । 


1 द्र. षड्वाषाचन्द्रिकायाः प्रकाशितायाः प्रस्तावनम्‌। इयं मुम्बय्याम्‌ ईस्वी1916 वर्षे के.षी. 
त्रिवेदिना आमुखेन सह प्रकाशिता! आन्धाक्षरः मेसूर्नगरादपि प्रकारिता। 

2 अनर्धराघवव्याख्या- इष्टाथकल्पवहरी-1 व01€ [2९9, (4. ू०]. णा पत. 4269 
3 इष्टाथंकल्पवलटरीप्रारम्मे मङ्गरुश्चेकः 


४ नरसिंहप्रियोपेतः-वैयाकरणसिद्ान्तमूषणसारः 


करुणामयवीक्षाय दक्षिणामूतंये नमः ॥) 
अस्त्यान्ध्देशो चरकूरिवंशः कृष्णातटे काङ्यपगोत्ररूढः । 
यो बहुचानां बहुमाननीयो धत्ते सदा कीर्तिं सुवैजयन्तीम्‌ ॥ 
यत्र नामादिमरिरोरङ्कितं वेङ्कटेशितुः। 
सल्ष्मीकस्स एवाद्य भगवान्‌ गृहदेवता॥ 
आसप्तपूरुषं यत्र लक्ष्मीवाण्योरवस्थितिः। 
आसीत्‌ कपोतनाथस्य वरात्‌ कदच्छवासिनः॥ 
तत्रोदभत्तिम्मयसोमयाजी बुधोऽष्टभाषाकविपदरभद्रः(बन्धः)* । 
नित्यान्नदाता निजभक्तिलब्धवृषाकपायीरमणपरसादः ॥ 
तस्मादुदै(दभ्‌)द्हूचचक्रवतीं यज्ञेश्वरः पण्डितसार्वभोमः । 
सवोम्बिका सर्वगुणोपपन्ना तस्य द्वितीया भवद्म्बिकाभा(म्बा) ॥ 
ताभ्यामुदभवन्पत्राः स्वाचारनियामकाः(चत्वारः श्रीनिकेतनाः) । 
विधिमन््रार्थवादज्ञा(निपुणा)श्वत्वारो निगमा इव ॥ 
षडरौनीतत्त्वविवेककरतं स्वरिष्यसम्पादितदिग्जयश्रीः। 
तेष्वादिमः पण्डितसार्वभोमः(पट्रबन्धः) श्रीकोण्डभट्रो जयतीह लोके 
लक्ष्मीरस्तदनुजो दक्षिणामूर्तिकिङ्करः । 
स्वविद्त्कविमतः सजनाप्तो विराजते(जयति क्ष्मातले सुधीः) ॥ 
तेन खक्ष्मीधरार्येण षद्वाषाचन्द्रिकानघा। 
विद्वत्कविचकोराणां प्रीतये करियतेघुना ॥ 
(स गाहैस्थ्ये चिरं स्थित्वा जित्वा सर्वदिशः सुधीः । 
सन्यस्याजनि योगीन्द्रो रामानन्दा्रमामिधः ॥ ) इति। 
लक्ष्मीधरस्य ज्येष्ठभ्रातुः कोण्डभट्रस्य द्वितीयः सुतः श्रीयज्ञनारायणः शासखर- 
दीपिकायाः प्रभामण्डलव्याख्यामकरोत्‌। तत्मस्तावनायां सोऽपि स्वपरिचय- 
मित्थमकरोत्‌ - 
वन्देऽस्मत्मपितामहं तिरुमलश्रीयज्वराजः तथा। 


* एतेषु शोकेषु ( ) एतत्कोष्टकान्तर्गतः पाठः इष्ार्थकल्पवलटुरीप्रस्तावे। 
ऽ आन्श्रदेश्े तिरुमख इति शब्दस्य तिम्मय इति आख्यान्तरम्‌ प्रसिद्धम्‌। तिम्मयसोमयाजी 
तिरुमलयज्वराजश्च अभिन्नौ इति विमरछकानामाशयः। 


प्रास्ताविकम्‌ \॥ 


यज्ञेशं च पितामहं स्वपितरं श्रीकोण्डभट्ररकम्‌॥ 

तस्यानुजनिं पितुव्यतिरकं श्रीलक्ष्मणार्यं गुरुम्‌। 

ज्येष्ठं श्र्ठगुणान्वितं तिरुमलाख्यानं वरं यज्वनाम्‌॥ ° 
अयमेव लक्ष्मीधरः कोण्डभटरस्य पितामहः भद्रोजिदीक्षितस्य पिता चेति 
भद्रोजिदीक्षितेनैव स्वीये शब्दकोस्तुभमङ्गलाचरणे तत्वकोस्तुभपादान्तगदयेषु 
च स्पष्टमित्थमभिहितम्‌ - 

नत्वा लष्ष्मीधरं तातं सुमनोवृन्द्वन्दितम्‌। 

फणिभाषितभाष्याग्धेः शब्दकौस्तुभमुद्धरे ॥ इति, 
“इति श्रीमद्धद्न्मकुटमाणिक्यलष्ष्मीधरभद्रसूनुभद्रोजिभद्रविरचिते तत्त्व- 
कौस्तुभे” इति च। कौण्डभद्रस्तु भष्रोजिदीक्षितं स्वपितृव्यत्वेन ख्यापितवानेव। 
तथा च कोण्डभट्रस्य वंशवृक्षः इत्थं निरूपयितुं शक्यः - 


मयसोमयाजी (21125) तिरुमल(यज्वा) सोमयाजी 
दय नेश्वरः ~ स्वाम्बिका 


11 


नः 


6 यज्ञनारायणेन स्वपितुव्यस्य नाम लक्ष्मण इत्युद्टिखितम्‌। अयं लक्ष्मणः 
लष्ष्मीघरश्चाभिन्नाविति सप्रमाणं निरूपयन्ति पि.के.गोडे प्रभृतयः। द्र. षद्वाषाचन्दरिकायाः 
के.पि. तरिवेदिनामामुखम्‌। (1916) 





५ नरसिंहप्रियोपेतः-वेयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 


अयं ल्ष्मीधरः लक्ष्मणा्यनामान्तरेणापि प्रसिद्धः आन्ध्रदेशं पालयतः 
विजयनगराधिपस्य अरवीड़वंशजस्य तिरुमलरायस्य (की. श.1570- 
73)आस्थानपण्डित' आसीत्‌। वेद्धूरः पालकः चिनबोम्मभूपालः, यस्य 
आस्थानपण्डितः अप्पय्यदीक्षितः, स्वरचितप्राकृतमणिदीपिकायां षद्वाषा- 
चन्द्रिकां समुद्टिकेख। अतोऽयम्‌ अप्पय्यदीक्षितसमसामयिकः अप्पय्य- 
दीक्षितात्‌ ज्ये्शचत्यूह्यते। भद्रोजिदीक्षितस्य अप्पस्यदीक्षितरिष्यत्वमपि 
अनयोः सुरद सेहममिव्यनक्ति। अयञ्च लक्ष्मीधरः सुचिरं गृहस्थाश्रमे स्थित्वा 
सन्न्यस्य रामानन्दाश्रमनाग्ना प्रसिद्धोऽभूत्‌। सन््यासस्वीकारात्‌ पूर्वमेवानेन 
षद्वाषाचन्द्रिका रचिता। असूय वंशस्य तिरुपतिवेङ्कटेशः गृहदेवता इति, अत 
एव एतददशमूलपुरुषः तन्नाम्ना (तिरुमलनाम्ना) प्रसिद्ध इति, अयं दक्षिणा- 
मूत्युपासक इति च स्पष्टं ज्ञायते। अस्य लक्ष्मीधरस्य भष्रोनिदीक्षित- 
रङ्गोजिभट्राभिधो दो पुत्रो आस्ताम्‌। 

न कोऽप्यस्तीदानीं वेयाकरणस्ताटशो यस्सिद्धान्तकोमुदीं न पठति। अयंञ्च 
भद्रोजिदीक्षितः आत्मना वंडोन च पाणिनीयं स्वायत्तं चकार। न केवलमयं 
पाणिनीये व्याकरणे, किन्तु अन्यतन््ेष्वपि महापण्डित आसीत्‌। भदटरोजि- 
दीक्षितः इकेरीं पालयतः केलदिवेङ्टाद्रिनास्नः आन्धभूपस्य (ईस्वी 1582- 
1629) आस्थानपण्डितो भूत्वा तस्मेरणया तत्वकोस्तुभग्रन्थं वेदान्ते 
रचयामास। एवं न्याये तकमृतम्‌, पूर्वमीमांसायां तन्रसिद्धान्तदीपिका, 
तन््राधिकारनिर्णयः, धमोदिशाखरेषु गोत्रप्वरनिर्णयः, कालनिर्णयः, 


7 द्र.-प्रभामण्डलकः - यज्ञनारायणकृतः - †811}01€ [2€5. (व. ४०]. त, 
कविविवेकटिप्पणी। 

` ल्ष्मीधरानुजस्य तद्‌ भ्रातृषु तृतीयस्य चतुर्थस्य च नाम तद्धिषयकः परिचयो वा 
नोपलभ्यते। 

° वेहुपत्तनम्‌ इदानीं तमिलनाडुराज्ये आन्धरसीमायामस्ति। 

° 966 ^ लगाव त एवजों कात्‌ उजाा€ लप्रालाऽ ग [75 शिता पणत 
(लानत) प्पालाऽ ग दललत-१..0०त९, पता८ह ग [ताना [ह्ला [पञ 
9१०7 .206. 


प्रास्ताविकम्‌ ८ 


तिथिनिणंय इत्यायनेकान्‌ ग्रन्थानरचयत्‌। अस्य दीक्षितस्य समयः ईस्वी 
1535 तः 1625 पर्यन्तमिति डा. महेशदत्तशमांणो"० निरूपयन्ति। 
भद्रोजिदीक्षितस्यानुजो रङ्गोजिभट्रोऽपि महाविद्वानासीत्‌। अस्य रङ्गोजिभट्रस्य 
वेदान्तविद्यागुरुनरसिंहाश्रमी। इकेरीप्रभोः केरदिवेङ्कयाद्ररास्थानेऽयम- 
प्यासीत्‌। अनेनद्वितवेदान्ते अदवितचिन्तामणिः, अद्वैतसारोद्धारः (व्याससूत्र- 
व्याख्या) इति दध ग्रन्थो रचितो। अयं न केवलं पण्डितः, अपि तु कविपुङ्गवोऽ- 
पि। अनेन हि हिवोष्छासकाव्यं रचितम्‌। अयम्‌ ङइकेरीराजसभायाम्‌ ईस्वी 
1629 वषं विद्याधीडशावडरुनामानं माध्वयतिं वादे जित्वा प्रभुणा आन्दोलिका- 
दानेन'" सत्कृत इति ज्ञायते। अयं माध्वसिद्धान्तखण्डनमप्यलिखदिति 
ज्ञायते। अयं रद्वोजिभट्रः आन्धरदेशो तिरुपति क्षेत्रसमीपे स्थिते श्रीकारहस्ति- 
कषेत्रे विराजमानस्य कालहस्तीश्वरस्य भक्तः। अयं चेश्वरः वायुलिङ्गरूपेण 
प्रसिद्धः। रङ्गोजिभट्रः स्वीये शिवोह्छासकाव्ये स्वेष्टदेवतामित्थमस्तोत्‌ - 

ग्रन्थे चास्मिन्‌ तव विरसिते कालहस्तीश नित्यं 

कृत्वाभ्यासं भवति विजयी भक्तिभावेकनिष्ठः॥ 
श्रीकालहस्तक्षेत्रमादात्म्यमेव काव्येऽस्मिन्‌ इतिवृत्तमूतम्‌। अतश्च रद्गोजि- 
भटस्य निवासः कालहस्तिपरिसरे स्यात्‌। अस्य काटः 1540 चेस्ताब्दत 
1635 पयन्तमित्यूह्यते। 
अद्धितशास्रव्यवस्थापनेन ठब्धप्रतिष्ठस्य रद्वोजिभट्रस्य पुत्रः, भट्रोजिदीक्षितस्य 
रिष्यःकोण्डभद्रोऽपि न्यायव्याकरणद्रैतवेदान्तमीमांसादिषु शाखेषु निष्णातः, 
व्याकरणरासखीयार्थिकम्रन्थकतृषु मुख्यं स्थानमलङ्करोति। यतोऽयमान्ध- 
स्ततोऽस्य नाम कोण्डभट्रः इति स्यात्‌। अस्य पितामहस्याग्रजः 
कोण्डभट्रारक इति ख्यातः, यस्मादस्य पितामहेन" विद्या गृहीता। किञ्च 
पदार्थदीपिकाया अन्ते कोण्डभट्र इति नामैव दृश्यते । भूषणारम्भेऽपि 
कोण्डभट इति नामैव दृर्यते। अयं च कोण्डभट्रः केखदिभूपस्य वेङ्कटद्वः 


10 द्र. कारिकावृत्तिसिद्धान्तकोमुदोस्तुलनात्मकमध्ययनम्‌, पूना-1074 

1 द्र. विद्याधीशवडरुसंज्ञकयतिं इत्यादिभूषणसारश्टोकः। 

"° अनर्घराघवव्याख्या-इष्टथकल्पवछ्छरीप्रस्तावः-1क] ०९. 265. 0६. ०. 4269 
13 () पदार्थदीपिकायां पृ.5। कोण्डभद्ेन निर्मिता कोण्डभटरकृता (1) श्रीकोण्डभदटःकुर्वेऽहं 
वेयाकरणमूषणम्‌-5 शोकः। 


1 


+ नरसिंहप्रियोपेतः-वेयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 


पौत्रस्य वीरभद्रस्य (ईस्वी 1629-1645) आस्थाने आसीत्‌'५। तस्य भूपस्य 
प्रणया तर्कप्रदीप इति तकंग्रन्थमरचयत्‌। अनेन कोण्डभट्ेन रचिता मन्थाः 
श्री पि. के. गोडेमहोदयैः स्वीये ठेखे एवमु्धिखिताः - 

तकंप्रदीपः - वीरभद्रभूपपरेरणया छिखितः - 91] 7 79 ए€॥ 165 
तक॑रलम्‌ - ०] 7 78 

(न्याय) पदा्थदीपिका- वाराणस्यां प्रकारिता, ईस्वी 1900 
वेयाकरणसिद्धान्तमूषणम्‌ ~ वाराणस्यां प्रकाशितम्‌, ईस्वीये -1900 
वेयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

रघुवेयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः [>> 5397 
वैयाकरणसिद्धान्तदीपिका - 1; 88 

स्फोटवादः -€{€15 [-21 


तत्रेव तैः प्रतिपादितं यत्‌ न्यायपदार्थदीपिकायां कौण्डभद्रो वैयाकरण- 
सिद्धान्तमूषणं तक॑रलं च समु्िटेखेति। अतश्च मूषणरचना तर्करलरचना वा 
प्रथमेति वक्तव्यम्‌। वाराणस्याः सरस्वतीभवनग्रन्थार्ये वैयाकरणसिद्धान्त- 
भूषणसारस्येको हस्तलेखो"ऽ दरीदृश्यते, यस्य कालः 1637 खेस्ताब्द्‌ इति 
उद्िखितः। अतश्चास्मात्‌ कालात्‌ पूर्वमेव भूषणसारो रचितश्चेदु भूषणरचना 
ततोऽपि पूर्वैव भवति। गुरुप्रसादशाखिभिः स्वसम्पादितमभूषणसारारम्भे 
भूषणसारलेखनकालः1660 विक्रमाब्द्‌ः (ईस्वी 1602) निर्दिष्ट इति संस्कृत- 
व्याकरणशाखेतिहासे युधिष्ठिरमीमांसकाः1°। प्रायोऽयं कालो भूषणस्य स्यात्‌, 
न तु भूषणसारस्य। पदाथ॑दीपिकायां भूषणसारस्यानुदटेखाद्‌ भूषणसाररचना 
पदाथदीपिकातः परेवेति कौण्डभट्रमन्थानां कम इत्थं निर्दषटं शक्यते - 

1.वैयाकरणसिद्धान्तभूषणम्‌, 2.तर्करलम्‌, 3.पदार्थदीपिका, 4. वैयाकरण- 
सिद्धान्तभूषणसारः लघुभूषणसारश्च, 5. तरकप्रदीपः, 6.वैयाकरणसिद्धान्त- 


{+ 7.1<.©0०व€ ~ क< लाप्मालालटु् ग चाट पलाल ज वलजातवयत8- 
0.207-211. प्पता€5 1) [ताना [लाल प्राजठक 01.11, 1956. 

15 सरस्वतीभवनसूचीपत्रे - कमसंख्या 39558 वै. भू. सारः, लिपिकालः - सं. 1695 
1० संस्कृतव्याकरणशाखेतिहासः - दहितीयभागः, पृ. 393 
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दीपिका, 7. स्फोटवाद इति। अस्य ग्रन्थरचनाकार ईस्वी. 1610-1660 इति 
गोडमहाशयेरुक्तम्‌, परन्तु ईस्वी. 1600-1650 इति निर्देशो युक्त इति मे 
मतिः। तस्मादस्य काट ईस्वी.1570-1650 इत्यृहितुं शक्यते। 
अस्य च कोण्डभट्रस्य गुरुः रोषकृष्णपण्डितस्‌नुरवीरेश्वर इति केचन। ते त्वत्र 
प्रमाणतया भूषणसारगतमिदं मङ्गलश्षोकमुदाहरन्ति- 

अशेषफलदातारमपि सर्वेश्वरं गुरुम्‌। 

श्रीमद्भूषणसारेण भूषय शेषभूषणम्‌ ॥ 
परन्त्वेषश्चोको न गुरुस्तोत्रपरः, किन्तु इष्टदेवतास्तुतिपर एव। दपंणादि- 
व्याख्यासु तथेव व्याख्यातत्वात्‌। यरुरेषभूषणः पूर्वं स्तुतः तस्यैव कृति- 
समर्पणस्य युक्तत्वात्‌। पदार्थदीपिकाया आरम्भे मङ्गरश्चोकोऽप्येतत्तुल्य'” 
एवास्ति। हरिवीक्षितेनापि शब्दरलारम्भे एतादृश ए शोकः!*कृतः। 
अतश्चायमिष्टेवतास्तुतिपर एव। स चेषटदेवो हरिहरनाथः। एते च दीक्षित- 
वर्या हरिहरद्वैतवादिनः। टक्ष्मीधरोऽपि षद्वाषाचन्दरिकायाः प्रस्तावे 
स्ववंशवर्णनसन्दभे स्वयं स्वपितामहं वृषाकपायीरमणप्रसादं ख्यापयति। 
एतारशो हरिहरद्वैतवादो बहोः कालात्पूर्वमेव आन्धदेशे प्रसिद्धः। ईस्वीय- 
त्रयोदशशतके नेलरुमण्डलं पालयतो मनुमसिद्धमन्ी, भारतान्धीकतंष्वेकः 
तिक्न महाकविः स्वीयं भारतं हरिहरनाथस्यैव समर्पितवान्‌। यदा स्वप्नेऽयं 
स्वेष्टदेवं हरिहरनाथमपरयत्‌, तदा स तमित्थमपृच्छत- 

किमस्थिमालां किमु कोस्तुभं वा परिष्कियायां बहुमन्यसे त्वम्‌। 

किं कालकूटं किमु वा य्ञोदास्तन्यं तव स्वादु वद्‌ प्रभो""मे ॥ इति। 

श्रीटक््मीरमणं नोमि गोरीरमणरूपिणम्‌। 

स्फोटरूपं यतस्सर्वं जगदेतद्धिवतंते॥ 
इति भूषणसारमङ्गलश्टोकोऽप्येतारश एव खल। तस्मादयं कोण्डभट्रः पितुव्य- 
जनकयोस्सविध एव सवां विद्या जग्राहेति युक्तम। तत्रापि व्याकरणं स्व- 
पितृव्यादेव। अत एव तमपि भूषणेऽस्तोत्‌?०। 


17 श्रीमत्सिद्धिकरं कान्तं रमोमारमणात्मकम्‌। दयासिन्धुं चिदानन्दं सितासितमुपास्महे ॥ 
16 शोषविभूषणमीडे रोषशेषा्थसाभाय। दातुं सकलमभीष्टं फरमीष्टेयत्कृपादृषटिः ॥ 
" आन्ध्रमहाभारते उद्योगपर्वणि पीठिकायामस्ति। 


॥ नरसिंहप्रियोपेतः-वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 


कोौण्डभट्रस्य गन्थः 


अनेन रचितेषु ग्रन्थेषु त्रय एव प्रकारिताः समुपलभ्यन्ते! अन्येषां नाममात्राव 
रोषता वा, हस्तकिखितमातृकारूपता वा स्यात्‌। तत्र प्रकारितानां सङ्वि्ः 
परिचयोऽत्रप्रस्तूयते। 


पदार्थदीपिका 

अयं न्यायग्रन्थो यद्यपि अन्न॑भट्रकृततकंसङ्कहतुल्यः, अथापि तस्मादस्य 
वेलक्षण्यं बहस्ति। स च तर्कसङ्खहोऽत्यन्तं सङ्ि्तः, अयं तु न तथा। किञ्च, 
पृथिव्यादिलक्षणेष्वव्याप्यादिदोषपरिदाराय जातिपर्यन्तानुधावनं कर्तव्यमेवे- 
त्ययं पृथिवीत्वजातिमती गन्धवती वा पृथिवीत्यादिना सम्यक्‌ प्राकारायत्‌। 
तत्र मीमांसकानामन्येषाच्च मतानि प्रदरशिंतानि। यथा वायोरनुमानगम्यतेति 
नेयायिकसिद्धान्तमुत्तवा तस्य प्रत्यक्षत्वमेवेति मीमांसकानां मतं सम्यगत्र 
प्राकाशयत्‌। यद्यप्यस्मिन्‌ मन्थे न्यायवेरिषकयोः पदार्थाः निरूपिताः, तथापि 
नायं ग्रन्थः केवलन्यायवेशोषिकसम्बद्धः, किन्तु सर्वदशंनसम्बद्धः। अत्र 
भाट्रप्राभाकरतान्निकादिमतेष्वपि प्रमाणादिविचारः पदार्थविचारश्च कृतोऽस्ति। 
यद्यप्ययं मन्थो बाखब्युत्पत्तिसिद्धये कृतः, अथापि स्वैरपि दरशंनशाख्रा- 
ध्यायिभिरवरयमध्येतव्यः। अयमेव मन्थः कौण्डभट्रस्य सुनिरिते सवंशाखर- 
पाण्डित्ये प्रमाणभूतः। 

अस्त्यन्यदपि किच्चिदत्रावधेयम्‌। तर्कसङ्खगहकारोऽन्नम्भट्रः, पदार्थदीपिकाकारः 
कोण्डभदट्रः, उभावप्यान्ध्रदेशीयो। कौण्डभट्रवदन्नम्भट्रोऽपि व्याकरणादि 
शाखादिष्वपि ग्रन्थानरचयत्‌। पदार्थदीपिकाकारः कौण्डभटः खेस्ताब्दीय- 
षोडराशतकान्तिमाधे सप्तदशशतकपूवां्थ चासीदिति पूर्वमेव निर्णीतम्‌। 
अन्नम्भट्रस्तु ईस्वीयाष्टादशशतकप्रथमपादे आसीदिति श्रीमद्धिर्बोडस?' 
महोदयेन्यरूपि। तस्माद्‌ हयोः कोण्डभद्र एव पूर्वः। न्यायशाखरप्रविविक्षुणां 
बालानामुपकारायैव हि पदा्थदीपिकापि कृता । तस्मादुभयोर्मध्ये प्राथमिक- 
स्तादृशः प्रयासः कोण्डभदरस्यैवेति सिद्धम्‌ यद्यपि पदार्थदीपिका वालव्युत्पत्ति- 


20 भट्रोजिदीक्षितमहं पितृव्यं नौमि सिद्धये। 
2 प्वातुतव-ञवाहुपवाव, एकक्षु ऽवत ऽदा€७ प्ि०. 1.४. 2. 1-ण्‌. 5 
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सिद्धये कृता, तथापि प्रथमं बालानां तस्य अष्ययने छ्शस्तदानुभूतः स्यात्‌, 
येनानुभवेन प्रेरितोऽन्नम्भटस्तस्या एव पदार्थदीपिकायाः सङ्गह कृतवानि- 
त्यप्यूहितुं सन्ति प्रमाणानि! पदाथतर्कशब्दौ पयायौ। सद्खहपदं कोण्डभट्टेन 
नोपयुक्तम्‌, तस्य प्राथमिकत्वात्‌। पदा्थदीपिकाया एव तक॑सङ्गदस्य मूत्वात्‌ 
तकंसद्गहस्य तत्सह्घेपरूपत्वात्‌ सद्गहपदं अन्नभद्ेन प्रयुक्तम्‌। यद्यपि तेन 
सद्खहः कृतः प्रथमसोपाने वतंमानानां बालानामुप -काराय, अथापि 
पदाथंदीपिकोक्ता विषयास्सवेऽपि तस्मिन्‌ न सङ्गृहीता इति वबुद्येव स 
पुनर्दीपिकानास्ना तस्य पूरकं टीकाग्रन्थमरचयत्‌। यद्यस्माभिः पदार्थदीपिका 
तक॑सङ्खहदीपिकाभ्यां तोल्यते, तद्ययमर्थो निश्चितो भवति। जगदीश्- 
गदाधरादितार्किंकाणां प्रभावात्‌ केचन विरोषाः सद्खहदीपिकयोभवन्तु नाम, 
तयोर्जीवातुमूतत्वंपदार्थदीपिकाया एवेति निश्चप्रचम्‌। मरन्थेऽस्मिन्‌ 
वेयाकरणसिद्धान्तभूषणस्यासकृटुद्धेखोऽस्ति। तस्मात्‌ भूषणरचनेव प्राथमिकी 
स्यादित्यूह्यम्‌। 

वैयाकरणसिद्धान्तभूषणम्‌ 


भट्रजिदीक्षितेन शब्दकोस्तुभरचनानन्तरमा्थिकपराणां वेयाकरणसिद्धान्तानां 
प्रदशोनाय कारिकामयः कश्चन ग्रन्थो रचितः। यश्च वैयाकरणमतोन्मजनी- 
नाम्ना प्रथितः। शब्दकौस्तुभे योऽर्थो निणींतः, स एवात्र सङ्खेपेण कथ्यते इति 
प्रतिज्ञापि तेनादो कृता। तत्कारिकागरन्थस्य व्याख्यारूपमिदं भूषणम्‌। 
यतोऽयं कोण्डभद्रो भट्रोजिदीक्षितस्य साक्षाच्छिष्यः, तस्माद्‌ तस्य हृदयगता 
भावा सम्यगनेन ज्ञाता आविष्कृताश्च। “गोतमजेमिनीयवचनव्याख्यातुभि- 
दूषितान्‌ सिद्धान्तानुपपत्तिभिः प्रकटये तेषां वचो दूषये“ इति हि कोण्डभटरस्य 
प्रतिज्ञा अनया प्रतिज्ञया कोण्डभटरस्येतरशाखज्ञेषु तत्सिद्धन्तेषु 
चावज्ञेति नैव मन्तव्यम्‌। शाखमूलभूतसिद्धान्तापरित्यागेन यावत्पर्यन्तं सर्वेषा 
शास्राणामेकमत्यं संपादयितुं शक्यम्‌, तावत्पय॑न्तमैकमत्यमनेन भूषणे प्रति - 
पादितम्‌। अत एवायं ग्रन्थो न केवरं वैयाकरणैः, किन्तु तच्रान्तरीयैरपि 
शिरसि धार्य॑ते। उक्तञ्च शाब्दतरङ्गिण्यां श्रीमद्धिः सुब्रह्यण्यशाख्िभिःः - 


22 भूषणारम्भे पाणिन्यादिमुनीन्‌ इत्यादि चतुथः शछोकः। 
+ शाब्दतरङक्खिणी - 72.25, 51151611 हवप्टवप्िठा तलं, 2484725 1969. 


२४ नरसिंहप्रियोपेतः-वैयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 


“नव्यवेयाकरणसिद्धान्तानपेक्षय प्राचीनवैयाकरणसिद्धान्ताः नैयायिकसिद्धान्त 
-सन्निकृष्टा वर्तन्ते” इति। अत्रेकमुदाहरणं प्रदीयते - वैयाकरणसिद्धान्तमूषणे 
सुबथनिणयेः“धमीं एव सुवं इति निर्णीय, सम्बन्धस्य षष्ठवर्थतामुक्तवा 
ओदनस्य पाक इत्यादौ कर्मतायां षष्ठीत्यादि कथमिति विशङ्धा “आश्रयोऽपि 
न विभक्तयथंः। घटादिरूपस्य तस्य प्रकृत्यैव खाभात्‌। एवमवधिरवक्षादिरूपो न 
विभक्तयर्थः। उदेश्योऽपि बाह्मणादिर्न विभक्तर्थः। तथा चाश्रयत्वादिक- 
मेवा्थः। अनन्यलभ्यत्वात्‌। तच निरूपकत्वादिना धात्वर्थेऽन्वेति। कर्मणि 
दवितीयेत्यादेशशक्तिशक्तिमतोस्तादात्म्याभ्युपगमेनोपपत्तिः। अन्यथा व्येकयो- 
रिति विहितेकवचनादेरपि सह्याविरि्टाश्रयवाचकत्वापत्तिः” इत्यादिना धर्म- 
वाचकत्वमेव सुपां व्यवस्थापितवान्‌ कोण्डभटूः। अयमेव नव्यनैयायिक- 
सिद्धान्त इति सर्वर्विदद्धिज्ञायत एव। 

किञ्चात्र कोण्डभद्रेन नव्यमाग॑बीजावापोऽपि कृतः। अभेदेकत्वसह्यानिर्णयेऽ 
प्राचीनं मतद्वयमुपपाद्य अन्ते नव्यमतमित्थं स प्राचीकटत्‌ -“नव्यास्तु पदार्थे 
कदेात्वात्‌ राजपुरुष इत्यत्र राज्ञः, तत्र सह्यात्वरूपेणापि न तदन्वय इत्याहुः“ 
इति। अत्राहुरित्यनेनारुचिरेव ग्रन्थकतुंः सूचितेति मन्येरन्‌। परन्त्वत्र नव्यमते 
एवेष्टतां तत्रैव स इत्थं प्राकारायत्‌ - “समासादौ शक्तिः कल्प्यमाना सह्या 
विशिष्टे ए सा कल्प्येत्यभ्युपगमे तु नायं दोषः। परन्त्वनुभवविरहात्‌ 
जिज्ञासानुरोधेन शक्तौ तु ज्ञानेच्छयोः समानप्रकारत्वेन हेतुहेतुमद्धावात्‌ 
विरिष्येव वाच्यतापत्तेः, इष्टापत्तौ जिज्ञासोच्छेदापत्तेः। मूलोच्छेदात्‌ शक्ति- 
कल्पनमेवानर्थकमिति विभावयाम इति दिक्‌” इति। वैयाकरणसिद्धान्त- 
दीपिकेति कश्चन ग्रन्थः स्वतन्रः यतत्कृतः स्यात्‌, तर्हि तत्र कोण्डभद्ृहृदयं 
नव्यमागांवलम्बि वा न वेति सम्यग्‌ ज्ञातुं शक्येत। परन्त्वयं ्रन्थः नैतावता 
समुपलब्धः। 

यतो द्यं भट्रोजिदीक्षितकारिकागन्थस्य व्याख्याग्रन्थः, तस्मात्‌ भट्रेजि- 
दीक्षितस्याङाय एव शब्दकोस्तुभायुक्तः परिष्कृत्यात्र प्रतिपादितः। उदा- 
हरणार्थम्‌ -^तद्िशेषजनकतत्कियानाश्रयत्वे सति विभागाश्रयत्वम्‌” इति 


24 ~, (~ ९, 


वे.सि. भूषणम्‌ सुबथनिणेयः -]2.143, 1441 
2 वै.सि.भूषणे [.286. 
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लक्षणं न दीक्षितेन कण्ठत उक्तम्‌। तथेवान्ये च विषयाः शब्दकौस्तुमे 
सूक्ष्मतया निर्दिष्टाः अस्मिन्‌ विशदीकृताः। धात्वर्थनिर्णयादिषु कृतं नैयायिक- 
मीमांसकादिमतवणनम, तत्खण्डनज्चास्य सर्वतन््रस्वतन्रतामभिव्यनक्ति। 
तथेव “कर्मकतुव्यपदेशाच” इत्यादिवेदान्तसुत्रार्थनिर्णयादिषु तस्यद्रितशाख- 
पाण्डित्यं स्फुटीभवति। 

अनेन च भूषणे वहवो ग्रन्थाः मरन्थकतारश्च समुष्टिखिताः। ते च यथा - 
उद्वेतसारोद्धारः, अनुव्याख्यानं, अप्पय्यदीक्षितः, अमरः, आख्यातवाद्‌- 
शिरोमणिः, आचायः, उदयनाचार्यः, ऋषभः, कर्कटी, कलापः, कल्पतरुः, 
कल्पतरुकारः, काव्यप्रकाङ्कारः, कुसुमाञ्जलिः, कैयटः, खण्डनकारः, 
गार्ग्यः, गीता, गुरुः, गोतमः, जयतीर्थः, जैमिनिः, तत्त्वविवेकः, दुर्मसिंहः, 
धातुवृत्तिः, नयविवेकटीका, नयविवेकवरदराजीयं, निरुक्तम्‌, निरुक्तकारः, 
न॒सिंहाश्रमः, न्यायतात्पयंटीका, न्यायरक्षामणिः, न्यायसुधा, पञ्चडिखा - 
चायः, पतञ्जलिः, पतञ्जलियोगरास्रम्‌, पराशरः, परिमलः, पाणिनिः, 
पाथंसारथिमिश्रः, प्रभाकरः, ब्रह्मोत्तरखण्डः, भटः, भद्रोजि, भर्तृहरिः, 
भागवतं, भामती, भाष्याकारः, भीमसेनः, मण्डनमिश्रः, मध्वः, मनोरमा, 
महाभारतं, माधवाचार्यः, माध्वः, मिश्रः, मुकुटः, रद्लोजि 
रामकृष्णभदट्राचा्यः, लीटावत्युपायः, वरदराजः, वसिष्ठः, वाक्यपदीयं, 
वाचस्पतिमिश्रः, विवरणं, विवरणरिप्पणी, विवरणाचार्यः, वेदान्तभूषणकृत्‌, 
व्यासः, शङ्कराचायः, शवरः, खाब्दकोस्तुभः, शाकटायनः, शाखदीपिका, 
श्रीधरस्वामी, संक्षेपशारीरकृत्‌, सिद्धान्तकोमुदी, सिद्धान्तठेडाः, सुधा, 
स्कन्द्पुराणं, हरदत्तः, हरिः, हेलाराजः 

एवं तकंप्रदीपे कोण्डभट्रः स्वपितुः अद्धतचिन्तामणिग्रन्थमुद्िठेख। पतेः 
ग्रन्थानां ग्रन्थकतणां चोद्धरणैरेव ज्ञायते यत्‌ कौण्डभटः सर्व॑शाखपारद्गत 
इति। मीमांसा शाखे तु निरुपममेव पाण्डित्यं तस्य। बहुषु सन्दर्भेषु भट्रपादानां 
वचनान्यपि खण्डितानि। न्यायसुधाशाख्रदीपिके च सुनिशितं परिशीलिते। 
अस्य न्यायश्ाख्वेरारदी च न्यायलीटखावत्यादि्न्थस्थविषयाणां विमरौने 
दीधितिकारादीनां मतखण्डनादिषु सुव्यक्ता। 


+ नरसिंहप्रियोपेतः-वेयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 


वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 


अयमपि भूषणस्य सारम्रन्थः कोण्डभ्ेनेव रचितः। छघुत्वात्‌ पठनपाठनेषु 
प्रचारोऽस्यैवासीन्महान्‌। विषयस्य निरता, सङ्केपश्चा्न कारणीभूतौ । 
पदवाक्यप्रमाणडाखरीयेषु सर्वेषु शाब्दबोधविचारपरेषु आर्थिकग्रन्थेषु 
प्रसिद्धतमोऽयं भूषणसार इति विदितचरमेव समेषां विदुषाम्‌। अस्य मन्थस्य 
रचनासमयमारभ्य एतावत्पर्यन्तं न केवलं वैयाकरणैः अपि तु नैयायिकैः 
मीमांसकेश्च सश्रद्धम्‌ अधीयमानोऽयम्‌ आरम्भत एव शाखाध्ययनपाल्यकमे 
विषिष्टं स्थानमधितिष्ठति। शास््रान्तरीयेषु ग्रन्थेषु वैयाकरणमतो्टेखसन्दर्भषु 
एतद्रन्थस्थः न केवलं विषयः अपि तु पङ्किशा अस्य ग्रन्थस्य भागाः तत्र तत्र 
समुद्िखिताः समुपलभ्यन्ते। 

एवं पठनपाठनेषु स्थानं प्राप्तवतोऽस्य मन्थस्य प्रचारानुगुणं बहयः व्याख्याः 
समुत्पन्नाः,याश्च प्राचीनाःअर्वाचीनाशवेति द्विधा विभक्तुं शक्यन्ते। कि.श.ऊन- 
विंशशतकपर्यन्तं उत्पन्नाः प्राचीना इति, ततः परं विंशे शतके समुत्पन्नाः 
अवाचीना इति स्वीकुर्मस्तर्हिं म्न्थस्यास्य व्याख्याः पञ्च प्राचीनाः पञ्च 
अर्वाचीनाश्च उपरभ्यन्ते। ताश्च कमदाः - 

प्राचीनाः व्याख्याः - 

1 कृष्णमित्रीया ~ नागेशसमकालिकेन दुबलाचार्यापरनामधेयेन कृष्णमित्रेण 
कृता अत्यन्तलघ्वी रिप्पणीरूपा। 

2. दपणव्याख्या - हरिवल्छभविरचिता - संवत्‌ 1800(क्रि.श.1743)। 
3.कान्तिव्याख्या - गोपारदेव(मन्चुदेव)कृता संवत्‌ 1856(करि.श.1799) तः 
पूवम्‌। 

4.काशिकाव्याख्या - हरिरामकाठे -संवत्‌ 1858(कि.श.1797) 
5.परीक्षाव्याख्या -भैरवमिश्रः -संवत्‌ 1881 (करि.श.1824) 

अर्वाचीना व्याख्याः - 

6.सरखाव्याख्या - गोपालशासखी नेने -करि.श.1919 

7.प्रभाव्याख्या - बाखकृष्णपञ्चोटी -करि.श. 1947 

8.सुबोधिनी - रामप्रसादत्रिपाठी - संवत्‌ 2009 कि.श.1952 

9.शाङ्री - शङ्करशास्री - कि.श.1959 
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10.तत्वदरिनी - पेरिसूर्यनारायणराखी कि.श.1970 


एताः अतिरिच्य श्रीसभापतिशर्मोपाध्यायरचिता टिप्पणी (क्रि.रा.1915) 
काशिकया सह प्रकारिता तथा रुद्रदेवत्रिपाठिकृता विवृतिः (नाममात्रं श्रूयते 
उपलब्धौ यल: कतंव्यः) इति हयमपि योजितं तर्हि दादश व्याख्याः भवन्ति। 
एतासु पूवादिष्टासु कान्तिं विना अन्याः सर्वाः कथंचित्‌ प्रकारिता एव। कान्तेः 
प्रकाशनं तु नासीत्‌। तत्र कारणं भारते तस्याः सम्पूर्णतया अनुपलब्धिः। 
अस्याः मातृका प्रायः संपूर्णां रण्डननगरे भारतीयकार्यालयग्न्थागारे 
उपरुभ्यते यस्य ठेखनकालः संवत्‌ 1856 (करि.ख.1799) निर्दिषटः। तथा च 
अस्मात्‌ कालात्‌ पूर्वमेव अस्य ग्रन्थस्य रचना जातेति स्पष्टं ज्ञायते। अस्याः 
पञ्च मातृकाः उपलभ्यन्ते। एतासु नैकापि स्वयं पृणां परन्तु सर्वासां मेलनेन 
कान्तिः पूणा संपादनयोग्या च भवत्येव 


एवं पञ्च मातृकाः परिशील्य संपूर्णा व्याख्यां संपाद्य विद्यावारध्युपाधिं प्राप्तवान्‌ 
चि.भ्रीनिवासनामा शोधच्छात्र: मदीये माग॑दरशने। इदानीमियं व्याख्या 
प्रकाशनाय सिद्धा वत॑ते। इयं च नातिविस्तृतापि मूलग्न्धानुगुणा यन्थकृदा- 
रायप्रकाराने समथा च। 


उपलभ्यमानासु प्राचीनासु व्याख्यासु कृष्णमित्रस्य व्याख्या अत्यन्तं ठघ्वी। 
अतः अस्याः व्याख्यानास्ना व्यवहारपेक्षया ठघुरिप्पणीति व्यवहारः 
समुचितः। ततः तिसः व्याख्याः एव स्वतन््रा इति वक्तव्यम्‌। यतः एतासु 
तिसृषु व्याख्यासु दर्पणव्याख्या प्राचीनापि नास्ति महान्‌ कालव्यत्यासः 
अन्यव्याख्ययोः काटस्य दपणकाटस्य च। कान्तिकाशिके तु समकाल- 
सुत्पन्ने। अतः एतासु तिसुषु परस्परप्रभावः मृग्य एव। यद्यपि स्यात्‌ 
अभिप्रायैक्यं कश्चन च अभिप्रायः कुत्रचित्‌ सङ्केपेण दृष्टः, तस्यैव कुत्रचित्‌ 
विस्तरः तथापि परस्परप्रभावः तत्र आपादयितुं न शक्यः, न वा तदुक्तम्‌ 
अत एव एतासु तिसृषु अमिप्रायभेदोऽपि महान्‌ तत्र तत्र दर्यते। 


अथ परीक्षाकृता भैरवमिश्रेण तु द्पणव्याख्या दृष्टेव लक्षयते। यतः प्रायः 
तदीया एव अभिप्रायाः अत्र रक्षयन्ते। कुत्रचित्‌ म्न्थभागाः अपि यथावत्‌ 
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उपठभ्यन्ते। परीक्षापि दपणकाशिकाभ्यां कायेन अल्पा कान्तिसिमकायेति 
वक्तुं शक्या। एतासु चतसृषु अत्यन्तं विस्तृता काशिका। 


अथ अर्वाचीनव्याख्यासु प्रभा प्रायः दर्पणस्यैवानुवादरूपा, यद्यपि तत्र तत्र 
कारिकाया अपि अनुवादः दृर्यते। एतदुभयं पृथक्ृतं तर्हिं तथा नावीन्यं 
मृग्यमेव अथापि पङ्किसमन्वयः सम्यगस्ति। अत एवेयं व्याख्या प्रचारे 
समागता। अत्यन्तं विस्तृतेवेयं व्याख्या। यथा च प्रमा दुप॑णानुसारिणी, तथा 
शाङ्करी कारिकानुसारिणी। परन्तु भाषा सरला, प्रतिपादनमपि हृदयङ्गमम्‌। 
यदि च प्रभाराङ्कर्योः तोलनं कुर्मः तर्हि शाङ्करी एव स्पषटतरेति वक्तु शक्यते। 
सरखायाः उदेश्यं तु यत्र यत्र म्रन्थे भूषणे स्पष्टमिति ग्रन्थकारेणोक्तं तत्र तत्र 
भूषणे किमस्तीति प्रतिपादनम्‌। तथेव मतान्तरस्वरूपप्रतिपादनं च। 
सरलाकाराणामयं प्रयासः यत्‌ दपंणादिप्राचीनव्याख्यासु ये विषयाः न 
प्रकटीकृताः तेषामेव स्पष्टीकरणम्‌। दर्पणकारेण तु भूषणग्रन्थः नावलोकित 
इत्येव अन्यव्याख्यातृणां विचारः। अतः सरला तस्य पूरिकेत्यपि वक्तं 
शक्या। सुबोधिनी तु रिप्पणीरूपा। यद्यपि रामप्रसादत्रिपाठिभिः विस्तृता ए 
व्याख्या रचिता अथापि तस्मिन्‌ समये प्रकाशकानामनुरोधेन सा 
रिप्पणीरूपेणेव तेरेव सङह्विप्ता, टिप्पणीरूपेण प्रकारितेति ते एव स्वयं स्वीयं 
खेदं प्राकारायन्‌। वस्तुत एतत्‌ वैयाकरणलोकस्य दौभाग्यम्‌। अथ 
तत््वदिनी अस्मदररूणां म. म. पेरिसूर्यनारायणशाखिणाम। दर्पणादि- 
व्याख्यावृणां मूटग्रन्थानवलोकनात्‌ महान्‌ भ्रम इति तेषु तेषु सन्दर्भेषु 
सप्रमाणम्‌ उपपादयितुं तैः प्रयासः कृतः। न तत्वमग्रहीषुस्ते मूलगरन्थानव- 
लोकनात्‌ इति तेषां वचनम्‌। बहवः सन्दर्भाः तैः स्वव्याख्यायां प्रदर्हिताः। 
इयमन्वथनामधेयेव। गुरुभिः महान्‌ उपकार एव कृतः वैयाकरणलोकस्य 
कृते। यद्यपि एतेः कान्तिव्याख्या न दृष्टा अथापि तया सह अभिप्रायसंवादा 
अपि टरयन्ते। 

अथात्र व्याख्यानां व्याख्यातृणां सङ्िप्तः परिचयः प्रस्तूयते। 


प्रास्ताविकम्‌ ६ 


प्राचीनाः व्याख्याः 


रलप्रभा - कृष्णमित्रः 

तत्र प्राचीनासु भूषणसारव्याख्यासु उपरुभ्यमानासु प्राचीनतमा रलप्रभानाम्नी 
व्याख्या दुब॑लाचायापरनामधेयेन कृष्णमित्रेण रचिता। इयं च व्याख्या कारयां 
हरिदाससंस्कृतग्न्थमालायाः एकोनरशतपुष्परूपेण वैयाकरणमूषणनिबन्ध- 
सङ्गहः इति नाम्ना प्रकारिता, यत्र खुरी द्या रचितः तिङ्थवाद्सारोऽप्यस्ति। 
इयच्च व्याख्या अत्यन्तलघ्वी। अस्याच्च मूलकारस्य आशयाः नैव स्पष्टतया 
अवगन्तुं पार्न्ते। एतव्याख्यात्रा वैयाकरणसिद्धान्तमूषणय्न्थ एव न ट्टो 
वेत्यपि सन्देहो भवति। तत्र तत्र मूलकाराशयविरुद्धतयापि व्याख्या रचिता। 
अयं च व्याख्याता नागेशानुयायी। अतः नव्यवेयाकरणसिद्धान्तान्‌ मनसि - 
कृत्य तदनुसारं व्याख्यामकरोत्‌। 

अयञ्च कृष्णमित्रः> नागेडभटरसमकालिकः, तस्य साक्षात्‌ परम्परया वा 
शिष्यः, सुरुतानपुरमण्डलान्तर्ग॑तलक्ष्मणपुराभिजनः, पण्डितदेवीदत्तशर्मणः 
पौत्रः, भाष्यप्रदीपस्य व्याख्याकतुः रामसेवकन्निपाठिनः पुत्रः, वैदिकः, न्याये 
व्याकरणे धर्मशाखे कर्मकाण्डे अलङ्कारादिषु च निष्णातः स्वतन््रश्च। अस्य 
पितुः त्रिपाठिनः कालः वि.सं. 1650-1700 मध्ये इति युधिष्ठिरमीमांसकाः 
कथयन्ति। 
अभ्यङ्करोपाहवासुदेवशास्िसम्पादितसर्वदशनसद्खहस्थपाणिनीयव्याकरणग्रन्थ 
कारसमयग्रन्थनामकसूचीपतरात्‌ क्रि.श.1750 अस्य समय इति निधार्यते। 
न्यू केटलगस्‌ केटलागरम्‌ः अनुसृत्य अनेन उपचत्वारिशत्‌ ग्रन्थाः 
रचिताः। व्याकरणे कारकवाद, प्रोटमनोरमाव्याख्या कल्पता, 
सिद्धान्तकोमुदीव्याख्या रल्ना्णवः, भूषणसारव्याख्या  रलप्रभा, 
लघरुमञ्जृषाव्याख्या कुञ्चिका, शब्दकोस्तुभव्याख्या भावप्रदीपः, सुबन्तवाद्‌ः, 
सुबन्तसद्हः इति ग्रन्थाः अनेन रचिताः। न्यायेऽपि अनुमिति परामस्ैः, 
गदाधरीटीका, तत्त्वचिन्तामणिदीधितेः प्रकाररीका, तकंप्रतिबन्धकरहस्यम, 
तर्कसुघाप्रकाशः, बाघबुद्धिप्रतिबन्यकतावाद्‌ः, बृहत्तक॑तरङ्गिणी, 
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भावानन्दीप्रदीपः, युक्तिरलाकरः, लघुतकंसुधा, रुघुन्यायसुधा, 
लघुसामग्रीव्याप्तिः, वादचूडामणिः, वादसङ्खहः, वादसुधायाः रलावरीव्यख्या, 
वादसुधाकरः, वायुप्रत्यक्षतावादः, रशाक्तिवादटीका, सामग्रीवादाथः, 
सामग्रीव्याप्तिः, सिद्धान्तरहस्यमित्यादिग्रन्थाः रचिताः। एं कर्मकाण्डे 
परेतदीपः, श्राद्धदीपः, कृत्यदीपः,घरममंशाखे तिथिनि्णंयः, 
अशौचत्रिंशच्छोकीव्याख्या, अन्यत्र काव्यप्रकाशरीका, कुमारसम्भवरीका, 
तत्त्वमीमांसा इत्यादिग्रन्थः रचिताः। 

द्पेणव्याख्या - हरिवल्लभः 


भूषणसारस्य प्राचीनतमासु व्याख्यासु दितीया, विस्तृता, बहुटप्रचारा च 
द्प॑णनाम्नी हरिवहछभेन रचिता। अस्य च॒ हरिवह्लभस्य परिचयः 
दर्पणान्तश्चोकेभ्यः इत्थमवगम्यते - 

अयं कूमाचलाभिजनः धरणीसुरवरः। अस्य पिता श्रीवल्लभः वेदान्ते 
विनोदमञ्जरीग्रन्थमरचयत्‌। अयं च हरिवल्भः वि.सं. 1800 प्रान्ते काञ्ी- 
मध्यतिष्ठदिति श्रीमन्तः गुरुप्रसादज्ञाख्िणः स्वसम्पादितभूषणसारप्रस्तावे 
अकथयन्‌। किञ्च भूषणसारस्य कारिकाव्याख्यायां दपणकारमतमुद्टिखितम्‌। 
तव्याख्याता हरिरामः वि सं.1854 प्रान्ते आसीदिति नि्घायंते। अतश्च 
हरिवहछभः कि.श.अष्टादशतकस्योत्तरभागे आसीदित्यृह्यते। 

अयञ्च हरिवह्छभः उत्प्रभातीयापरनाम्ना व्याकरणे तर्के मीमांसायाञ्च निष्णातः 
गदाधरभद्भाचार्यसरणिमनुसृत्य दर्पणव्याख्यामकरोत्‌। अस्याञ्च मूलवाक्याव- 
तरणम्‌, तद्थौविष्करणम्‌, तदुपरि प्रसक्ताक्षेपसमाधानादिकञ्च अस्य प्रौढत्वं 
स्फुटयन्ति। व्युत्पत्तिवादादिनैयायिकम्न्थेषु कृतपरिभ्रमाणामेव सुबोधमिदं 
व्याख्यानम्‌। प्रतिप्रकरणमयं व्याकरणसिद्धान्तान्‌ प्रथमं सम्थंयति। अन्ते 
नैयायिकसिद्धान्तमपि प्रकाशायति। व्याकरणसिद्धान्तसमर्थनापेक्षया नैयायिक- 
सिद्धान्तसमर्थने एवास्य श्रद्धा वेत्यपि संशयो भवति। यः कोऽपि विषयः 
सम्यक्‌ युक्तात्र प्रतिपाद्यते। यद्यप्ययं नैयायिकः तत्सिद्धान्तपक्षपातीव च 
दृश्यते, अथापि सत्यनोचित्ये नेयायिकसिद्धान्तमपि तिरस्कतुँ न विचरति। 
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परयत। शक्तिनिर्णये अत्र वदन्तीत्यादिना इच्छा शक्तिः इति तार्किंकमतं 
देषपरदर्शनपुरस्सरं निराकृतम्‌। एं सुबथनिणये यूपाय दारु इत्यत्र गदाधर- 
भटराचायंमतमपि तिरस्कृतम्‌। 

यद्प्यस्यां व्याख्यायां विषयविवेचनमतिविपुरुतया कृतं, पूर्वतनकृष्णमित्र- 
व्याख्यानापेक्षया व्याख्येयमत्यन्तमुपयुज्यते छात्राणामुपाध्यायानाञ्च, अथापि 
तत्र तत्र अवतरणिकासु, अन्यत्र च मूरुकाराशयप्रकाराने व्याख्येयमसमर्थेव 
जातेति परिशीलनेन ज्ञायते। एतत्सर्वं मनसिकृत्येव एनां व्याख्यां दृष्वापि 
हरिरामकाठे महाशयः पुनः काशिकेति नाश्ना भूषणसारस्य 
विस्तृतव्याख्यामकरोत्‌। 

इयं च व्याख्या कारिका-परीक्षा-प्रभाव्याख्यामभिस्सह प्रकारिता। अवाचीनानां 
शाङ्भरीत्यादिव्याख्यानानाम्‌, भाषान्तरानुवादानाम्‌, च आधारभूता इयम्‌ 
इदानीमपि विस्तृतप्रचारा चकास्ति। 


कान्तिव्याख्या - मन्ञुदेवः 


भूषणसारस्य प्राचीनव्याख्यासु तृतीया, एतावत्पर्यन्तमप्रकादिता नाति- 
विस्तृता कान्तिनाम्नी इयं टीका गोपारदेवापरनास्ना मन्चुदेवेन कृता। अयं 
दुगाशम्भ्वोः सुतः। कृष्णदेवस्य अनुजश्च। नागेशरिष्यस्य वे्यनाथ- 
पायगुण्डस्य सुतः बारकृष्णपायगुण्डः अस्य गुरुः! वेद्यनाथपायगुण्डस्य 
पुत्रः बाखकृष्णः, मन्ुदेवस्य महादेवस्य च साहाय्यं स्वीकृत्य हेत्रीकोलबूक्‌ 
अभ्यर्थनामनुसृत्य धर्मशाख्रसद्हमरचयत्‌। अयं हेन्रीकोखवूक्‌ भारते क्रि.श. 
1783-1815 मध्ये न्यवसत्‌। अतश्च समये स्मिन्‌ एव मन्ुदेवोऽप्यासीदिति 
ज्ञायते। 

अस्य च मन्नुदेवस्य नैकोऽपि मन्थः प्रकादितः। अस्य नान्नि न्यू काटलगस्‌ 
काटलखगोरूम्‌ मध्ये चत्वारः ग्रन्थाः उद्टिखिताः। ते च 1.गजसूत्रविचारे 
नव्यमतपरिष्कारः 2 परिभाषेन्दुरोखरदोषोद्धारः 3.लघुभूषणकान्तिः 
4. शब्देन्दुशोखरदोषोद्धारश्च। 


2 सं.व्या.शा.इ दि.भा.पृ.365. न्यू.का.का.ष.भा.प.142. 


> नरसिंहप्रियोपेतः-वेयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 


काशिका - हरिरामकाठे 


भूषणसारस्य प्राचीनव्याख्यासु चतुथी, प्रतिपा्यविषयेण व्याख्यापद्धत्या च 
अद्धितीया काशिकानाम्नी टीका। एतद्रचयिता हरिरामभट्रः कालोपनामकः 
केशवदीक्षितात्मजः, सखीदेव्याः सुतः, धनराजानुजः, कारयां विकमश्चके 
1854 वषं मागशीषशुकपक्षपौर्णमास्यां सोमवासरे, रोहिणीनक्षत्रे वृशचिकगते 
रवो इमां टीकां समापयत्‌'। तस्मादयं की.श. अष्टादशाशतकान्तिमभागे 
एकोनविंशारातकपू्वेभागे च आसीदिति निश्चीयते। 

व्याख्येयम्‌ अतिविपुलापि दर्पणपेक्षया सुलभा। अस्याम्‌ अतिसमीचीनया 
पद्धत्या अवतरणिकादिभिः मूलाथः प्रकारितः। उपरुभ्यमानासु प्राचीन- 
व्याख्यासु इयमेकव व्याख्या मूलकृत्तात्पयवणनसमथोस्ति। अस्यां भूषण- 
कृन्मतप्रदृशनात्परं नव्यमतमपि प्रदशितमस्ति। आधुनिकव्याख्यानां सर्वासा- 
मियमुपजीविनी। यद्यपीयं द्विः प्रकारिता केवला, दर्पणेन सहिता च 
परन्त्विदानीं नोपरमभ्यते। दर्पणस्य यावान्‌ प्रचारः तावान्‌ अस्याः नासीत्‌। 
कारणं तत्र किमिति न जानीमः। वस्तुतः भूषणसाराध्येतृभिः अध्यापकैश्च 
व्याख्येयमवरयंद्रटव्या। अस्यां सुबर्थनिर्णये शाब्दिकमर्यादया बहूनां वाक्यानां 
प्रामाणिकतत्तदरन्था -नुरोधेन नव्यनैयायिकसरण्या चाब्दबोधो वर्णितः। इयञ्च 
व्याख्या एकैव हरिरामभट्रस्य न्यायव्याकरणादिराखरषु निरतिरायं 
पाण्डित्यमभिव्यनक्ति। अयञ्च हरिरामः हरिवल्यभवत्‌ न नैयायिकपक्षपाती। 
अयञ्च हरिरामभट्रः न केवलं व्याकरणे एव ग्रन्थानरचयत, किन्तु 
घमशाखरादिष्वपि। तद्धितचन्द्रिका, परिभाषाभास्करटीका, परिभाषेन्दुरोखर- 
टीका, महाभाष्यप्रदीपटीका, वेयाकरणसिद्धान्तमञ्जूषाटीका, रब्देन्दुशोखर- 
टीका, इत्येवमष्टौ गन्थाः व्याकरणेऽनेन रचिताः एं धर्मशाखरादौ 
अत्रिस्मृतिटीका, आहिकसारः, परिरिष्टप्रकाशटीका, प्रायश्चित्तसारः, 
बुधस्मृतिटीका, मलमासतत्वविवेकः, व्यवहारप्रकाराः, श्रद्धावर्णनम, 





ॐ कारिकाव्याख्यान्तश्चोकाः 

' कारिकायाः अन्ते - युगभूतदिगीशात्म(1854) संमिते वत्सरे गते इत्यादिश्ोकः। 
काशिकासमापनदिवसः 4.12.1797 

> का.का.प्रभा.पृ.759 


प्ास्ताविकम्‌ )॥॥ 


गङ्गामाहात्म्यम्‌, षद्घर्मविवेकः, भैरवीसपयांविधिः इत्येकादश ग्रन्थाः 
रचिताः। 


परीक्षा - भैरवमिश्रः 


उपलम्यमानासु प्राचीनव्याख्यासु अन्तिमापि विषयेणान्वर्थनामघेया प्रायः 
मूलकाराशयानुगुणा, काशिकाटीकातः परं कीर्तनीया च परीक्षाव्याख्या। इयं 
यद्यपि नातिविस्तृता अथापि दर्पणादिग्न्थपयारोचनयैव इर्य रचितेति 
तत्परि- शीटनेन अवगम्यते। 
एतव्याख्याता च माननीयो महामहोपाध्यायः अगस्त्यकुलमणिः, श्रीमद्धव- 
देवात्मजः भैरवमिश्रः। अयञ्च सनाल्यनाह्यणः इति केचित। परे तु सरयू 
पारीण इति कथयन्ति। अनेन रचिताः व्याख्याः उपजीव्यैव कोऽपि नव्यः 
वैयाकरणः भवितुं प्रभवतीति नातिशयोक्तिः। नगेशग्रन्थयोः परिभाषेन्दु- 
शब्देन्दुरोखरयोः, तहुरोर्हरिदीक्षितस्य शब्द्रलस्य च अत्यन्तमहत्त्वपूणः 
व्याख्याः अनेन कृताः। तत्रापि संपूर्णस्य रोखरम्रन्थस्य अस्य व्याख्यां विना 
अन्या व्याख्यैव नास्ति। तत्र ॒रब्द्रतरस्यापि अस्य भेरवीव्याख्यैव 
नातिविस्तृता अथंबोधनक्षमा चेति अध्यापकैरघ्येतृमिश्च आद्वियते। 
अनेन चन्द्रकलायाः (श्ब्देन्दुरोखरव्याख्यायाः) अन्ते केखनसमयः इत्थं 
निर्दिष्टः । 

शारयष्टमूतिचन्द्राख्ये मन्मथे शुभवत्सरे। 

माघे मास्यसिते पक्षे मूले कामतिथो शुभा ॥ 

पूणां वारे दिनमणेः इयञ्न्द्रकलामिधा। 
1881 वैकमे वषै मन्मथनामसंवत्सरमाघकृष्णकामतिथो मूलानक्षत्र 
रविवारे च (^.12. 13-2-1824) चन्द्रकला समापतेति। अनेनायं क्रि.श. 
एकोनविंदो शतके आसीदिति ज्ञायते। 





ॐ ].का.का.प्रभा.पृ.417 1. सं व्या.दा.इ.दि.भा.पृ. 365 [7 .भूषणसारः (दर्पण परीक्षा) 


प्रस्तावनादि। 1५.भैरवमिश्रः - 8८ 11.5.87 ^^ [रार 35 गः? 76-78. 
ॐ त्रयोदश्यां 


०५५ नरसिंहपियोपेतः-वैयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 


अनेन च स्वजीवनं सर्वं व्याकरणशाखायेव अङ्कितमिति वक्तव्यं भवति। 
सत्यपि बहुमुखे शाख्पाण्डित्ये अनेन केवलं व्याकरणे ए ग्रन्थाः रचिताः। ते 
च कारकटीका, गदा(परिभाषेन्दुोखरटीका), चन्द्रकला(लघुरब्देन्दुरोखर- 
टीका), चन्द्रकलानिणयः, परिभाषावृत्तिवृंहती, परीक्षा (भूषणसारव्याख्या), 
भेरवीयपञ्चसन्धिः, भैरवी(शाब्दरलटीका), मैरवमिश्रीयम्‌ इत्यादि 
अनुपलब्धाः व्याख्याः 

भूषणसारस्यास्य अप्रकारिता तत्र॒ तत्र॒ तालपत्रगरन्थाटयेषु अंशतः 
उपलभ्यमाना अपि काचन व्याख्यास्ति या विवृतिरितिॐ नाम्ना कथ्यते। इयञ्च 
रुद्रनाथापरना्ना रुद्रदेवेन कृता इति ज्ञायते। इतः परं व्याख्यातारमधिकृत्य 
किमपि न ज्ञायते। 

केचन भूषणसारस्य मतोन्मजा°इति वैयाकरणमतोन्मजिनीति वा नाम्नी 
कापि व्याख्या आसीदिति सापि नोपलभ्यते इति कथयन्ति। भटरोजिदीक्षित- 
रचितकारिकाः एव तन्नाम्ना केचन व्यवहरन्ति। भद्रोजीरिष्येन वनमालि- 
मिश्रेण कारिकाणां भूषणसारवत्‌ स्वतन्रा व्याख्या मतोन्मजनीरीकेति नाम्ना 
विहिता, या च डा.ककलितकुमारत्रिपाठिना सम्पादिता प्रकारिता च। एवमन्याः 


कप विलीना 


अपि काश्चन व्याख्याः स्युः याः काठगरभँ :| 


अर्वाचीनव्याख्याः 

किस्तुशके विदो शतकेऽपि अस्य भूषणसारस्य पञ्चषाः व्याख्याः समुत्पन्नाः। 
पूव॑तनव्याख्यापेक्षया आसु व्याख्यासु विषयविवेचने सारल्यमधिकम्‌। तत्र 
काश्चन व्याख्याः मूलकृत्तात्पर्यव्णनार्थमेव समुत्पन्नाः, काश्चन तेन सह 
प्राचीनविषयानपि विवेचयितुम्‌। 

सरखा - गोपालकृष्णशाख्री नेने 

आसु प्रकादितासु व्याख्यासु नेने इत्युपाहगोपाटशास्िरचिता सरला नाम्नी 
अन्वर्थाभिधा व्याख्या प्रथमतयोपादानमर्हति। अनया व्याख्यया सह 
भूषणसारः कारयां श्रीहरिकृष्णनिबन्धमणिमालायाः सप्तममणिरूपेण 


>> का.का.प्र.भा.पृ.530, सं व्या.शा.इ.दि.भा.पृ.366 
ॐ ज्ाङ्करीव्याख्या प्रस्तावना। सरलाव्याख्या प्रस्तावना च। 


प्रास्ताविकम्‌ ००४ 


प्रकारितः। अस्याश्च व्याख्यायाः बहूनि संस्करणानि जातानि। प्रथमं 
संस्करणं करि.श.1919 वर्षे। काचन सुबोधिन्याख्या विषमस्थटटिप्पणी अपि 
अनया व्याख्यया सह संयोजिता। 

अयञ्च नेने इत्युपाहः गोपालशाखी काीस्थराजकीयसंस्कृतपाठशालायां 
व्याकरणवेदान्तधर्मशाखराध्यापनकमं कृत्वा, व्याकरणेऽस्मिन्‌ शतके 
प्रकारितानां बहूनां व्याकरणग्रन्थानां सम्पादनं कृत्वा, दुरूहाणां गन्धानाम्‌ 
इत्थमेव व्याख्याः विरचय्य कीतिसुभगोऽस्ति। 

भूषणसारस्य सरलेयम्‌ अन्वथनाग्नी अध्येतृणां महते उपकाराय कल्पते। एषा 
व्याख्या कुतो रचिता सत्सु अन्यासु व्याख्यासु इति प्रश्रस्योत्तरं 
द्वितीयसंस्करणासुखे इत्थमुक्तम्‌ - भूषणसारस्य तिखः टीकाः सन्ति दपण- 
काशिका-वेयाकरणमतोन्मजनीनामघेयाः। तत्र॒ तृतीया न समुपलभ्यते 
इदानीम्‌। द्वितीया च अतिविस्तृता। प्रथमापि न्यायघटितपदार्थबहुठेत्यति- 
कठिना वर्तते इति मया भूषणसारस्य तदीयाक्षरयोजनाप्रदशंयित्री सरटे- 
त्यन्वथाभिघेया टीका विरचिता इति। 

अस्य महोदयस्य एषा उक्तिः अक्षरशः सत्या। इयं टीका अत्यन्तं सरला। 
अत्र॒ सन्दर्भपातिनां मीमांसाधिकरणानां स्वरूपं सरलया रीत्या 
सङ्खहेणोपपादितम्‌, यच प्रायः अन्यासु व्याख्यासु नास्ति। तथा यत्र यत्र मूले 
विस्तरेण भूषणे प्रपञ्चितमित्युक्तं तत्र सवत्र भूषणे किमुक्तमिति तद्रन्थ- 
पयांलोचनया तद्रतः सर्वोऽप्युपयुक्तविषयः सङ्ख्य व्याख्यायां संयोजितः। इयं 
व्याख्या विद्यार्थिनामत्यन्तमुपयुक्तेति तस्याः बहुसंस्करणेरेवावगम्यते। अयं 
महोदयः शब्द्रलस्यापि सरखाव्याख्यामकरोत्‌। 

प्रभा - बाटकृष्णपच्चोली 

आसु व्याख्यासु द्वितीया प्रभेति नास्ना ख्याता बालकृष्णपञ्चोलिना रचिता, 
आदङ्षग्रन्थमालायाः द्वितीयपुष्परूपेण करि.श.1947 वर्षं प्रकाशिता। इयं 
प्राचीनव्याख्यासु वतंमानानामतिगहनानामपि विषयाणां विशदतया प्रकाशने 
प्रभैवेति अन्वर्थनास्नी। दपणकाशिकादिप्राचीनव्याख्यासु ये ये विषयाः 
प्रपञ्चिताः, ते सव पि विषयाः सरलया रीत्या अस्यां प्रकारिताः। यद्यपि तेषां 
विषयाणां तदीयत्वेन च विभागे बाटकृष्णीयं किमपि नास्तीति भावः मनसि 
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उदियात्‌, अथापि देरी, सरतमा च भाषा पञ्चोलिनः कीर्तिमावहतः। 
किञ्वास्यां सर्वोऽपि मूलग्रन्थः पदशः व्याख्यातः। येन विद्यार्थिनां 
नव्याध्यापकानाञ्च महानुपकारो भवति। एं स्फोटनि्णये पि व्याख्यान्तरेः 
अचुम्बिताः अपि विषयाः प्रतिपादिताः। अत एव चेयमस्य शतकस्य 
अतिविस्तृतव्याख्यारूपेण कीर्यते। 

अयञ्च व्याख्याता गुजरदेीयबडोदाराज्यान्तर्मतवसारईयामाभिजनः 
लघुमज्ञूषायाः रलप्रभाव्याख्यातुः श्रीसभापतिरशर्मोपाध्यायस्य शिष्यः, सोम- 
नाथानुजः, नीलकण्ठरामाख्िणः सुतः, काश्यां खेतानसंस्कृतमहाविद्याट्ये 
प्राचायंः आसीत्‌। 

हरिवहठभस्य दपंणेन सह प्रकारिता इयं व्याख्या पण्डिततारकेश्वर- 
चतुर्वेदिशासख्िणा संशोध्य सम्पादिता। 

सुबोधिनी - रामप्रसादत्रिपाठी 

सरलाव्याख्यायाः तृतीयसंस्करणे कि.श.1952 वष सरलया सह काचन 
विषमस्थलटिप्पणी सुबोधिनी नाम्नी प्रकाशिता। इयं च कारीस्थश्रीराजस्थान 
-संस्कृतमहाविद्याखयप्राध्यापकेन गोपाटशास्रिणः रिष्येण व्याकरणाचार्येण 
न्यायशास्रिणा पण्डितरामप्रसादत्रिपाठिना रचिता। अस्यां सरलाया- 
मचुम्बितानां विषयाणां विद्यार्थिनः उपयुक्तानां रघुविवरणं दृश्यते। यद्यपि 
इयम्‌ अनेन त्रिपाठिना समग्रव्याख्यारूपेण लिखिता, तथापि म्न्थसुद्रणव्यय 
-कर्तनाय विषमस्थलटीप्पणीरूपेणैव प्रकाडिता। 

शाङ्करी -- शङ्करशासखरी 

पूर्वोक्तं व्याख्यात्रयं काडयामुद्धूतम्‌। ततः परं भूषणसारव्याख्यानो्यमः 
पूनापट्रणेऽपि सञ्जातः। सुप्रसिद्धपण्डितानां महामहोपाध्यायानाम्‌ अम्यड्करो 
पाहवासुदेवरास्िणां रिष्यः रङ्गभट्रतन्‌ूजः, चिरं यावत्‌ व्याकरणरास्रो- 
द्रन्थानां महाभाष्यादीनाम्‌ अध्ययनाध्यापनाभ्यां ठब्धसुप्रतिष्टितविशकलित- 
व्याकरणसिद्धान्तधीः, श्रीमान्‌ मारुलकर उपाहः शङ्करदाखी, गुरुमुखं विनैव 
स्वतः भूषणसारं ज्ञातुं प्रयतमानानां छात्राणाम्‌, पाठयतामध्यापकानाञ्च 
मातरमिव हितकारिणी शाङ्करीति यथार्थनाम्नीं व्याख्यामरचयत्‌। 
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श्रीमता शाखिवर्येण स्वाध्ययनकाले भूषणसारे समागच्छन्तीः अनुपपत्तीः 
सम्यक्‌ मनसि निधाय इयं टीका छिखिता। अतो विद्यार्थिनां येषां विषयाणाम्‌ 
अवगमने केशो भवति, तेषां विषयाणां सुगमया पद्धत्या यथावत्‌ यावच 
अपेक्षितं स्पष्टीकरणम्‌ अत्र विद्यते। अस्यां प्राचीनव्याख्यान्त्मताः अपि 
विषयाः तत्तत्सन्दभौनुसारं स्वीकृत्य विवृताः। अस्य महोदयस्य काशिका- 
टीकाकारे मोरवमधिकमिव भाति। व्याख्या चेयं शा.श. 1873 वर्षे, अर्थात्‌ 
किस्तु शके 1951 वषं रचिता। नातिविस्तृता नातिसद्विप्ता चेयं व्याख्या 
स्पषटक्षरेः पूनापट्रणे आनन्दाश्रमसंस्थया क्रि.श. 1957 वरे भूषणसारेण सह 
प्रकारिता। 

तत्त्वदशिनी - पेरिसूर्यनारायणशास्ी 

पूनापदट्रणात्‌ अयमुदयमः आन्धदेशं प्रविष्टः। प्रसिद्धानां महामहोपाध्यायानां 
तातासुन्बरायशाख्िणाम्‌, तच्छिष्याणां महामहोपाध्यायानां पेरिवेद्कटेश्वर- 
शास्िणां च परिचरणेन ठब्धशेमुषीविभवः,चिरकाटं विजयनगरसंस्थानाधीर 
-संस्कृतपाटशालायां व्याकरणदासख्रे उद्रन्थानघ्याप्य, व्याकरणशास्त्रे आर्थिक 
-ग्रन्थानां समुचितव्याख्याऽभावेन, स्थितानामपि व्याख्यानां मूलकाराशया- 
विष्करणे अक्षमत्वेन च व्याकरणशाखराध्येत॒भिः अनुभूयमान ङ्श 
परिजिदीषुः पेरिवंशाम्बुधिचन्द्रमाः सर्वश्वरशाखितनूजन्मा, र्टपतिसम्मान- 
भाक्‌, महामहोपाध्यायः श्री सूर्यनारायणरास्िमहोदयः भूषणसारस्य 
तत्वदिनीव्याख्याम्‌, लघुमञ्जृषायाः गृढार्थदीपिकाव्याख्याञ्च अरचयत्‌। 
स्थितासु भूषणसारस्य बहीषु व्याख्यासु किमर्थं पुनः भूषणसारस्य 
व्याख्येत्याशङ्कायाः समाधिमित्थं वदति तत्र॒ भवान सन्ति बहयः 
व्याख्याः। परन्तु ते व्याख्यातारः मूलयन्थं भूषणमदष्टैव व्याख्यां कृतवन्तः। 
तस्मात्‌ मन्थकृतोऽभिप्रायः तैः न ज्ञातः। अतः स्वोत्मरेक्षितानुसारं य्न्थयोजनं 
कृतवन्तः। तथा तत्तन्मतप्रदरशनेऽपि ते व्याख्यातारः नैव शेकुः। यथा 
भावप्रधानमाख्यातम्‌ इति वाक्ये आख्यातपदार्थतया घातुरेवाभिप्रेतः 
कोण्डभदटरस्य। परन्तु व्याख्यातृभिः सर्वैः नगेरकृतां व्याख्यां मनसि निधाय 
तिङन्तपरतया व्याख्यातम्‌। एतादृशाः सन्ति बह््यः म्रन्थपङ्यः यत्र 


= न. 
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मूलकाराशयः अन्यथा व्याख्यातः। अतो मूलकारस्य त्वं प्रदशयितुमेवेयं 
व्याख्या क्रियते - इति। 

तच््वदर्चिनीव्याख्यापरिदीलनेन इयमुक्तिस्सत्येति ज्ञातुं शक्यते। अतश्च 
अन्वर्थनाम्नीयं टीका। अस्यां टीकायां सम्यक्‌ तत्तत्पमाणप्रदर्शनपुरस्सरं 
मूलकारस्य तात्पर्य प्रतिपादितम्‌। यदि च नागेशेन सहास्ति मूरुकारस्य 
मतभेदः तर्हिं सोऽपि भेदः सम्यक्‌ प्रद्चिंतः। विमशंकानाम्‌ अत्यन्तमुप- 
युज्यते इयं व्याख्या। एतच्छिष्यत्वमाप्तोऽहं मन्ये धन्यमात्मानम्‌। तद्रटेनैव 
हि भूषणसारपरिरीलनरूपः प्रयासः मया कृतः। इयं व्याख्या करि.रा. 1970 
वषं विजयनगरे (आन्ध्रप्रदेशे) व्याख्यात्रेव प्रकारिता। 

एवमिदानीं व्याकरणस्ाखाथिकयन्थेषु भूषणसारस्य प्रधानतमत्वात्‌ तस्मिन्‌ 
विमर्शः बोभूयते। हन्याम्‌ आङ्ग्टेय्यां च पूर्णतया खण्डशश्च व्याख्याः 
प्रकाशिताः। 

रिवरामदत्तात्रेयजोशीमहाभागेन भूषणसारस्य स्फोटनिणयः आङ्ग्ल- 
भाषायां व्याख्यया सह अनृदितः। पूनाविश्वविदयालयेन की.श. 1967 वर्षं 
प्रकारितश्च। अत्र वर्तमानः सुनिदितः प्रस्तावः अत्यन्तोपयुक्तः 
विमशेकानाम्‌। तथा धात्वर्थनिर्णयमधिकृत्य अनेन महाभागेन कश्चन गन्थः 
रचितः अप्रकारितश्च। 

जयश्री गुणे महाशया लकारार्थनि्णये विमरनं कृतवती। आङ्ग्ल- 
भाषायाम्‌ इदमपि प्रकाशितम्‌। यम्‌.यम्‌. पाण्डे महाशयः तथा नामार्थनिर्णये 
विमरनमकरोत्‌। एं बहवः अस्मिन्‌ भूषणसारे प्रयासं कृतवन्तः कुवन्ति 
चेति इदमेवास्य माहात्म्यं प्रकटयति इत्यमतिविस्तरेण। 

कोण्डभदट्रस्य सतीथ्यां विद्ांस 

यतोऽयं कोण्डभटरः भट्रोजिरिष्यः अतः लघुसिद्धान्तकोमुदीकारः वरदराजः, 
वेयाकरणमतोन्मजनव्याख्याकारः वनमालिमिश्रः, चिमनीचरितादिन्थकतां 


ॐ (रह (रा¬ ^ : 74 चापा ^ अरण 0 रऽ ८२८ घत 
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नीरुकण्टशुद्खः, अमरकोशस्य व्याख्यासुधाकारः भानुदीक्षितश्च सतीर्थ्याः। 
एतेषु वनमालिमिश्चः भद्रोजिकारिकाणां वैयाकरणमतोन्मजनव्याख्येति नाम्ना 
संक्षिप्तं व्याख्यामकरोत्‌ या च भूषणे कोण्डभट्रेन तत्र तत्र उद्िखिता। 
कोण्डभट्रसमकालिकाः विद्वांसः 

जगदीशः 

पदवाक्यप्रमाणपारावारीणस्यास्य कोण्डभट्रस्य नैयायिकायणीर्जगदीशः 
समकालिकः। अयं जगदीशः ईस्वीये 1635 वष शब्द शक्ति- 
प्रकारिकां “निबद्धवान। राब्दसङ्खेपे उभावपि समानौ। यदपि शब्दाक्ति- 
प्रकाशिकातः पूर्वमेव भूषणरचना आसीत्‌, तथाप्युभयोः परस्परप्रभावः 
स्वग्रन्थयोनं दश्यते। अथापि कुत्रचिद्धावसादृकयमप्यस्ति। परसमवेतत्वस्य 
द्वितीया वाच्यत्वं नोभयोरिष्टम्‌। तथा तस्य कर्मलक्षणघटकतापि नेष्टा। 
` चेत्रश्ेत्रं गच्छतीति प्रयोगो द्वितीयार्थसंयोगे प्रकृत्यर्थस्य स्वप्रतियोगिकत्व- 
संबन्धेनैव साकाङ्तया द्वितीयान्तरभ्यस्य चैत्रीयत्वविरिष्टसंयोगस्य जनकत्व 
-स्वाश्रयवृत्तित्वोभयसंबन्धेनैव करियायामन्वयेन चैत्रम्रतियोगिकसंयोगाश्रय- 
वृत्तिगतेश्ेत्रे बाधाद्वारितः^'। परया कर्ुसंज्ञया कर्मसंज्ञाया वाधात्‌ न 
तादृशः प्रयोग इति कोण्डभटरः। तत्र शाब्दबोधप्रसङ्गस्तु द्ितीयार्थफल- 
प्रकारकबोधं प्रति तादृशव्यापारोपस्थितिर्हतुरिति कार्यकारणभावेनैव वारयितुं 
शक्य इति तदादाय“ । एतादृशं भावसादर्यं तात्कालिकशासखज्ञानां 
विचारसरणावेकमत्यं प्रर्शयति। 

गागाभटरः 

एवं भा्रमीमांसकाग्रणीः खण्डदेवस्य गुरुगांगाभदट्रोऽपि कोण्डभटू- 
समकालिकः। अस्य भाट्रचिन्तामणिग्रन्थे प्रायशो वैयाकरणमतं कोण्डभद्रो- 
क्तमेवास्ति। 


खण्डदेवः 


% शाब्दशक्तिप्रकादिका--^5ता 5^ शारा ऽएाराएऽ 140. 109. उपोद्धातः, पृ०3 
“। शाब्द्राक्तिप्रकाशिका-2.320 1<^ता ^ उरा ऽय ८५ 100. 109. 
% वेणभूषणम्‌ 12.130, 
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एवं खण्डदेवोऽप्यस्य समकालिक एव। अयं खण्डदेवः ईस्वीये 1965 
वर्ष“ दिवंगत इति श्रूयते। तदीये भाद्ररहस्ये यदनृदितं वैयाकरणमतं तत्सवं 
भूषणोक्तमेव। कुत्रचित्तानि वाक्यानि तथेव भूषणादुद्धूतानि ठभ्यन्ते। 
नव्यमीमांसकमाग॑द्रष्टा खण्डदेवो यद्यपि सर्वत्र सुबर्थमखण्डोपाधिरूप- 
मन्गीकरोति, तथापि तत्किमिति तत्स्वरूपविचारे भूषणादुक्तलक्षणसमनियत्वं 
तस्य प्रपञ्चयति। 

अनन्तरेष्वस्य कोण्डभट्रस्य प्रभावः 

गदाधरः ईस्वीये 1709 वर्षे“ मृत इति कथयन्ति। तस्मात्‌ गदाधरेण 
कोण्डभटरः साक्षात्कृतो वा न वेति वक्तुं न शक्यते। परन्तु भूषणग्रन्थोऽवश्यं 
तेन दृष्ट एव। तत्सिद्धन्तेषु तस्याद्रोऽपि महान्‌। घातोः फलावच्छिन्न- 
व्यापारवाचित्वमिति नव्यमतं तिरस्कृत्य कोण्डभटरोक्तं फलम्‌ व्यापार 
उभयमपि पृथगेकवृन्तगतफलद्वयन्यायेन, पुष्पवन्तादिवद्या धातुशक्यमिति 
मतं समर्थयति। न क्रापि भूषणस्य वा, कोण्डभटरस्य वा खण्डनं तिरस्कार 
रर्यते तद्रन्थे। 

गोकुलनाथस्तु पदवाक्यरल्लाकरे वेयाकरणमतानुवादरूपेण भूषणसारव्याख्या- 
मेवाकरोत्‌। भूषणसारे सृकष्मतया प्रपञ्चितानां विषयाणां सम्यक्‌ प्रकाशनं वर्तते 
पदवाक्यरलाकरे वेयाकरणमतानुवादे। अयञ्च पदवाक्यरलाकरो वस्तुतः 
स्वसिद्धान्तानामाकर एव। अतश्च मोकुलनाथे कौण्डभदटस्य प्रभावो महानिति 
ज्ञायते। 

एव॑ नव्यवेयाकरणे नागेशेऽपि तस्य प्रभावोऽस्ति महान्‌। नव्यमार्गस्य 
बीजावापः कोण्डभदटरेन कृत इति पूर्वमेवोक्तम्‌। प्रायशो नागेशस्य गुरुः 
हरिदीक्षितः कोण्डभदटरस्य सन्निधो व्याकरणमधीतवान्‌ स्यात्‌। यद्यप्यस्मिन्‌ 
विषये प्रमाणं नोपलभ्यते, तथापि बान्धव्यमेव प्रमाणतया स्वीकर्तुं शक्यम्‌। 
मञ्जृषादियन्थेषु तत्तन्मतनिराकरणसमये प्रायद्यो नागेदोन कौण्डभट्रप्रदशिंता 
युक्तय एव प्रद्िंताः। परमलघुमञ्जषायां तु प्रायशस्सर्वाणि लक्षणानि भूषण- 
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सारीयान्येव, परन्तु नागेो खण्डदेवस्यापि प्रभावोऽस्ति महान। तस्मात्‌ तत्र 
तत्र भूषणामिप्रायभिन्नं स्वाभिप्रायं प्रकारायति। समनन्तरेषु वैयाकरणेषु 
नैयायिकेषु मीमांसकेषु चास्य कौण्डभदटरस्य प्रभावोऽस्त्येव परम्परया। एवं 
स्वपाण्डित्यप्रभावेण शाखज्ञखोकं प्रभाव्य, भूषण-मूषणसार-पदार्थदीपिका- 
दिम्रन्थरचनया यशःकायेनामृतस्सन्‌ वैयाकरणानां सर्वेषां सदा पूजनीयो 
राराजतेतरामयम्‌ । 


प्रकृतस्य प्रयासस्य ओचित्यम्‌ 


एवं सत्सु बहीषु व्याख्यासु पुनः व्याख्यायाः अपेक्षा केति जिज्ञास उदियादेव। 
अस्याः व्याख्यायाः रचना प्रयासे उदेश्य सर्वव्याख्यासमीक्षणं कृत्वा 
सर्वेषामभिम्रायाणामेकत्र सङ्खहः। यथा च काव्यप्रकारस्य इलकीकर 
महारायेन सर्वव्याख्यासद्गहात्मिका व्याख्या रचिता तथैव भूषणसारस्यापि 
अपक््यत इति विचार एव अत्र प्रवृत्तिनिमित्तम्‌। अथायं पुनः प्रश्चः समुदेति 
तत्तव्याख्यासु वतमाना विचाराः तत्तव्याख्याभ्य एव अवगन्तुं शक्या एव अतः 
पुनः सद्गहस्य का वा अपेक्षेति, सत्यम्‌, यदि स्वाः ता इदानीमुपलभ्यन्ते। 
परन्तु स ए इ्शः। प्राचीनानां व्याख्यानां पुनः पुनः प्रकाशनं करतुमिदानीं 
कोऽपि न सिद्धः। किन्तु केवलं हिन्दी-आङ्ग्लभाषयोः अनुवादादिकमेव 
प्रकारायितुं स्वँ प्रकाशकाः सन्नद्धाः। किञ्च ताः ताः व्याख्याः तेषु तेषु 
परदेशष्वेव प्रसिद्धाः न तु सर्वत्र। यथा शाङ्करी महारष्टेष्वेव! तत्त्वदर्शिनी 
आन्घ्ेष्वेव। कान्तिः नैव प्रकारिता। दर्पणप्रभे एव चौखाम्भातः दित्निवारं 
प्राकाश्यं नीते। अस्यां स्थितौ अन्यव्याख्यागताः विचाराः सर्वं वैयाकरणकुलं 
प्रापणीयाश्चेत्‌ एतादश एव कश्चन प्रयासः अपेक्षितः, येन प्रयासेन 
तत्तत्सन्दभानुगुणाः सर्व विचाराः एकत्र स्थापिताः अनायासेन तत्तद्रन्थानां 
पृथगवलोकनं विनैव वैयाकरणैः छात्रैः, अध्यापकैः, गवेषकेश्च अवगता 
भवेयुः तथा अत्र नैयायिकमीमांसकादीनां प्राचीनानां मतानाम्‌, तथा 
एकदेरिमतानां च सप्रमाणं तत्तद्रन्थभागसमु्टेखपूरवकं प्रदशनेन तेऽपि 
नैयायिकाः मीमांसकाश्च विद्यार्थिनः अध्यापकाश्च उपकृता भवेयुः। अतः इयं 
व्याख्या सरवसङ्खहात्मिका मूलग्रन्थसमुदेखनपुरस्सरं तत्तनमतपरिचायिकेति 
वक्तुं शक्या। न केवलमेतत्‌। अत्र च बहुषु सन्दर्भेषु युक्तियुक्तस्य मतस्य 
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समर्थनं तत्तत्ममाणप्रदश॑नपुरस्सरं विहितं येन यस्मिन्‌ सन्दर्भ या व्याख्या 
उपादेयेति सुस्पष्टं भवति। किञ्च बहुत्र भूषणादिमूलग्न्थप्रामाण्येन व्याख्यापि 
अन्यव्याख्याविलक्षणा सन्दभानुगुणा च विहिता। विषयप्रतिपादनमपि 
सरलया दौल्या कतुं प्रयासः विहितः, यत्र पाठका एव प्रमाणम्‌। अथास्यां 
व्याख्यायां पूर्वोक्तविचारोपष्टम्भकतया कानिचित्‌ स्थलानि र्टन्तरूपेण 
परदशयन्ते यत्र व्याख्यासमीक्षणेन सह अस्यां नूतनत्वमपि अवगतं स्यात्‌। 

अथात्र घात्वर्थनिर्णये विवेचिताः केचन विरिष्टाः विषयाः अत्र संगृह्यन्ते। 

मङ्गलाचरणम्‌ - अत्र गन्थारम्भे शोकट्येन मङ्गलं विहितम्‌। तत्रैकं 
स्फोटरूपस्य हिवाभिन्नस्य लशक्ष्मीरमणस्य परबह्मणः स्तुतिः। दितीयं 
रोषारेषाथलाभाय रदोषभूषणस्य स्तुतिः। आ्थिकम्रन्थरूपस्यास्य 
भूषणसारस्य प्रतिपाद्यः विषयः, पदार्थः, तत्संसर्गरूपः वाक्यार्थ॑श्च। संसग॑श्च 
विशोषणविरोष्यभावः। ततश्च प्रथमश्ोकेन वणैस्फोटस्य, परेषां मते पद्स्य 
तदर्थविरिष्टस्य एतद्रन्थविषयत्वं द्वितीयेन च दोषरोषसम्बन्धस्य विदोषण- 
विदोष्यभावस्य एतद्रन्थविषयत्वं च सूचितम्‌। श्री लक्ष्मीरमण इत्यत्र 
व्याख्यान्तरप्रदशेनपुरस्सरं श्रीशब्द्‌ः लक्ष्याः विशेषणमिति तेन च 
नित्यानपायित्वं लक्ष्याः बोध्यते इति प्रतिपादितम्‌। गोरीरमणरूपिणमित्यत्र 
एका वृत्तिं वृत्तिद्रयं वा तत्र लाघवमोरवविचारादि, तत्र च व्याख्यातु- 
मतभेदः, कृदत्तौ लाघवमित्यादंशानां प्रतिपादनम्‌, शोकद्वयेनापि भगवतो 
वेङ्कटेश्वरस्यैव स्तुतिरिति प्रतिपादनम्‌, शेषभूषणशब्दः तत्पुरुषबहुीहिभ्यां 
वेङ्टेश्वरमेव बोधयतीति सूचनम्‌ च। अत्र सर्वत्र व्याख्यान्तरपरामर्छोऽपि 
विहितः। यश्च व्याख्यान्तराचुम्बितः स नूतनतया प्रतिपादितः। 
अनन्तरश्ोकद्वये पितृव्यस्य मूलकारिकाकतुः भट्रोजीदीक्षितस्य स्तुतिः, ततः 
मुनित्रयस्य पितुः रद्ोजिभट्रस्य गणपतेः च स्तुतिः म्न्थप्रतिपाद्यप्रतिपादनं च 
विहितम्‌। अत्र रेतिद्यं समाभित्य विद्याधीडश इति मध्वयतिना सह 
रङ्गोजिभट्रस्य अद्वेतसिद्धान्ते वादः अद्धेतसिद्धान्तप्रतिष्टापनमित्यादिविषयाः 
परस्तुताः। अथ घात्वख्याता्थनिर्णय एव प्रथमं कुत इत्यादिजिज्ञासायां 
सङ्गतिः प्रदरिता। सम्पूर्णे भूषणसारे धात्वाख्याताथनिर्णय एव सारतमः यतः 
शाब्द्बोधविषये यावन्ति मतानि प्रसिद्धानि अप्रसिद्धानि वा तानि सवोणि 
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सुनिशितं पयांलोचितानि। अत एव सर्वैः व्याख्यातृभिः अत्रैव बहु 
पराकान्तम्‌। सवासु व्याख्यासु प्रायः अर्धभागः ग्रन्थः केवलं 
घात्वाख्याताथनिणयव्याख्यापर एव भवति! यद्यपि उपविंशतिः कारिका एव 
अथापि अयमेव भागः भूषणसारयन्थस्य प्रतिष्ठावहः इति वैयाकरणकुठे 
विदितमेव । कोण्डभद्रस्य चायमभिसन्धिः यत्‌ पदवाक्यप्रमाणराख्रषु मूलभूत- 
मुनीनाम्‌ वाक्याथमुख्यविरोष्यनिर्घारणे एेकमत्यमेव। परन्तु तब्याख्यातारः 
एव तत्र अन्यथा गृहीतवन्तः इति। एतच सत्यमिति तत्तन्मतपरिीनेन 
ज्ञायते। वैयाकरणाः मीमांसकाश्च भावना(व्यापार)मुख्यविशेष्यकमेव 
बोधमङ्तीकुर्वन्ति। नैयायिकास्तु प्रथमान्तार्थमपख्यविरोष्यकं बोधमद्गीकर्वन्ति 
यश्च॒ तन्मुनिवचनविरुद्धः। न्यायवार्तिके हि कियाकालयोगाभिधायि 
करियाप्रधानमाख्यातम्‌ इति तिङन्ते क्रियायाः प्राधान्यमेवोक्तम्‌। एतदेव 
सूचितं कोण्डभट्ेन चतुर्थे शोके गोतमजैमिनीयक्चनव्याख्यातृभिरदूषितान्‌ 
इत्यनेन। 

अथात्र धात्वाख्याताथविषये कौण्डभटटेन परि्ीलितानि मतानि - 

1.व्यापार एव धात्वर्थः, फर द्वितीयार्थः, कृतिः, कालः, संख्या च 
आख्याताथं इति प्राचीननैयायिकमतम्‌। 

2.फलं धात्वथः, तिङ्थंः व्यापारः(भावना) कालः संख्या च, कर्तुकर्मणोः 
आख्यातलक्ष्यता, अथवा आक्षेप इति प्राचीनभट्रमीमांसकमतम्‌। 

3.पलं धात्वथंः, तिङ्थः संख्या काटश्च छिडतिरिक्तककारे भावना वाच्यव 
न, केवरं लिङि एव भावनायाः प्रतीतिः धात्वर्थस्य स्वजनकव्यापारा- 
श्रयत्वसम्बन्धेन प्रथमान्तार्थे अन्वय इत्यादि प्राचीनप्राभाकरमतम्‌। 

4.फटं घात्वथः, कृतिः कारः संख्या च आख्यातार्थः प्रथमान्तमुख्य- 
विदोष्यको बोध इति नैयायिकेकदेरिमतम्‌। 

5.फरव्यापारौ धात्वर्थः, कृतिः कालः संख्या च॒ आख्यातार्थः 
कृतिमुख्यविरोष्यको बोधः तिडन्ते। वाक्ये प्रथमान्तमेव मुख्यविरोष्यसमरप॑कं 
पदमिति नैयायिकमतम्‌। 

6.फलव्यापारौ धात्वर्थः कतकर्मसंख्याकाराः आख्याताः, तत्र तिङन्ते 
सर्वत्र व्यापारमुख्यविोष्यक एव बोघ इति वैयाकरणमतम्‌। 
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7. फट्व्यापारौो धात्वर्थः कतृकर्मसंख्याकालः आख्यातार्थः, 
तिङमथंकतकर्ममुख्यविशेष्यको बोध इति विरिष्टदवेतिनां मतम्‌ (उत््ेषाप्रकरणे 
रसगङ्गाधरे जगन्नाथेनापि प्रदिंतमिदम) 

8.जानातीच्छति यतते इत्यादि सविषयकधातुस्थले सकर्मकत्वं भाक्तमिति 
नैयायिकमतम्‌। 

१.फठव्यापारौ धात्वथः, भावना आख्यातार्थः, धात्वर्थव्यापारः सिद्धरूप एव 
तस्य तिङन्ते भावनासंस्पशदेव साध्यत्वेन प्रतीतिरिति नव्यभाट्रमीमांसक- 
मतम, एतादृशं छिङतिरिक्तककारसथरे फलव्यापारौ घात्व्थः कालः संख्या 
च तिङरथं इति नव्यप्राभाकरमतम्‌ । 

एवं सत्सु अनेकेषु मतेषु आख्यातार्थकतृक्मविरेष्यकबोधवादिमतं, फलं 
धात्वर्थः, किडतिरिक्तस्थरे भावना न कस्याप्यर्थं इति प्राचीनप्राभाकरमतं, 
फलं धात्वथंः कृतिराख्याता्थंः इति नैयायिकेकदेरिमतं च प्रायः बहुभिः न 
ज्ञातानि, प्रसिद्यभावात्‌। भूषणसारव्याख्यातारः अपि अत्र भ्रान्ताः। अतः 
एतादरोषु सन्दर्भेषु तेरन्यथैव व्याख्यातम्‌। अतः तत्तत्सन्दभानुसारं एतेषां 
एतेषां समेषां मतानाम्‌ आकरप्रदश्चनपुरस्सरं स्वरूपमत्र विवेचितम्‌। अत्र च 
तत्तदाकरग्रन्थभागा अपि यथावदत्र उद्धिखिताः, येन पाठकानां सन्देहः न 
भवेत्‌, सत्यां च विचिकित्सायां मूटग्रन्थमेव परागरषटं तेषामानुकूल्यं च भवेत्‌। 

अत्र प्राचीनप्राभाकरमतं प्रकरणपच्चिका, रब्दराक्तिप्रकारिका, 
वाक्यार्थरललादिग्न्थेषु उद्िखितं भूषणेऽपि स्पष्टतया उद्िखितम्‌ - 
व्यापारो भावनेतिकारिकायाः अवतरणय्नन्थव्याख्यावसरे समूलो खं 
प्रदरिंतम्‌। 

फठं धात्वर्थः, कृतिः आख्यातार्थः, व्यापारस्तु न कस्याप्य्थं इति 
नेयायिकेकदेशिमतं आख्यातवाददीधिति-न्यायकुसुमाञ्जल्िव्याख्यानेषु च 
प्रद्चिंतं सप्रमाणं तस्यामेव कारिकायां प्राभाकरादीन्‌ इति आदिपद्‌- 
व्याख्यावसरे स्पष्टतया प्रतिपादितम्‌ 

अथ फट्व्यापारौ धात्वर्थः, कर्तृकर्म॑संख्याकालाः आख्यातार्थः, परन्तु 
आख्यातार्थकतैकर्मविरेष्यक एव॒ बोध इति आख्यातार्थप्राधान्यवादि- 


प्रास्ताविकम्‌ ० 


मतमपि द्ितीयकारिकाव्याख्याने “अपि चाख्यातार्थप्राधान्ये” इति वाक्य- 
व्याख्याप्रसद्व प्रस्तुतम्‌, 

एवं मण्डनमिश्रेण भावनाविवेकग्रन्थे प्रस्तुतं प्राचीनभाट्रमीमांसकमतमपि 
तस्मात्‌ करोति(कारिका 8) रिति कारिकायाः अवतरणिकाव्याख्यासन्दरभ 
सविस्तरं प्रदरितम्‌। तथेव मतान्तराण्यपि तत्तत्सन्दर्भे एव सुविशदं 
प्रद्िंतानि। 

अथ वैयाकरणाः मीमांसकाः नैयायिकाश्च स्वस्वमतोपष्टम्भकतया 
“भावप्रधानमाख्यातम्‌“ इति निरुक्तमेव प्रमाणयन्ति। वस्तुतः एतन्निरुक्त- 
वचनस्य वास्तविकोऽथः कः? आख्यातङाब्दार्थः कः? तस्य अर्थविपरिणामः 
कथमासीदित्यायपि सप्रमाणम्रोपपादितम्‌। 


व्याख्याप्रणाटी 

अस्याः व्याख्यायाः संरचनार्थं मया पूर्वोक्तासु द्वादशसु व्याख्यासु 
रिप्पणीषु सुद्रदेवविवृतिं विहाय सवाः सुनिशितं परिशीकिताः। तासु तासु 
लक्षितः अल्पोऽपि अभिप्रायभेदः सोऽपि दर्पणे, इति दपणः, इति दर्पणकारः 
द्पणकारस्तु इत्येताटशोः निर्देशे अनूदितः। यत्र च कस्याश्चित्‌ व्याख्यायाः 
कश्चन ग्रन्थभागः अवक्यमुपादेय इति सम्भावितः, स च तद्न्थानुवादेन सह 
यथावदक्षरशः अत्र च समुद्धिखितः। यथा 226 पुटे कारिकायाः अक्षरशः 
उदलेखः - द्र.- अत्र अकतुंतापत्ताविति प्रतीकमुपादाय कृतं कारिकायाः 
तदुपपादनम्‌ अवश्यमेव ज्ञातव्यम्‌ - अतस्तदेवात्र यथावत्‌ निर्दिश्यते .... 
इत्यादि। तथेव यत्र मीमांसकनैयायिकादीनां मतं व्याख्यातृभिः अन्यथा 
अन्यथेव गृहीतं, तत्र वस्तुस्थिति बोधयितुं तत्तद्रन्थमागा एव यथावदत्र 
स्थापिताः। यथा प्राचीनप्राभाकरमतप्रदर्ने प्रकरणपञ्चिकायन्थः। यत्र च 
व्याख्यासु सृचनारूपेण ग्रन्थः व्याख्यातः, तादृशेष्वपि स्थलेषु तद्रन्थारयः 
विस्तरेण प्रकारितः। यत्र च व्याख्यासु अभिप्रायभेद्‌ एव नास्ति, सवाः 
व्याख्याः एकविधाः तत्र तु नामनिरदशं विना व्याख्यासु प्रतिपादित एव विषयः 
स्वयमनुवादरूपेण स्थापितः। यत्र च व्याख्यासु वेषम्यं तत्र युक्ता च व्याख्या 
सप्रमाणं निरूपिता। कु्रचिच स्वव्याख्यावेलक्षण्येनैव ग्रन्थकाराशयः 
सप्रमाणं प्रकाशितः। यानि च स्थलानि कानिचित्‌ पूर्वमेवोदाहतानि। 


००८५) नरसिंहप्रियोपेतः-वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 


प्रवृत्तिनिमित्तम्‌ 


इदं मे भागधेयं यत्‌ व्याकरणशाखपारदश्वनां, पदवाक्यप्रमाणपारावारीणानां, 
वरदय्यसम्प्रदायप्रवर्तकचिलकूरिवरदय्यशाखिणां सच्छिष्यानां, बह्मीभूतानां 
लङ्का नरसिंहशास्िगुरुचरणानां प्राथमिकं रिष्यत्वं मया आघ्तम्‌। एते च 
महानुभावाः चुलुकीकृतव्याकरणशाख्राः सत्सम्रदायनिष्ठाः शिष्यवत्सखाश्च 
प्रकियाप्रकमे ख्यातवेदुष्याः आसन्‌। राजमहेन्द्रवरस्थे श्रीगोतमीविद्यापीट- 
संस्कृतकलाशालायां व्याकरणाचार्यपदवीमधिष्ठाय बहून्‌ वैयाकरणान्‌ 
समुदपादयन्‌ येषु अहं प्रथमः। बहुमुखप्रज्ञाः महामहोपाध्यायः प्रथितयदासः 
विश्वनाथगोपालकृष्णशाख्िणः, तथान्ये च बहवः मत्सतीथ्याँः तेषाँ व्याकरण- 
शाखपरम्परां सर्वत्र प्रसारयन्तः विराजन्ते। एते च रुरवः नरसिंहदाखिवर्याः 
आन्धरदेशे राण्टूरुमण्डलान्तगते यलनाड्समीपस्थचिन्नाग्रहाराभिजनाः 
कि.श. 1901 वषं छब्धजन्मानः कृष्णामण्डठे आकिरिपटलि गामे स्थितायां 
संस्कृतपाटशालायां श्रीमच्यः चिलुकूरि वरदय्यशाख्िभ्यः व्याकरणं, वेमूरि 
रामव्रह्मरास्िभ्यो न्यायराखं, श्री देन्दुकूरि नरसिंहशाख्िभ्यो वेदान्तशास 
चाध्यमीषत। इत्थं समधिगतशाख्रसमुदायाः, पश्चिमगोदावरीमण्डलान्त- 
ग॑तसरिपटले ग्रामे, यत्र स्वगुरवः वरदय्यशाखिणः अध्यापकाः आसन्‌, तत्रैव 
किञ्चित्‌ कालमध्यापकत्वं निरुद्य, ततः कृष्णामण्डलान्त्ग॑तगुडिवाड- 
नगरसंस्कृतकलाशालायां किच्चित्काटं कार्यं कृत्वा कि.रा. 1957 वर्षतः 
विंशतेः परं वषाणि राजमहेन्द्रवरस्थश्रीगोतमीविदयापीटसंस्कृतकलाशालायां 
व्याकरणाध्यापकत्वं निरुह्य, तत्रेव बहून्‌ उत्तमान्‌ वैयाकरणान्‌ समुदभावयन्‌। 
श्रीसदारिवदाखितनूजा एते कि.श. 1984 वर्षं बह्मीभूता आसन्‌। एतेषां 
प्राथमिके रिष्ये मयि महती प्रीतिरासीत। स्वसुतादप्यधिक्प्रम्णा मद्यं सम्पूणं 
व्याकरणशासखं समन्वगृह्णन्‌। न केवलमेतत्‌। यदा मम मातृसंस्थायां 
श्रीगोतमीविद्यापीठसंस्कृतकलाशालायां व्याकरणाध्यापकपदं रिक्तमासीत, 
तदा साग्रहं मां तत्र नियोज्य सिद्धान्तकोमुदीमारभ्य महाभाष्यं यावत्‌ स्वान्‌ 
ग्रन्थान्‌ स्वमागंदशेने अध्यापयितुं मह्यम्‌ अवसरं दत्तवन्तः आसन्‌। यावदहं 
स्वयं स्वकुटुम्बपोषणसमथः भवामि, तावत्‌ स्वसुतनिर्विशेषं मम योगक्षेमं 
विचारयन्तः आसन्‌। तादृशानां गुरूणां प्राप्तिः कतीनां जन्मनां पुण्यफरुमिति 


प्रस्ताविकम्‌ रणी 


नाहं सम्भावयितुमप्यीडे। तथा अधीतायां संस्थायामेवाध्यापकत्वं गुरूणां 
माग॑दशेने निर्वहता मया, विजयनगरसंस्कृतकलाशालायां बहुकाल- 
मध्यापकत्वं निरुह्य, तत्र पदवीविरमणात्‌ परं मन्मातृसंस्थायां 
व्याकरणाध्यापकत्वेन प्रविष्टानां बह्यश्री पेरि सूर्यनारायणशास्रिणां शिष्यत्व- 
माप्तम्‌, ये खलु स्वनामधन्यानां ताता सुब्बरायश्ाखिणां रिष्याः, 
आथिकम्रन्थेषु कृतभूरिपरिश्रमाः, भूषणसारस्य तक्वदशिंनीव्याख्या- 
काराःआसन्‌। तेषां सविधे भूषणसारः, मञ्जूषा च मयाधीते। ततः परमहं 
तिरुपतिस्थसंस्कृतविद्यापीठे प्रविष्टः यत्र च मया महामहोपाध्यायानां 
चतुस्तन्नरिणां श्रीमतां रामानुजताताचायंपादानाम्‌ आध्यक्ष्ये अध्यापनकार्य 
कतुंमवकाशः प्राप्तः। इदं चान्यदेव भागधेयं यत्‌ वैयाकरणभूषणसारस्य 
विरिष्टमध्ययनम्‌ इति शीरषकेन सोधप्रबन्धः आचार्यपादानां माग॑दशोने एव 
विद्यावारिष्युपाधये विलिख्य समर्पितः आसीत्‌ यश्च विद्दरेण्यैः यस्‌. चि. 
जोशी, विधातमिश्रादिभिः परीक्षितः प्ररंसितश्चासीत्‌। काठेन स प्रबन्धः 
1996 वर्षे नज्थादिसप्तकं विहाय भूषणसारसमीक्षेति नाम्ना प्रकाशितः, यश्च 
महामहोपाध्यायानां श्रीरङ्गनाथशममणाम्‌ , गोडासुबरह्यण्यशाखिगुरुवयाणा- 
मन्येषां च प्रशंसापात्रमभवत्‌। 

गणकयन््रविज्ञानक्षेत्रे रोधप्रकमेषु अन्वयाद्धेतोः मया असकृत्‌ भारतीय- 
तान््िकसंस्थाः (1) दृष्टाः यत्र च भूषणसारमाश्चित्येव मया भाषणानि 
विहितानि, यत्र च गणकयन््रविज्ञानिनः, भाषावेज्ञानिकाश्च श्रोतारः आसन्‌। 
तदर्थं पुनः पुनः तद्याख्यानैः सह भूषणसारमसकृत्‌ दशं दशं तत्र कामपि 
ममतां प्राप्तवान्‌। अस्मिन्नेवान्तरे भूषणसारस्य कान्तिव्याख्या, या च 
अप्रकारिताः प्राचीनाः मातृकाः विविधेभ्यः तारपत्रग्रन्थालयेभ्यःसम्पाद्य 
विद्यावारिष्युपाधये पाठसंशोधनपुरस्सरं सम्पादिता मदीये मार्गद्शने। 
तस्मिन्नपि समये भूषणसारस्य प्रकादिताः अप्रकारिताः व्याख्याः सुनिरितं 
परिकशीटयितुमवकाशः प्राप्तः। तथा व्याख्यापरिश्ीटनेन अवगतं यत्‌ बहुषु 
प्रदेशेषु भूषणसारव्याख्यातृणां मतभेदः वरीवतींति, कुत्रचिच् मूलकाराराया- 


~ ¢ 


ननुगुणतयैव कैश्चित्‌ व्याख्यातमिति च। प्रदर्िंतानयपि च तादृशानि कानि- 


"00 नरसिंहप्रियोपेतः-वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

चित्‌ स्थलानि अस्महुरुवर्यैः पेरिसू्यनारायणश्ाखिचरणैः 
स्वव्याख्यायां तत्वदर्शिन्याम्‌ । 

यदा चाहं जयपुरस्थजगदुरुरामानन्दाचायराजस्थानसंस्कृतविश्वविद्यारख्यस्य 
कुलपतिः आसं, तदा ॒तत्रत्यव्याकरणविभागेन भूषणसारविषये सङ्गी 
काचिदायोजिता, यत्र गुरुभिः पेरिसू्यनारायणडाखिभिः आविष्कृताः 
व्याख्याविरोधाः केचित्‌ मया प्रस्तुताः। एते च विषयाः ओत्तराहाणां 
पण्डितानां नूतनाः आसन्‌। एते च विषयाः सप्रमाणम्‌ उपस्थापिताः सादर- 
मभिनन्दिताः आसन्‌। तदा मम मनसि काचिदिच्छा जागृता, यत्‌ काचित्‌ 
भूषणसारव्याख्या रचनीया, यत्र सबव्याख्याविषयः सङ्गृहीतः स्यात्‌, मत- 
भेदाश्च एकत्रेवोपस्थापिताः भवेयुः, येन पठितृणाम्‌ अध्यापकानां चोपकारः 
स्यात्‌। तथेव यत्र व्याख्यातृणां भ्रमः, तत्र तत्र तत्तत्सन्दभानुगुणमूरग्रन्थानां 
यथावदक्षरशः निवेरशनमपि आवश्यकं येन पठिवृणां भ्रान्तिः परिहृता स्यात्‌। 

कुलपतिपदावधिसमापतेःपरं पुनः तिरुपतिविद्यापीठं प्रविष्टोऽहं एतादशविरिष्ट- 
व्याख्यालेखनाय विरिष्टं विरामं प्रार्थितवान्‌. यश्च विरामः सहदयतहजेन 
कुरुपतिना हरेकृण्णरातपथिमहारायेन सादरम्‌ अद्वीकृतः। यदर्थं कुलपतेः 
हरेकृष्णमहोदयस्य कृते कार्तज्ञमावहामि। 

इमां च व्याख्याम्‌ अस्माकं प्राथमिकव्याकरणासख्राचायाणां श्रीलङ्का 
नरसिंहशास्िवयाणां, येषां विषये पूर्वमेव प्रतिपादितं, दिव्यस्मृतो तेषां 
प्रीतिकरी नरसिंहप्रियेति नाग्ना विधाय गुरुकणं किञ्िदंेन वा निर्यातयितु- 
मुत्सहे। अत्र च नरसिंहशब्दः सामिप्रायः, एकतः सर्वान्‌ गुरुन्‌ प्रति- 
पादयति,विदिष्य च तन्नाम्ना प्रथितान्‌ गुरुचरणान्‌। अतश्चेयं समेषां गुरूणामेव 
तोषकारिणी भवेत्‌ इति मम हार्दं चिन्तनम्‌। 


कृतज्ञताविष्करणम्‌ 


अथास्य प्रकारानार्थं स्वीयां सम्मतिं दत्वा गुर्जरदेशसोमनाथसंस्कृतविश्व- 
विद्यालयप्रकाङनरूपेण इमां प्रकाशयितुं सन्नद्धाः मन्मित्रमणयः तस्य 
विश्वविद्याखयस्य कुरुपतयः श्री वेपि कुटुम्बराख्िणः, ये खलु सर्वदा मयि 
अकारणं क्निग्धाः, यैश्च मेरी पूर्वपुण्यफलरूपा । अतस्तेभ्यः सादरं कार्तजञं 
विनिवेदयामि। अथेमां व्याख्यां परिशील्य, तत्र तत्र परिष्कारादिस्‌चनया 
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बहुधा उपकृतवान्‌ ममानुजः सतीरथ्य॑श्च वेकटरामतिरुमलाचायः। अतस्तमपि 
आशीभिः समेध्ये। 
अथास्याः प्रकाडनरूपमानेतुं बहुभिः साहाय्यं विहितम तत्र विशिष्य 
उदलेखमर्हन्ति मम ज्येष्ठजामाता श्री बालाजी, मम रिष्या श्री उषाराणी, 
शिष्योत्तमः श्रीनिवासनारायणः। अतस्तेभ्यः हादाः अभिनन्द्नपुरस्सराः 
आरिषः। अन्ये चास्य प्रकाशनप्रकरियायां सहयोगिनः, सोमनाथसंस्कृतविश्च- 
विद्यालयकुलसचिवाः, प्रकारानाधिकारिणः, मुद्रापकाः, तथा अन्ये च ये 
केचन तेभ्यः सर्वेभ्यः, मत्परिवाराय च हार्दानि अभिनन्दनानि, कातंज्ञानि च 
प्रकाश्यन्ते। इमां व्याख्यामापाततः दृषा साधुवादैरभिनन्य स्वीयाशीवेचन- 
रूपां पुरोवाचमनुगृहीतवन्तः गुरुचरणाः श्रीरामानुजताताचार्यवयाः। येषां 
पदे पदे प्रोत्साह एवात्र निदानम्‌। तेषां चरणसन्निधो पुनः पुनः स्टाङ्गप्रणति- 
ततीः समर्पयामि। इदं तु सत्यम्‌ - 

यदत्र सौष्ठवं किचित्‌ रामानुजगुरोर्हि तत्‌। 

यद्त्रासोष्ठवं किञ्चित्‌ तन्ममेव गुरोरन॑हि॥ 


कृतिसमर्पणम्‌ _ 


सद्धिः सङ्गः कथमपि हि पुण्येन भवति इति हि आर्योक्तिः। इयं च सत्या। 
मदीयेन भाग्यविरोषेण जयपुरं गतवता मया रामानन्दाचार्यमतप्रवतकानां 
विश्वविद्यारुयस्य तन्नाम्ना ख्यापयितुं महान्तं श्रमं स्वीकृत्य सफलानां, 
त्रिवेणीघाम अधितिष्ठतां महाराजानां श्रीश्रीश्रीनारायणदासमहाभागानां 
दर्शनं, तेषां परिपूर्णः अनुग्रहश्च प्राप्तः, यश्चेदानीमपि अनुवतंते। 


ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोऽनुघावतीति सूक्तैः अक्षरशः उदाहरणमभूताः एते 
महान्तः निराडम्बराः अपि असह्याकैः रदिष्यगणेः समाराध्यमानाः 
विराजन्ते। तेषां परिपूर्णः अनुग्रह ए मम॒ जयपुरकोरपत्यसाफल्ये 
निदानम्‌। स च मम जीवनचरिते सुवणांध्याय एव। यत इदानीमपि तत्रत्याः 


मां स्मरन्ति। अतश्च ममगुरुसंस्मरणे गुरूणां प्रीत्ये विरचितेयं व्याख्या 
गुरूणां महाराजानां नारायणदासमहाभागानां करकमटेषु समप॑यितुं 
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= 


समुत्सुकं मे चेतः। महाराजाश्च शिष्यवत्सलाः अवश्यमेव 
मत्माथनामद्गीकरिष्यन्तीति निश्चित्य तेषां करकमल्योः इयं कृतिः समर्प्यते। 


नारायणमहाराजकरकमलठे समर्पिता। 
व्याख्येयं हि सदा भूयात्‌ विदुषां प्रीतिभाजनम्‌॥ 


विबुधेभ्यो निवेदनम्‌ 
गच्छतः स्खलनमिति न्यायेन अज्ञानात्‌ अनवधानाच केचन दोषाः भवेयुरेव। 
सहद्यतद्छजाः महेश्वरसरशाः तत्र भवन्तो भवन्तः 

गुणदोषो बुधो गृह्णन्‌ इन्दुक्षवेडाविवेश्वरः। 

शिरसा घते पूरं परं कण्ठे नियच्छति॥ 


इत्यार्योक्तिमनुरुष्य गुणग्राहिणः सन्तः मां कृताथयन्त्विति सप्रश्रयं प्ा्थये। 


तिरुपतिः इत्थं 
आश्चयुजकृष्णेकादस्ची सप्रश्रयं निवेदयिता, 
(कार्तिककृष्णेकादसी) विब्ुघतट्छजश्रीपाद्रेणुः, 


19-10-2014 वेङ्कटरामकृष्णमाचार्यः। 
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श्रीगुरुभ्यो नमः 
नरसिंहप्रियाख्यव्याख्योपेतः 
वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 
0. मङ्गलम्‌ 
श्रीरक्ष्मीरमणं नौमि गोरीरमणरूपिणम्‌। 


स्फोटरूपं यतस्सर्वं जगदेतत्‌ विवर्तते ॥ 1 ॥ 


0.1 मङ्गशोकस्य व्याख्यानानां विमशेः 

चिकीर्षितस्य ग्रन्थस्य निर्विघपरिसमाप्यर्थं रिष्यशिक्षार्थं च आदौ मङ्गलमाचरति 
- श्रीलक्ष्मीरमणमित्यादिना। श्रीः लोकोत्तरा शोभा तयुक्ता या श्रीमहारक्ष्मीः 
निखिलप्रकृतिः तस्याः रमणं दयितं विष्णुं नौमि स्तौमीत्यर्थः। यद्वा श्रीः पूर्वोक्ता 
नित्यत्वादिधर्मोपिता विलक्षणा बुदधिवां तयुक्तः, यद्वा श्रीः सरस्वती सा च लक्ष्मीश्च 
तयोः रमण इत्यर्थः “श्रीश्च ते लक्ष्मीश्च पल्यौ" इति पुरुषसृक्तमन्रात्‌ इति 
कारिका। श्रीः रोकोत्तरा कान्तिः तया सहितः लक्ष्मीरमणः विष्णुः। सराक्तिकस्य 
परमात्मनो जगत्कारणत्वादिकं सूचयितुं श्रीग्रहणम्‌ । तथा च मायाराबलितं 
निगणमात्मानमिति भाव इति तत्त्वदर्चिनी। श्रीः सरस्वती लक्ष्मी च पल्यौ यस्य 
सः श्रीरक्ष्मीरमण इति ओाङ्करी। द्पणकारस्तावत्‌ रमन्तेऽस्मिन्‌ रमण इति 
अधिकरणल्युडन्तेन रमणराब्देन श्रीलक्ष्मीशब्दस्य कर्तरि षष्ठयन्तस्य समासेन 
श्रीरक्ष्मीकतृकरमणक्रियाधिकरणत्वं विष्णोः बोध्यते। श्रीलक्ष्मीरब्दे तु श्रीसहिता 
लक्ष्मीरिति विग्रहे मध्यमपदलोपः। ततश्च सङाक्तिकस्यैव परमात्मनः 
जगत्कारणत्वमिति व्याख्यामकरोत्‌। प्रभाकारस्तु तत्र॒ बहुधा व्युत्पत्तीः 
प्रदितवान्‌। तत्र प्रथमं॑श्रीलक्ष्मीशाब्दविषये श्रीसहिता लक्ष्मीः इति 
राकपार्थिवादित्वात्‌ मध्यमपदलोपी समासः। अथवा श्रीशब्दस्य श्रीमति लक्षणा, 
श्रीश्च लक्ष्मीश्वेति कर्मधारयः, शाकपार्थिवादित्वकल्पने गोरवात्‌। अथवा श्रीः इति 
लक्ष्याः न विशेषणम्‌ किन्तु रक्ष्मीरमणस्य विरोषणम्‌ इत्येवं बहुधा विकल्पान्‌ 
कृतवान्‌। दर्पणकारपदर्िता व्युत्पत्तिरपि प्रदिंता। रमणशब्दस्य नन्दादित्वात्‌ 
कर्तरि ल्युडन्तत्वं स्वीकृत्य कर्मषष्ठयन्तश्रील््मीशब्देन समास इत्यपि तेन 
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प्रदर्चितम्‌। वस्तुतः श्रीश्च असौ लक्ष्मीः श्रीरक्ष्मीः, तस्याः रमणः श्रीलक्ष्मीरमण 
इत्येव युक्तम्‌। अत्र च श्रीरब्दः योगिकः तन्ेण “श्रयति विष्णुं, श्रीयते च तेन" 
इति लक्ष्याः नित्यानपायित्वं सूचयति। ततश्च नित्यानपायिनी या लक्ष्मीः तस्याः 
रमणः इत्यर्थः। किञ्च सैव पुरुषकाररूपिणी तस्याः प्रेरणयेव विष्णुः सर्व- 
जगद्क्षकः भक्तानुय्राहक इति संप्रदायः। अतः कोण्डभद्रोऽपि तादरालक्ष््याः 
साहाय्येन परमात्मनः विष्णोः अनुग्रहं प्रा्थयते। 

गौरीरमणरूपिणमिति। कोण्डभटृस्य उद्वितसिद्धान्तानुयायित्वेन “कु्याद्रिरा- 
चनम्‌, यथा विष्णुस्तथा शिव” इत्यादिवचनाच हरिहरयोः अभेदेनैवोपासना 
करणीयेति तेषां नियमात्‌ तदनुसारं लक्ष्मीरमणस्य गोरीरमणाभेदं प्स्तोति। “अत्र 
गोरी पार्वती। सा च कालिका। तस्यां विनिर्गतायां तु कृष्णामूत्‌ सापि पार्व॑ती। 
कालिकेति समाख्याता” इति मार्कण्डेयपुराणात्‌। अतः महाकाल्यादित्रयस्यापि 
स्तुतिः कृता भवती"ति काशिका। अन्ये तु गौरीरमणः दिवः तदभिन्नमित्येव 
व्याख्यां कृतवन्तः। 

अथ मोरीरमणरूपिणमित्यस्य व्युत्पत्तिविचारोऽपि बहुधा कृतः व्याख्यासु। 
कान्तिव्याख्यायां “गोरीरमणं रूपयति तच्छीठः इति ताच्छील्ये णिनिरेव, न तु 
गोरीरमणस्य रूपम्‌ इति षष्ठीतत्पुरुषात्‌ मत्वर्थीय इनिः, रसादिगणे रूपशब्द- 
पाठेन “रसादिभ्यश्चे"(पा. 5-2-95)ति पुनः मतुब्विधानेन रूपशब्दात्‌ मतुबेवेति 
नियमेन अन्यमत्वर्थीयनिवृत्तेः। अत एव बहु्ीहिणेव सिद्धे वृत्तिद्वयकत्पना- 
वैयरथ्यराङ्ापि कृता” इति प्रथमम्‌ इनिप्रत्ययस्य अप्राप्निमुक्तवा, वस्तुतस्तु “एभ्यः 
इनिठनावपीष्येते" इति “रसादिभ्यश्चे"(पा.5-2-95)ति सूत्रभाष्यमुद्िख्य षषटी- 
तत्पुरुषात्‌ इनिरम॑त्वर्थीय इत्यपि युक्तमिति सृचितम्‌। कारिकाकारोऽपि “तस्य 
रूपं तदस्यास्तीत्यर्थः। गौरीरमणेन रूपयति तदभिन्नतया गृह्णातीति वा्थः। 
कर्मकर्तरि णिनिः। गौरीरमण स्वाभिन्नतया रूपयति ग्राहयतीति वार्थः। कर्तरि 
णिनिः।” इति व्युत्पत्तित्रयं प्रदर्धितवान्‌। शाङ्र्या तु प्रथमम्‌ इनिप्रत्यया- 
न्तत्वमुक्तवा अन्ये तु इत्यादिना णिनिप्रत्ययान्तत्वपक्षः उक्तः, तदुपष्टम्भकतया 
“रसादिभ्यश्चे"(पा. 5-2-95) ति पुनः मतुन्विधानात्‌ इनिठनोः न प्रापिरित्युक्तम्‌। 
तत्त्वदर्दिन्यामपि व्युत्पत्तिदयं प्रदर्ितम्‌। प्रभाकारेणापि व्युत्पत्तिद्वयं प्रदरिंतम्‌। 
तत्र इनिप्रत्ययान्तत्वपक्षे अप्राप्तस्य इनेः “एभ्यः इनिठनावपीष्येते" इति भाष्योक्तया 
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साधनप्रयासः वृथेवेति तस्यारायः। यतः “ग्रहणवता प्रातिपदिकेन तदन्तविधि - 
नास्तीति परिभाषया “रसादिभ्यशचे"(पा. 5-2-95)ति सूत्रेण रसादिभ्यः केवलेभ्य 
एव मतुन्विधीयते न तु तदन्तेभ्य इति तस्य सूत्रस्य नियामकत्वेऽपि तस्य 
नियमस्य रूपशब्दान्तेऽप्रवृत्तिरेव। केवलेभ्योऽपि इनिठनाविष्येते इत्येव तद्धाष्या- 
रायः। अतः इनेः अप्राप्तिरेव नास्तीति तादृश्यः सर्वाः व्याख्याः चिन्त्याः इति 
तदाशयः, 
अथ इन्यन्तत्वे वृत्तिद्धयं णिन्यन्तत्वे तु एका वृत्तिरिति णिन्यन्तत्वपक्षसाधनमपि 
न युक्तम्‌। तत्रापि उपपदसमासस्य कर्तव्यतया वृत्तिद्वयसत्वात्‌। पक्षद्वयस्य 
समत्वात्‌ इत्यपि प्रभाकारस्य मतम्‌। एतच विचार्यते। 

0.2 न कर्मधारयान्मत्वर्थीयः इत्यादि न्यायविचारः 

“न कर्मघारयान्मत्वर्थीयः बहुव्ीदिश्चेत्तदर्थपरतिपत्तिकरः” इति न्यायः लाघव- 
मूलकः। अत्र कर्मधारयशब्दः उपलक्षणम्‌ समासान्तरस्यापि। अतश्च यत्र 
समासान्तरं प्रथमं कृत्वा ततः मत्व्थप्रत्यययोजमेन योऽर्थः सम्पद्यते स च यदि 
केवलबहु्रीहिसमासेनैव सम्पद्येत तर्हि तादृशस्थले बहुीहिरेवोचितः इति। यथा 
गोरीरमणरूपिणमित्यत्र “गोरीरमणस्य रूपं गोरीरमणरूपम्‌” इति प्रथमं षषठी- 
तत्पुरुषाथमनुसन्धाय ततः तदस्यास्तीति तद्धितवृत्त्या तद्िरिष्टस्यानुसन्धाने 
सोपानद्यस्यापेक्षेति गौरवम्‌। गोरीरमणस्य रूपमिव रूपं यस्येति बहु्ीहौ तु 
वृत्तिद्यरभ्योऽरथः एकया वृत्त्यैव अर्थात्‌ एकवृत्त्यनुसन्धानेनैव एकस्मिन्नेव सोपाने 
सिदुध्यति इति ज्ञानलाघवम्‌। अथेदानीं सोपपदकृदुत्तौ “गोरीरमणं रूपयती" त्यर्थे 
णिनिप्रत्ययेन साधितेऽपि गोरीरमणरूषीति शब्दे उपपदसमासः कृुत्तिरिति 
वृत्तिद्रयमस्त्येवेति इन्यन्तस्य णिन्यन्तस्य च साम्यमेवेति अनयोर्मध्ये लाघव- 
गोरवविचारः न युक्त इति प्रभाकारस्यारायः। अन्ये सवे च व्याख्यातारः 
णिन्यन्तत्वपक्षे लाघवमेव अभिप्रयन्ति। 

अत्रेदं विचारणीयम्‌। यत्र सोपानदययेन अथात्‌ वृत्तिद्वयार्थानुसन्धानेन योऽर्थः 
साध्यते स चैकया एव वृत्त्या साध्यते चेत्‌ साघवम्‌। इन्यन्ते तु प्रथमं षषटी- 
तत्पुरुषाथंः ततः परं मत्‌त्वथंः इति अर्थद्यस्य विवक्षा तत्र षष्टीततपुरुषस्य 
तद्धित-वृत्त्युपजीवकत्वं चास्तीति ज्ञाने कश्चन क्रमः अवदयमपेक्ष्यते। अतः 
गोरवम्‌। णिन्यन्तपक्षे यद्यपि कृदुत्तिः उपपदसमासः इति शाखमर्यादया 
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वृत्तिद्वयमिव भासते परन्त्वत्र वृत्तिद्रयं मिलिपत्वैव एकार्थबोधको भवति। नह्यत्र 
इत्यन्तत्वपक्षे इव प्रतिवृत्ति अर्थस्फुरणम्‌। अत एव एकेनैव विग्रहेण तदर्थः 
बोध्यते न तु पूर्ववत्‌ विग्रहद्ययेन। सोपपदकृदत्तिः उपपद्समासं विना नास्त्येवेति 
उपपद्समासस्य कृदुत्त्यन्तग॑तत्वात्‌ न तदर्थस्य पृथक्विवक्षा यथा “्यहजात" 
इत्यादि उत्तरपदनिमित्तकद्धिगोः। तत्र॒ तत्तत्का्यलाभार्थमेव तद्धिवक्षा 
नत्वर्थविदोषानु-सन्धानाय। अतश्च इन्यन्तत्वापेक्षया णिन्यन्तत्वे खाघवमस्त्येव। 
किच यत्र बहुवरीहिसमासस्य प्राप्तिः तत्रैव किल लाघवगोरवचिन्ता। यथा 
मौरीरमणस्य रूपमिति षष्ठीतत्पुरुषान्वितपदाभ्यामेव बहुव्रीहिरपि शक्यत इति 
अतस्तत्र बहुव्रीहियोग्यतास्तीति तत्र॒ लाघवगोरवविचारः। कृदृत्तो तु 
कृत्प्त्ययवेलायां वा ततः परं वा बहुव्रीहेः प्राप्तिरेव नेति न तन््यायेनात्र 
लाघवगौरवविचारः युक्तः। अतः कृदुत्तौ लाघवमप्यस्ति तन्न्यायस्य प्राप्तिरपि 
नास्तीति प्रभावचनं चिन्त्यमेव। 
अत्र यदपि दवे अपि व्युत्पत्ती समीचीने तथापि तयोर्मध्ये का युक्ततरेति विचारस्तु 
कर्तव्यः। तत्र प्रथमव्युत्पत्तौ “गोरीरमणस्य रूपम्‌ ” इति षषटीतत्सुरुषः अनन्तरं 
पुनः मत्वर्थीयः इनिः इति वृत्तिद्वयं कल्पनीयम्‌। वृत्तिद्वयकल्पनारूपं गोरव- 
मत्रास्ति। गौरीरमणं रूपयतीति व्युत्पत्तौ गोरीरमणोपपदरूपधातोः णिनिप्रत्यय 
इति एका एव वृत्तिरिति छाघवम्‌। यद्यपि “असुब्वत'" इति भाष्यप्रयोगेण 
एतादशलाघवगौरवविचारे ओचित्यं नास्ति अथापि णिनिप्रत्ययान्तत्वमेव 
युक्तमिति भासते। गौरीरमणस्य रूपमस्मिन्नस्तीति कथनपेक्षया ठक्ष्मीरमण एव 
आत्मनः गोरीरमणेन सह अभेदं ग्राहयतीति कथनस्य सन्दभानुगुणत्वात्‌। 
अयमेव भावः यद्वा गौरीरमणं स्वाभिन्नतया रूपयति ग्राहयतीति” इत्यादिना 
तत्त्वदशिन्यां प्रतिपादितः। 
आधुनिकास्तु गोरीरमणरूपमिति षष्ठीतत्पुरुषात्‌ मत्वथींय एव इनिः। परन्तु 
नायमस्तिविवक्षायाम्‌। किन्तु 

भूमनिन्दाप्रदां सायां नित्ययोगेऽतिश्ायने। 

सम्बन्धेऽस्ति विवक्षायां भवन्ति मतुबादयः ॥ इति। (महाभाष्य-5.2.94) 
नित्ययोगेऽपि मतुपो विधानात्‌ इनिरत्र नित्ययोगे। तथा च गौरीरमणरूपेण नित्य- 
युक्तः लक्ष्मीरमण इत्यर्थः। अयं चार्थः बहुव्रीहिणा असाध्य इति नात्र पूर्वोक्तः 
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लाघवमूलकः न कर्मधारयादिति न्यायः न प्रवर्तते। तथा चात्र बहरीहिणा न 
निवह इति वृत्तिद्यमाश्रयणीयमेव। यथा - कृष्णसप॑वद्‌ वल्मीकमित्यत्र कृष्णः 
सर्पो यस्मिन्निति बहुव्रीहिणा सर्पविदोषवद्‌ वल्मीकाप्रतीतेः, कृष्णसर्पं इत्यत्र 
नित्यसमासानन्तरम्‌ मतुप्‌। कृष्णः सर्प यस्मिन्निति विग्रहे तु कृष्णगुणविरिष्ट- 
सर्पसम्बन्धिवल्मीकस्यैव प्रतीतिः स्यान्न तु सर्पविदोषविरिष्टस्य वल्मीकस्य। 
ततश्च बहुव्रीहेरिष्टालाभात्‌ न्यायाप्रवृत्तिः। एवं वृत्तिदयस्वीकारस्य फलं नित्याभेद्‌ 
-प्रतीतिः। इति। 

अस्य प्रयोगस्य शिवकेशवयोः नित्याभेदबोधने एव तात्पर्यम्‌। परन्तु गौरीरमण- 
रूपमिति षष्टीतत्पुरुषात्‌ नित्ययोगे मतुपि विष्णोः गौरूरमणरूपेण रिवशषरीरेण 
रिवाकृत्या वा नित्ययोग इति वक्तव्यम्‌। उभयथापि विष्णुः सर्वदा शिवाकृतिः 
शिवारीरो वा इति वक्तव्यम्‌। तथा च विष्णोः पृथक्‌ स्वीयं शरीरम्‌ आकृतिः वा 
नास्तीति वक्तव्यं यच्च सर्वसंप्रदायविरुद्धम्‌। अतोऽत्र णिन्यन्तत्वपक्ष एव युक्ततम 
इति भाति। 

उदितसिद्धन्तानुसारं निगुणमेव बह्म परतत्तवम्‌। परन्तु मायोपहितस्य तस्य 
जगढुपादानत्वमिति बोधना्थमेव लक्ष्मीगोरीग्रहणम्‌। अतश्च निर्गुणस्यैव तस्य 
परत्वबोधनार्थं स्फोररूपमिति विरोषणम्‌। स्फोटस्य वासुदेवात्मकत्वं भागवते 
दशमस्कन्धे (85 अध्याये), द्वादशस्कन्धे (6 अध्याये), “अक्षराणामकारस्त्वं 
स्फोरस्त्वं व्णसंश्रयः” इति भगवद्रीतायां चोक्तमिति तत्वदर्शिनी। 

0.3 लक्ष्मीरमणशाब्दः भगवतः श्रवे्कटेश्वरस्य वाचक इति प्रतिपादनम्‌ 

वस्तुतस्तु अत्र श्रीलक्ष्मीरमणशब्दः कोण्डभद्रस्येष्टदेवस्य वेङकटेश्वरस्य बोधकः । 
अयं च भगवान्‌ “कलो वेङटनायकः इति प्रसिद्धः तिरुमलक्षतरे विराजमानः । 
अयं च भगवान्‌ वक्षसि लक्ष्मीं वहन्‌ स्वीयां विष्णुतां ख्यापयन्नपि भुजाभरणरूपेण 
रोषप्रतिकृतिरूपं पञ्चशषीषं नागं धारयन्‌ ईश्वरं स्मारयन्‌ भक्तान्‌ भ्रामयति। 
भगवतः उत्सवेषु उपयुज्यमानस्य आदिदोषवाहनस्यापि पञ्च सप्त वा शीर्षाणि 
भवन्ति। ततश्च पञ्चशीर्षस्सप्तशीर्षो वा नागप्रतिकृतिविशोषः आदिोषस्य प्रतीक- 
भूतः। ततश्च शेषनागाभरणेन गोरीरमणं रूपयति वुद्धिविषयं करोतीति तथाभूत 
इति व्याख्या अत्र युक्ततमेति भाति । विस्तरस्तु द्वितीयश्चोकव्याख्यायां द्रटव्यः। 
नौमीति। नुधात्वर्थस्तु उत्कृष्टगुणवत्त्प्रकारकबोधानुकूलो व्यापारः। स च नुति- 
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कर्तृनिष्ठः। बोधस्तु ईश्वरादिनिष्ठ इति लक्ष्मीरमणस्य तदाश्रयत्वात्‌ कर्मत्वमिति 
दर्पणः। स्वाभीष्टसाधकाशीरवचनानुकूलो व्यापार ए नुधात्वर्थः। स च व्यापारः 
करदिरस्संयोगादिरूपः“नमस्करोमी' त्यादि राब्दरूपश्चेति प्रभा। स्फोटरूपमिति। 
स्फोटरूपमिति जगतः परब्रह्मणश्च दयोरपि विरोषणमिति कारिकाप्रभा- 
द्पेणशाङ्कयैः। अन्ये तु परबह्मण एव विरोषणमिति मन्यन्ते। अत्र स्फोटरूपमि- 
त्यस्य जगतः विदोषणत्वे स्फुटत्यर्थोऽस्मादितिव्युत्पत्त्या स्फोरशब्दो वाचकपरः। 
रूप्यते बोध्यते इति रूपम्‌ इति अर्थपरः । तयोः स्फोररूपयोः शब्दाथयोः 
समाहारदरन्दः। तथाच वाच्यवाचकरूपं नामरूपात्मकं जगत्‌ इत्यर्थः इति द्पंणः। 
प्रभाशाङ्रीव्याख्याभ्यां दर्पणस्य एव अनुवादः कुतः। 

कारिकाकारेणापि स्फोररूपमित्यस्य जगद्धिशेषणत्वमङ्गीकृतम्‌। परन्तु तस्य 
व्याख्या अन्यथैव कृता। तथा हि - स्फुटत्यर्थोऽस्मादिति व्युत्पत्त्या बाहुलकाद्‌- 
पादाने घनि निष्पन्नः स्फोटशब्दः वाचकशब्दपरः। तथा च तादृशवणंस्फोटादि- 
रूपं जगत्‌ यस्य विवर्तः तादृशपरावागरपस्फोररूपपरमात्मानं नोमीत्यर्थः। ग्रन्थे 
चास्मिन्‌ उभयविघोऽपि स्फोटो विषयः। तथाचानेनैव अनुबन्धचतुष्टयमपि सूचितं 
भवतीति एष चाशयः युक्त एवाभाति। किंचानेन व्याडिभरतंहयोद्यभिमतराब्द- 
बर्यादैतवादं सुचयन्नपि कोण्डभट्रः आत्मनः शाङरद्वैतसिद्धान्तानुयायितवं 
सूचयति - लक्ष्मीरमणं नोमीत्यादिना। अनेन पञ्चायतनपूजायां विष्णोरेव 
प्राधान्यमङ्गीकरोति कौण्डभट इति ज्ञायते एेतिद्यादपि अस्य कुलदैवतं तिरुपति 
श्रीवेङ्कटेश्वर इति ज्ञायते। 

॥ यत इति॥ यत इति “जनिकरुः प्रकृतिः”(पा. 1-4-30) इति अपादानसंज्ञायां 
पञ्चमी। ततः तसिटुपरत्ययः। तेन “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते इत्यादि 
भृगुवह्छयुपपादितं बह्मण उपादानकारणत्वं सूचयति। यद्वा यत इत्यस्य यस्मिन्नि- 
त्यर्थः। आद्यादित्वात्‌ तसिः सप्तम्यन्तात्‌। तेन विवर्तस्य अधिष्ठानभूतत्वं ब्रह्मणः 
सिदुध्यति। यथा च शुक्तौ रजतत्वभानं तथा ब्रह्मणि जगतः भानमित्यथः। 
न्यायादिनये तु यत इति निमित्तपञ्चमी। “विभाषा गुणेऽखियाम्‌” (पा. 2-3-25) 
इति सूत्रे विभाषेति योगविभागेन अगुणेऽपि पञ्चम्याः साधनात्‌। “यावाभूमी 
जनयन्‌ देव एकः, विश्वस्य कतौ भुवनस्य गोप्ता" इत्यादिश्रुतिः बरह्मणः 
निमित्तकारणत्वे प्रमाणम्‌। जगतः ब्रह्मणो विवर्तरूपत्वेन एकस्मिन्नेव ब्रह्मणि 
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अशेषफलदातारं भवाब्धितरणे तरिम्‌। 
शोषारोषाथलाभार्थं प्रार्थये रोषभूषणम्‌॥ 2 ॥ 

अधिष्ठातृत्वेन उपादानकारणत्वं तद्धेतुत्वेन निमित्तकारणत्वं चोपपादयितुं 
शक्यमिति न दयोः निमित्तोपादानकारणबोधकश्रुत्योः विरोधः इति प्रभा। 
अयमेवारशयः दर्पणकारेण सद्गहेण प्रदर्िंतः। शाङ्र्या तु यत इति आद्यादित्वात्‌ 
षष्ठयर्थे तसिरित्युक्तम्‌। जगदेतत्‌ यस्य विवर्तते - यस्य विवर्तो भवति इत्येवं च 
व्याख्यातम्‌। काशिकाकारस्यवायमारायः शाङ्कयामनूदितः। परन्तु सप्तम्यर्थे तसिः 
इत्येव युज्यते। अन्ये तु यत इति “जनिकतुः प्रकृतिः” (पा.1-4-30) इत॒यपादाना- 
थकपन्चम्यन्तात्‌ तसिल्‌ इत्येव स्वीकृतवन्तः। 
विवर्त॑श्च अतात्त्विकः अन्यथाभावः। स च पूर्वरूपापरित्यागेन असत्त्वनानाकार- 
प्रविभासः। अनेन च शोकेन कोण्डभट्रः अखण्डस्फोटरूपं “नह्य पुच्छं प्रतिष्ठेति 
आनन्द्मयकोशादपि अन्यम्‌ आन्तरम्‌ परमात्मानं स्फोटशब्देन सूचयन्‌ तद्धिवतं 
-रूपवर्णस्फोटादिकमेवास्य ग्रन्थस्य विषय इति सूचयति॥ 1 ॥ 
"यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यमिति मुनित्रये महाभाष्यकारस्यैव परमं प्रामाण्यं 
सम्प्रदायेनाभ्युपगतम्‌। यतः सृक्ष्मरूपेण सूचनामात्ररूपेण च स्थितानां वैयाकरण- 
सिद्धान्तानां स्पष्टतया प्रतिपादनं तेषां समेषामपि सूत्रवार्तिकाभ्यामेवोन्नयनं च 
महाभाष्यकारेण पतञ्जलिनैव कृतम्‌। अतश्च महाभाष्यं विना तेषां ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ 
तदनन्तरगन्थानां समेषां तस्यैव भाष्यस्य जीवातुभूतत्वाचच तत्र प्रतिपादितानां 
समेषां वेयाकरणसिद्धान्तानां तत्त्वतः प्रतिपत्तिः आवरूयकीति तदर्थं शोषावता - 
भूतस्य पतञ्जलेः स्मरणपूर्वकं तत्मरतिपत््यर्थं शेषभूषणं स्तोति - अदोषफल- 
दातारमिति॥ 
0.4 शोषभूषणपदा्थविमर्ः 
अत्र शेषभूषणरब्देन अभिप्रेतः विष्णुः अथवा शिवो वेत्यत्र व्याख्यातुषु 
विप्रतिपत्तिः। रोषः भूषणं यस्य अलङ्कारत्वेन पर्यङ्त्वेन वेति रोषभूषणराब्दः शिव 
-केरावयोरुभयोरपि प्रतीतिं जनयति! तत्र दर्पणे शेषभूषणराब्देन विष्णुरेव 
विवक्षितः। यतः शोषः आदिरोषः विष्णोरेव सेवकः रोषभूतश्चेति विष्णोराराघनेन 
तच्छेषभूतस्याराघनमपि कृतप्रायमिति, स्वामी यदि सन्तुष्टः तर्हिं सेवकादभीष्ं 
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साधयिष्यतीति विष्णुप्रेरितः दोषः तदवताररूपः पतञ्जलिः प्रसन्नस्सन्‌ अभीष्टदो 
भवतीति सम्यक्‌ व्याख्यातम्‌। उक्तं च -“शेषोऽनन्तः। स भूषणं यस्येत्यथः” इति। 
अन्ये च प्रायः सरवे व्याख्यातारोऽस्य शोकस्य शिवस्तुतिपरत्वं वद्न्ति। प्रथम- 
शोकेन लक्ष्मीरमणः स्तुतः इदानीं व्याकरणशाख्मूलभूतस्य दिवस्य स्तुतिः 
क्रियते इति च तेषां व्याख्या। अत्रेदं विचारणीयम्‌। प्रथमश्चोकस्य स्वैरपि 
व्याख्यातृभिः ^कु्ाद्धरिहरार्चनम्‌” इत्यादिवचनैः योरपि स्तुतिपरत्वमेव 
उक्तम्‌। तदेव हि युज्यते। अतप “गोरीरमणरूपिणमिःति विदोषणमपि 
सङ्गच्छते। “दिवाय विष्णुरूपाय रिवरूपाय विष्णवे” इत्यादिवचनात्‌ तदुभय- 
रूपमद्वयं च नह्य स्तुत्यमिति प्रथमश्छोक एव शिवस्तुतिपरोऽपीति तद्करणरूपां 
न्यूनतां प्रद्र तन्निवारणार्थं शिवं स्तोति इति द्ितीयकारिकायाः अवतरणिका- 
ग्रन्थोऽपि न युक्तः। 

अत्र सर्वैरपि “रोषस्य पतञ्जलेः अशोषार्थलाभार्थं पतञ्जलिरेव प्रार्थनीयःकथं रोष- 
भूषणः प्रा््य॑ते" इत्याशङ्क्य “स्वामी यदि सन्तुष्टः तर्हिं सेवकात्‌ स्वनियोज्यात्‌ 
सर्वं कारयिष्यती"ति होषभूषणस्य स्तुतिः सम्थिता। अतश्च सेव्यसेवकभावः 
ययोः प्रसिद्धः तयोरेवात्र शेषदोषभूषणशाब्दाभ्यां ग्रहणमिति स च सेव्यसेवकभावः 
आदिशेषनारायणयोरेव प्रसिद्ध इति अत्र रोषभूषणपदं विष्णुपरमित्येव युक्तम्‌। 
पतञ्जलिस्तु सहस्रफणस्य आदिद्ोषस्यैव अवतार इत्यत्र न कस्यचित्‌ भ्रमः, 
इदानीमत्र अन्या शङ्का उदियात्‌ यत्‌ शोषः शय्यारूपः कथमलङ्कार; स्यादिति। 
रोषः भूषणं यस्येति बहुीहिसमासे खलु इयं शङ्का। अत्र “दोषस्य भूषणम्‌” इति 
षष्टीतत्पुरुषोऽपीति शेषस्येव अलङ्कारभूतः परमात्मा नारायणः बोध्यते इति न 
काप्यनुपपत्तिः। 

किञ्च रोषभूषणशब्द्स्य बहुव्रीहित्वेऽपि विष्णुरेव बोध्यते। स च तिरुमलक्षतरस्थः 
श्रवेङटेश्वरः। अयं च कोण्डभट्रवं्ीयानां कुकदेवतमिति पेतिद्यात्‌ ज्ञायते । अयं 
च वेङटेश्वरः वक्षसि लक्ष्मीं धारयनुस्वस्य नारायणत्वं ख्यापयति। भुजाभरण- 
रूपेण शेषप्रतिकृतिं नागं धरति। अस्य योरपि भुजयोः नागमुद्राङ्कितमुजकीतीं 
स्तः। तथैव कटिसत्ररूपेणापि नागमेव धत्ते । वेखानसागममनुसृत्य वेद्कटेश्वरस्य 
उत्सवेषु भगवता मणिबन्धे धार्यमाणे रक्षासूत्रे आदिशेषस्य आवाहनं करियते। 
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किञ्च श्रीमन्नारायणस्य सर्वेषु भृत्येषु शेष एव अत्यन्तसन्निहितत्वेन संभाव्यते 
सम्प्रदाये । उक्तं च - 

“निवासशय्यासनपाटुकांशुकोपधानवर्षातपवारणादिभिः। 
रारीरभेदेस्तव दोषतां गतैः यथोचितं ष इतीर्यते जनैः ॥ ” 
- (आलवन्दार्‌ स्तोत्रं-40) 
रोष इति च अन्वर्थं नाम। ततश्च हयोः परस्परं भूषणमूष्यभावः। एतां 
सान्निहित्यं रिवरोषयोः न प्रसिद्धम्‌। अतः शेषमभूषणः वेङटेश्वरः स्वकुरुदैवतमत्र 
स्तोत्रविषय इति न काप्यनुपपत्तिः। 
भवाच्धिः - भवः अब्िरिव इति रूपकसमासः। संसाररूपः सागरः तस्य तरणे- 
पारगमने तरि - नोरिव साधनम्‌। भगवन्तं विना साघनान्तरा -भावात्‌। अत एव 
सः अरोषफलदाता ~ सवंफलदाता। मोक्षपर्यन्तं यानि फलानि तेषां समेषामपि 
दातृत्वं केवलं परबरह्यण्येवास्तीति सूचनाय तद्धिरोषणम्‌। स्तुतिरियं किमर्थम्‌? 
प्रीतः स भगवान्‌ दोषस्य पतञ्जलेः महाभाष्यकारस्य ये अदोषाः अर्थाः 
वेयाकरणसिद्धान्ताः तेषां समेषां ज्ञानं प्रयच्छेदिति । स्वानुय्रहेण सह पतञ्जलि- 
मदर्षरपि अनुग्रहं दापयेदिति। 
किञ्चास्मिन्‌ शोके सम्दायसिद्धः भगवद्धक्तयोर्मध्ये स्थितः रोषदोषिभाव- 
सम्बन्धोऽपि सूचितो भवति। अयं च दोषरोषिभावः अद्वेतदश॑नेऽप्यद्गीकृत एव। 
श्रीराङ्काराचा्यां एव स्वविरचिते विष्णुषटपदीस्तोत्रे इत्थं वदन्ति - 
“सत्यपि भेदापगमे नाथ तवाहं न मामकीनस्त्वम्‌। 
सामुद्रो हि तरङ्गः कथमपि समुद्रो न तारङ्गः ॥ ” 
(विष्णुषट्‌पदीस्तोत्रम्‌ -3) 
अत्र “तवाहं "इत्यनेन भगवच्छेषत्वमात्मनः प्रथयन्ति आचार्याः। रहोषभूषण- 
शब्दोऽपि अमुमेवार्थं द्योतयति। किञ्चानेन भूषणसारप्रतिपाद्यस्यापि सूचनं भवति। 
तथा हि - भूषणसारस्तु आर्थिकः यन्थः। अत्र च प्रथमं पदार्थनिश्चयः अनन्तरं 
पुनः पदाथानां परस्परं विशोषणविरोष्यभावेन अन्वयश्च विषयो। अत्र प्रथमश्चोकेन 
स्फोररूपस्य जगतः ब्रह्मविवर्तरूपेण कथनदारा वादिस्फोटानां तदरोध्यार्थानां च 
निरूपणमत्रविषय इति सूचितम्‌। द्वितीयेन चानेन तेषां निश्चितानां पदार्थानां मध्ये 
किं विशेष्यम्‌ किं विरोषणम्‌ इत्यादिनिरूपणमपि विषय इति सूचितम्‌। 
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वाग्देवी यस्य जिह्वाये नरीनर्ति सदा मुदा। 
भ्रोजिदीक्षितमहं पितुव्यं नोमि सिद्धये ॥ 3 ॥ 
पाणिन्यादिमुनीन्‌ प्रणम्य पितरं रङ्गोजिभह्ामिधं 
दतध्वान्तनिवारणैकफलिकां पु॑भाववाग्देवताम्‌। 
दुष्टं गोतमजेमिनीयवचनव्याख्यातृभिदूषितान्‌ 
सिद्धान्तानुपपत्तिभिः प्रकटये तेषां वचो दूषये ॥ 4 ॥ 
अतश्च प्रथमश्चोके “स्फोटरूपम्‌” इति साभिप्रायं, तथा द्वितीये च शोके 
“दोषारोषार्थलाभः" इति साभिप्रायम्‌। रोषः विदोषणम्‌,अरोषः विशेष्यमिति तयोः 
अर्थयोः विदोषणत्वविरशेष्यत्वयोः खाभःप्राप्तिः अथौतज्ञानमित्यर्थः। अतश्च श्छोक- 
द्येन ग्न्थप्रतिपायमपि सूचयन्‌ अनुबन्धचतुष्टयमत्र सूचयतीति ज्ञेयम्‌ ॥2 ॥ 
पाणिनीये सम्प्रदाये प्रसिद्धेषु अद्भलिगण्येषु वेयाकरणेषु अन्यतमः भद्रोजी- 
दीक्षितः। अयं भद्रोजीदीक्षितः कौण्डभटरस्य साक्षात्‌ पितृव्यः। तस्यैव भट्रोजी- 
दीक्षितस्य कारिकाः व्याचिख्यासिता इति पितृव्यं भद्रजीदीक्षितमपि नोति वाग्देवी 
त्यादिना, 
यस्य मुखं सर्वदा सरस्वत्याः नृत्यरङ्गः नित्यनिवासः तादृशः भ्रोजीदीक्षितः। 
अनेन सर्वश्ञाख्रविषयाः भद्रोजीदीक्षितस्य जिह्वाग्रे विलसन्तीति स्वंशाखरा्थ- 
तत्वज्ञता तस्य भद्रोजीदीक्षितस्य प्रस्तूयते॥ 3 ॥ 
एं नमस्रियाप्रार्थनादिरूपं मङ्गलं कृत्वाऽपि एतदपयौप्तमिति मन्वानः मुनित्रयं 
स्वजनकं रद्लोजिभट्रे गणपतिं च प्रणमति प्रतिपाद्यविषयमपि सूचयति -- 
पाणिन्यादीत्यादिना। पाणिन्यादिमुनीन्‌ पाणिनिकात्यायनपतञ्जलीन्‌ प्रणम्य 
नमस्कृत्य रङ्गोजिभष्नभिधं पितरं रद्गोजिभट्रनामानं जनकं च (प्रणम्येति दोषः), 
कर्थभूतम्‌ पुंभाववाग्देवताम्‌ पुरुषरूपं प्राप्तं सरस्वतीं सरस्वत्याः अवतार- 
रूपमित्यर्थः। किमर्थमयमवतारः द्ैत्वान्तनिवारणाय। द्वैतम्‌जीवब्रह्मणोः भेदः 
तदेव ध्वान्तं तमः तस्य निवारणाय । तन्निवारणादिकमेव फलमस्यावतारस्ये- 
त्यर्थः। अनेन च किञ्चित्प्सिद्धमेतिदयं स्वपितृविषयकं सूचयति कोण्डभटरः। 
तथा हि - केलदिवेङ्कटभूपः इति कथित्‌ राजा दक्षिणभारते प्रसिद्धः आसीतयस्य 
सभायां रद्लोजीभटः आस्थानपण्डितः आसीत्‌। स च राजा शुदधाद्धेतवेदान्तस्य 
प्रचारकः समर्थकश्चासीत्‌। अस्यैव सभायां भद्रोजीदीक्षितः अपि आसीत्‌। 





धात्वाख्यातार्थनिर्णयः 11 


1.0 यन्थारम्भः 
प्रारिष्सितप्रतिबन्धकव्यूहोपमनाय कृतं श्रीपतञ्जलिस्मरणरूपं मङ्गलं रिष्यरिक्षर्थ 
निबघनचिकीर्षितं प्रतिजानीते - 
फणिभाषितभाष्याब्धेः शब्दकोस्तुभ उद्धतः। 
तत्र निर्णीत एवाथः सं्षेपेणेह कथ्यते ॥ 1 ॥ 
अयं च भद्रोजीदीक्षितः अस्यैव राज्ञः प्रेरणया “तत्त्वकोस्तुभःग्रन्थमरचयत्‌। 
एकदा “विद्याधीश वडेरु"इति मध्वयतिना सह रद्गोजिभट्रस्य वेदान्ते वादः 
आसीत्‌। मध्वयतिः दवैतसिद्धान्तानुयायी। अयं च अद्रैतसिद्धान्तानुयायी। अयं च 
वादः केरदि वेङटभूपस्य सभायामेव प्राचलत्‌। तस्मिन्‌ वादे माध्वभद्रारकं जित्वा 
आन्दोलिकां पुरस्काररूपेण प्राप्तवान्‌ रद्गोजिभष्टः। रद्गोजिभट एव कौण्डभट्रस्य 
गुरुरपि। एतत्सर्वं स्वयमेव कथयति कोण्डभटुः-- 
“विद्याधीरावडेरुनामकयतिश्रीमाध्वभद्रारकं 
जित्वा केकदि वेङ्कटस्य सविधेऽप्यान्दोलिकां ब्धवान्‌ । 
यश्चके मुनिवर्यसूत्रविवृतिं सिद्धान्तभ्गं तथा 
माध्वानां तमहं गुरूपमगुरं रञ्लीजिभदटरं भजे ॥ ” इति । 
एवं गुरं पितरं दण्डं -गणपतिं च नत्वा ततः अत्र प्रतिपाद्यं पुनः सूचयति। अत्र 
प्रधानं लक्ष्यं वेयाकरणसिद्धान्तानां मीमांसकनैयायिकदूषितानां तन्मतखण्डन- 
पुरस्सरं पुनः प्रतिष्टापनम्‌। तदेव कथयति - गोतमजेमिनीयवचनव्याख्यातुभिः 
दूषितानित्यादिना - अत्र विदोषान्तरमपि सृचयति। न्यायाख्रपरवर्तकाचार्यः 
गोतमः। मीमांसाशास्रप्रवर्तकाचार्यः जैमिनिः। आभ्यां शाखद्ययप्रवर्तकाभ्यां 
ऋषिभ्यां सह वैयाकरणानां नास्ति विरोधः। परन्तु तत्सूत्रव्याख्यातारः तदनु- 
यायिन एव तन्मतमन्यथा व्याख्यातवन्तः। अतोऽस्माकं तदुव्याख्यातुभिरेव 
विरोधः न तु मूलभूतशाखकृद्धिः। इति। अनेन चास्मिन्‌ मन्थे प्राधान्येन 
विचार्यमाणः वेयाकरणसिद्धान्तो विषयः तजिन्ञासुरधिकारी तज्ज्ञानं प्रयोजनं 
प्रतिपाद्प्रतिपादकभावः सम्बन्धश्चेति अनुबन्धचतुषटयं सूचितम्‌॥ 4 ॥ 
एतावता स्वेष्टदेवता-मुनित्रय-गणपति-जनक-पितृव्यादिनमस्कारात्मकं मङ्गलं 
कृत्वा इदानीं स्वपितृव्येण भद्रोजिदीक्षितेन विरचिताः वेयाकरणसिद्धान्तकारिका- 
नाम्ना प्रसिद्धाः कारिकाः व्याख्यातुमारभते कोण्डभदटरः। 
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उद्धूत इति। अत्र अस्माभिरिति शोषः। भाष्याब्धेः शब्दकोस्तुभ उद्धत इत्युक्तिस्तु 
राब्द्कोस्तुभोक्तानाम्‌ अथानाम्‌ आधुनिकोत्मेक्षितत्वनिरासाय। अन्यथा 
तन्मूलकस्यास्य अन्थस्याप्याधुनिकोत्ेक्षितसारत्वापत्तो पाणिनीयाना- 
मनुपादेयतापत्तेः। तत्र निणींत इत्युक्तिरितोऽप्यधिकं जिज्ञासुभिः शब्दकोस्तुभे 
द्रष्टव्यमिति ध्वनयितुम्‌॥ 1 ॥ 

ग्रन्थादौ सर्वैरपि मङ्गलमाचरणीयमिति सम्प्रदायमनुसृत्य मद्रोजिदीक्षितोऽपि 
स्वीयकारिकामयम्न्थस्यादौ पतज्जलिस्मरणपूर्वकं॑मङ्गलमाचरन्‌ रिष्यरिक्षारथं 
ग्रन्थादौ निरबधात्‌। तदेव सूचयति कौण्डभटरः प्रारिप्सितेत्यादिना। प्रारिप्सितस्य 
परारब्धुमिष्टस्य अस्य ग्रन्थस्य ये प्रतिबन्धकाः -विघ्नाः तेषां व्यूहस्य -समृहस्य 
उपङमनाय - प्रशमाय। भटरोजिदीक्षितः अनेन शोकेन न केवलं मङ्गलमात्र- 
माचरति किन्तु चिकीर्षितस्य ग्रन्थस्य विषयं प्रतिपाद्यस्य प्रामाण्यं च सूचयति। 
1.4 भाष्याब्धेः शब्दकोस्तुभ इत्यनयोः समासविचारः 

फणिः -रोषावतारः पतञ्जलिः। तेन भाषितं भाष्यं महाभाष्यमिति प्रथितम्‌। एतच 
समुद्रतुल्यम्‌। समुद्रः यथा अधृष्यः अभिगम्यश्च यादोरलैः तथेव विषयगाम्भीर्येण 
अधृष्यः सरसया विशिष्टया च हल्या अभिगम्यश्चेति समुद्र सादृश्यम्‌। भाष्यमेव 
अब्धिरिति रूपकसमासः। यथा चाब्धेः मन्थनेन तत्सारभूताः पदाथौः चन्द्रलक्ष्मी- 
कोस्तुभादयः उद्धृताः तथैव अस्य भाष्यस्य सम्यगध्ययनेन सारभूता 
वैयाकरणसिद्धान्ताः उद्धताः ये च कोस्तुभतुल्याः। अत एव हि तत्संय्रहस्य 
““शब्दकोस्तुभ"इति अन्वर्थं नाम । अनेन महाभाष्यस्य सारभूतः पदार्थः 
सर्वोऽपि शब्दकोस्तुभग्रन्थरूपेण प्राकाश्यं नीतः इति सूचयति। यथा च समुद्रस्य 
मन्थनमतीव दुष्करं तथैव महाभाष्यसमालोचनमपीति महाभाष्यस्य गाम्भीर्यमपि 
अनेन प्रकाङ्यते । तथा च महता प्रयलेन महता प्रणिधानेन च शब्दकोस्तुभगन्धः 
रचित इति तत्र सर्वोऽपि विषयः प्रामाणिकः वैयाकरणैः उपादेयश्चेति सूचितम्‌। 
सोऽपि ग्रन्थः अत्यन्तं विपुल इति अध्येतृणां सोकर्या्थं तत्रत्याः विषया एव 
कारिकारूपेण संक्षिप्यन्ते इत्यर्थः। अनेन अस्य कारिकाग्न्थस्य तन्मूलभूत- 
शाब्द्कोस्तुभयन्थस्य च प्रामाण्यं सिद्धमिति अस्य उपादेयतायां सन्देदटेशोऽपि 
नावश्यक इति सूचयति - आधुनिकोत्रेक्षितत्वनिरासायेति । अन्यथेति। 
रब्दकोस्तुभोक्तविषयाणाम्‌ आधुनिकोतमरेक्षितत्वानिरासे । अस्यापि खब्द्कोस्तुभ- 
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2. अथ धात्वाख्याता्थनिर्णयः 
2.1 घात्वाख्यातार्थविषये वैयाकरणमतम्‌ 
प्रतिज्ञातमाह - 

फलव्यापारयोः धातुः आश्रये तु तिङः स्मृताः। 

फले प्रधानं व्यापारः तिङर्थस्तु विरोषणम्‌॥ 2 ॥ 
घातुरिति। अत्र स्मृत इति वचनविपरिणामेनान्वयः। 
2.2 धात्वर्थः 
फठं वि्धित््यादि। 
मूलस्य अस्य अपि आधुनिको्परेक्षितत्वापत्त्या कारिकाग्रन्थस्य अनुपादेयता 
आपद्येतेति भावः। 
अथात्र शङ्का उदियात्‌ यत्‌ वैयाकरणसिद्धान्तज्ञानाय महाभाष्ये वर्तमाने 
महाभाष्यमूरस्यापि रब्दकोस्तुभस्य तन्मूलककारिकाग्रन्थस्य वा अध्यनस्य का 
आवक्यकता इति। तदेव समाधत्ते शोके भाष्यान्धिरिति पदेन। अत्र भाष्याब्धिरिति 
सामिप्रायमित्यर्थः। तथा हि - समुद्रे अन्तः विद्यमानाः अनर्घः रलविरोषाः न 
सामान्यः द्रष्टुमपि शक्याः, अपितु तद्वगाहननिपुणेरेव। यदि च तान्येव रलानि 
बहिरानीय कुत्रचित्‌ स्थापितानि तर्हि तानि न केवलं सर्वैः द्रष्ुमेव शक्यानि अपि 
तु स्वस्वरुच्यनुसारम्‌ उपयोक्तुमपि शक्यानि। तथेव भाष्ये वैयाकरणसिद्धान्ताः 
अत्यन्तं निगृूढाः सन्ति ये च सामान्यवेयाकरणेः अध्येतृभिः अन्यैश्च ज्ञातु- 
मशक्याः। अतस्ते एव ततः महता प्रयासेनोद्धूत्य शब्द्कोस्तुभरूपेण संग्रथ्य 
भद्रोजिदीक्षितेन स्थापिताः वेयाकरणानामन्येषां चोपभोगाय। अतः भाष्याध्येतृमि 
-रपि वेयाकरणसिद्धान्तजिज्ञासुभिरन्यैश्च शब्दकोस्तुभः उपादेय एव, स च 
प्रमाणभूत एति ॥ 1 ॥ 
2.2.1 मन्थे प्रथमं घात्वाख्यातार्थनिरूपणस्य सङ्गतिप्रदर्शनम्‌ 
ग्रन्थे घात्व्थनिरूपणस्य प्रामुख्यं प्राथम्यं॑चेत्थम्‌ -"चत्वारि पदजातानि 
नामाख्यातोपसर्गनिपाताश्चेति" निरुक्तमनुसृत्य पदानि चतुर्विधानि - नाम 
आख्यातम्‌ उपसर्गः निपातः इति। तत्रोपसर्गनिपातयोः व्युत्पत्त्यभावेऽपि 
अन्ययोः दयोः नामाख्यातयोः धातुजत्वं प्रसिद्धम्‌। तदेव वदति भाष्यकारः “सर्व 
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नाम धातुजमाह शकटस्य च तोकम्‌” इति। “नामान्याख्यातजानीति शाकटायनः 
नैरुक्तसमयश्चे"ति यास्कश्च। शाकटायनश्च पाणिनेः पूरव॑तनेषु अद्घलिगण्येषु 
वैयाकरणमूर्धन्येष्वन्यतमः। आख्यातं च तिङनन्तम्‌। तस्य च धातुजल्वं स्पष्टमेव। 
अतश्च सकलप्रयोगमूलमूतत्वेन राब्दानुशासने धातोः मुख्यत्वं स्पष्टम्‌। किञ्च 
वाक्यार्थेऽपि धात्व्थस्यैव मुख्यविरोष्यत्वं॑वैयाकरणाभिमतमिति ततोऽपि 
धात्वर्थस्य प्राधान्यं प्राथम्यं च सिदुध्यति। अतः प्रथमं घात्व्थनिण॑यः 
तत्प्कृतिकाख्यातप्रत्ययार्थनिर्णयश्च आरभ्यते। वाक्यस्फोटस्य मुख्यत्वात्‌ स्वमते 
वाक्यार्थ क्रियायाः प्राघान्याच तद्वाचकधात्वर्थः प्रथमं निरूप्यत इति कान्तिः। 
वैयाकरणसिद्धान्तभूषणेऽपि तदित्थं निरूपितम्‌ ~ वाक्यस्य प्रायशो सुप्तिडन्त- 
समुदायत्वात्‌ सुबन्तानां च प्रायः क्रियाविरोषणत्वात्‌ धातोश्च करियावाचकत्वेन 
पुरःस्पूर्तिकत्वात्‌ इच्छावशाद्वा प्रथमं घात्वर्थनिरूपणमिति बोध्यम्‌। 

2.2.2. फलव्यापारयोः इति कारिकायाः वैयाकरणमतोपवर्णनपरकत्वसूचनम्‌ 
प्रतिज्ञातमाहेति। अस्य कारिकायन्थस्य तद्व्याख्याभूतमभूषणसारमन्थस्य 
मुख्यमुदश्यं शाब्दबोधविषये वेयाकरणमतस्य मतान्तरनिरसनपूर्वकं 
प्रतिष्ठापनमित्युक्तमेव। ततश्चादौ वैयाकरणमतं किमिति तत्स्वरूपं तत्र प्रमाणं 
तत्समर्थकयुक्तिविदोषाश्च ज्ञातव्यानि। यावत्‌ वेयाकरणेः स्वमतं स्पष्टतया न ज्ञातं 
तावत्‌ तैः कथं वा मतान्तरनिराकरणं करतुं शक्यम्‌? अतः “फठव्यापारयोः” इति 
अनया कारिकया प्रथमं धात्वाख्यातार्थविषये तयोः विदोषणविोष्यभावविषये च 
वैयाकरणानां मतं स्पष्टतया प्रतिपाद्यति। अत्र सर्वत्र प्रथमं प्रतिज्ञा 
^फरुव्यापारयोः धातुः । कतृकर्मसंख्याकालेषु आख्यातप्रत्ययः इति। अनन्तरं 
सूत्रभाष्यप्रामाण्यप्रदर्शोनम्‌। ततश्च तत्र युक्तिप्रदर्यनम्‌, तथानङ्गीकारे दोषप्रद्ौनं 
चेति क्रमः। अस्याश्च कारिकायाः उदेश्य स्पष्टतया वैयाकरणमतप्रदङं नमेव 
नत्वन्यमतनिराकरणम्‌। अन्यमतनिराकरणं तु “व्यापारो भावनेति कारिकातः 
आरभ्यते। अतश्चास्यां कारिकायाम्‌ तत्र तत्र तत्तद्रन्थभागस्य अन्यमतनिराकरण- 
पराः व्याख्याः चिन्त्याः एव। वैयाकरणमतस्य युक्तिभिः समर्थनसन्दभे 
तथानङ्गीकारे दोषः मतान्तरेऽपि सम इति प्रसङ्गवशात्‌ तन्मते दोषप्रदश्ञनमपि 
स्यान्नाम! यथा आख्यातार्थस्य कतकर्मणोः “प्रकृति प्रत्ययार्थयोः”रिति न्यायेन 
धात्वर्थं प्रति विरष्यत्वस्वीकारे यः दोषः उक्तः ^“पश्यमृगो धावतीत्यादिषु 
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एकवाक्यतानापत्तिरूपः, स च प्रथमान्ताथमुख्यविशेष्यकलत्ववादिनां नैयायिकानां 
मतेऽपि तुल्यः। तावता अस्य ्रन्थस्य नैयायिकमतखण्डनपरत्वापादनं तु न 
युक्तम्‌। एतदेव तत्र स्पष्टतया प्रतिपादितं कोण्डभटरेन “एवच्च भावनाप्रकारकबोधे 
प्रथमान्तपदजन्योपस्थितिः कारणमिति नैयायिकोक्तं नादरणीयम्‌” इति ग्रन्थेन । 
अस्य चेदमेव तात्पर्यं यत्‌ आख्यातार्थकतकर्मविरोष्यकबोधस्वीकारे ये ये दोषाः ते 
सर्वेऽपि दोषाः नैयायिकमतेऽपि तुल्याः इति। न केवलमेतत्‌। आख्यातार्थकर्त- 
कर्मविरोष्यकबोधाङ्गीकारे “भावनाप्रकारकबोधे विदोष्यतया तत्समभिव्याहत- 
प्रत्ययजन्योपस्थितिः कारणमिति कार्यकारणभावः प्रकृत्यर्थप्रत्ययार्थयोःपरस्पर- 
मन्वयव्युत्पत्तेः “प्रकृति प्रत्ययाथयोः” इति न्याया छृप्तः। नैयायिकानां तु 
आख्याता्थकृतिरूपभावनाप्रकारकबोधे इतराविरोषणीभूतप्रथमान्तपद्‌जन्योप- 
स्थितिः कारणमिति कार्यकारणभावः गुरुभूतः कल्प्य इति नैयायिकमते 
दोषाधिक्यं सूच्यते। 

फलठव्यापारयोरिति। धातुः फलं व्यापारः इत्य्थदये स्मृतः। फलव्यापारयोः 
वाचकः धातुः! अनेन धातुवाच्यत्वं फलव्यापारयोः प्रतिजानीते। तिरस्तु आश्रये 
स्मृताः। आश्रयस्य सम्बन्ध्याकाद्या पूर्वं धात्वर्थतयोपात्त फलव्यापारावेव 
सम्बध्येते इति फलाश्रये व्यापाराश्रये च तिडः स्मृताः इत्यथंः। अनेन 
फलाश्रयव्यापाराश्रयवाचकत्वं तिडां सूचयति! फलाश्रयः कर्म, व्यापाराश्रयः 
कतौ । तथा च कतकर्मणोः तिङ्वाच्यत्वं प्रतिजानीते। अनेन च “लः कर्मणी" 
(पा. 3-4-69)ति सूत्रं स्मर्यते इति भावार्थकत्वं भावतिडमपि सचितप्रायम्‌। 
अथवा भावे विहितानां तिडनम्‌ घात्वथौनुवादकत्वात्‌ अन्यतिडनमेवात्र कारिकायां 
तिङ्पदेन स्वीकारः इति न कथिदोषः। यद्यपि संख्याकालावपि तिङ्थो। अथापि 
तयोः तिङर्थत्वे न कस्यापि विप्रतिपत्तिः, किन्तु कर्तृकर्मणोः तिङर्थत्वे एवेति 
तत्सूचयितुं कर्कर्मणोः तिङधैत्वप्रतिपादनम्‌। अतःन न्यूनता । अत एव 
भूषणसारे स्पष्टतयोक्तम्‌ - तिङर्थः कर्तृकर्म॑संख्याकालाः इति। 

2.2.3. घातोः फलव्यापारयोः पृथक्‌ शक्तिरिति निरूपणम्‌ 

अत्रायं विदोषः - फठे व्यापारे च धातोः एकवृन्तगतफलदययन्यायेन पृथकूराक्तिः, 
अथात्‌ एकैव शाक्तिः हयोः पृथक्‌ उपस्थितिप्रयोजिका। यथा च तिङि कतै-काल- 
संख्यानाम्‌,नाश्नि जातिव्यक्त्योः, सुपि संख्याकारकयोश्च। अथात्‌ सर्वदा तयोः 
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हयोः धातुतः बोधः। अनेका्थप्रतिपादकत्वेऽपि अत्र नानार्थत्वव्यवहारस्तु न। 
सर्वेषामपि एकोपस्थितिविषयत्वात्‌। तिडिः तु कालसंख्ययोः सर्वदा उपस्थिति- 
सद्भावेऽपि कतैकर्मणोस्तु न एकोपस्थितिविषयत्वम्‌ अतश्च हरिपदादिष्विव 
नाना्थत्वम्‌। अतश्च तिङि कर्तुकासंख्याबोधिका एका शक्तिः, कर्मकालसंख्या- 
बोधिका अपरा शाक्तिः, भावकालसंख्याबोधिका चान्या शक्तिः इति शक्तित्रयम्‌ । 
तत्र च राबादिसमभिव्याहारः कतरादित्रिकरात्तयुदरोधकः सकर्मकधातुसमभिव्याहत- 
यगादिः कमादित्रिकराक्तुद्रोधकः अकर्मकधातुसमभिव्याहतयगादिः भावादित्रिक- 
रात्तयुदरोधक इति विवेकः। अत्र च धात्व्थभूतयोः फलव्यापारयोः मध्ये तिङ़- 
समभिव्याहार सर्वदा व्यापारः विरोष्यरूपेण फट विदोषणरूपेण च भासते। 
धात्वथंफलस्य विद्गोषणत्वेन घात्वर्थव्यापारे अन्वयः इत्यर्थः तथा च धात्वर्थफल- 
प्रकारकबोधं प्रति विशेष्यतया तिङ्समभिव्याहृतधातुपस्थापितव्यापारोपस्थितिः 
कारणमिति कार्यकारणभावः फलितः। फलरव्यापारयोश्च मध्ये जन्याजन्य- 
साधारणः “अनुकूलत्वं” संसगः। स च अपदार्थोऽपि संसर्गमर्यादया भासते। 
तथा च ^फलानुकूलः व्यापारः” धात्वथैः सिदुध्यति। एं पदार्थः प्रतिज्ञातः। अत्र 
पद्ब्देन “शक्तं पदमिति" नैयायिकपारिभाषिकं पदमभिप्रेतम्‌। तथा च धातुपदं 
तिङ्दमिति शास्रीयः व्यवहारः। 

अनन्तरमिदानीम्‌ वाक्यार्थं प्रतिजानीते। अत्र च वाक्यं नाम न सु्तिडन्तचय- 
रूपम्‌। किन्तु शक्तपद्समृहरूपम्‌। अतश्च “धातुः तिङ्‌” अनयोः समूह इत्य्थः। 
तत्र विोषणविरोष्यभावं वेयाकरणाभिमतं प्रतिजानीते - धात्वर्थः प्रधानम्‌ तिङमथैः 
विरोषणमिति। अनेन तिङन्ते धात्वर्थविद्ोष्यको बोधः इति प्रतिज्ञाविषयः इति 
सृच्यते। तत्रापि कतैकर्मणोः क्रमाः व्यापारे फटे च विदोषणत्वेनान्वयः इति 
कारिकायाः तात्पर्यभूतोऽथः। 

विदोषणविरोष्यवाचकपद्योः समानवचनकत्वनियमात्‌ कथं स्मृता इति बहुवचना 
-न्तस्य धातोर्विशेषणत्वम्‌ इत्याराङ्कायामाह-“स्मृत इति वचनविपरिणामेना- 
न्वयः इति। अनन्वितार्थकविभक्तयादित्यागेन अन्वितार्थकविभक्तयादिकल्पनं 
विपरिणामः। अत्र॒ चानन्वितार्थकबहुवचनत्यागेन अन्विता्थकेकवचनकल्पन- 
मित्यर्थः। 


धात्वाख्यातार्थनिर्णयः 17 


2.2.4.पृथक्शक्तिस्वीकारे दोषाणाम्‌ आपादितानां निराकरणम्‌ 

ननु फलव्यापारयोः पृथकृराक्तिस्वीकारे तयोः अनन्वितयोरेव बोधविषयता स्यात्‌ 
पुष्पवन्तपदवत्‌। पुष्पवन्तपदं हि सूर्यचन्द्रयोः शक्तम्‌ “एकयोक्तया पुष्पवन्तौ 
दिवाकरनिशाकरौ इति कोशात्‌। तत्र च तयोः परस्परमनन्वितयोरेव बोधः। 
अथ तिबाद्युपस्थापितयोः कर््रकत्वयोरिव यरस्परमन्वयोपपत्तिरित्युच्येत त्यपि 
तयोरुदेश्यविधेयभावेनान्वयः स्यात्‌। अतः पृथक्‌ शक्तिर्नोचितेति चेन्न। एक- 
पदोपस्थापितयोरुदेश्यविधेयभावेनान्वयव्युत्पत्तेः सङ्ोचात्‌। अयं च सङ्धोचः 
नैयायिकैः मीमांसकेश्च क्चिदभ्युगतः। तत्र नैयायिकैः आख्यातार्थकृति- 
वर्तमानत्वयोः मीमांसकैः कृतीष्टसाधनत्वयोश्च सम्बन्धान्तरेणैवान्वयोऽभ्युपगतः। 
नव्येः नैयायिकैः मीमांसकैश्च घातोः फलव्यापारयोः पृथक्‌ शक्तिमङ्गीकृत्य हयोः 
परस्परं जन्यत्वादिना अन्वयः स्वीकृतः। अतः संसर्गमर्यादया जन्यत्वादेः 
सम्बन्धस्य बोधविषयत्वं निराबाधम्‌। 

गदाधरभ्राचार्येण व्युत्पत्तिवादे पञ्चमीकारके फलव्यापारयोः खण्डशः राक्तिपक्ष 
काचन शङ्का उद्धाविता समाहिता चेत्थम्‌ - यदि च फठ्व्यापारयोः राक्तिभेदे 
एकाथपरित्यागेन अपरार्थबोधप्रसङ्गवत्‌ “वातुः फरविषयकं व्यापारविषयकं च 
बोधं जनयतु" इति सङ्कताभ्युपगमेऽपि पुष्पवन्तपदशक्तयविरशेषेण तत इव 
सकर्मकधातुतोऽपि विोषणविरष्यभावानापन्नस्यैव बोधः स्यात्‌ न तु तदापन्नर्थ- 
हयविषयक इत्युच्येत - तदा सङ्केतस्य अवच्छेयावच्छेदकभावावगाहित्वमपि 
स्वीकरणीयम्‌। विदोषणविरोष्यभावेन भासमानयोरेव फलव्यापारयोः विषयता- 
हयमवच्छेयावच्छेदकभावापन्नमिति तथेव तयोः भानम्‌। पुष्पवन्तपदसङ्केते च 
चन्दरसूर्यविषयतयोः अवच्छेद्यावच्छेदकभावो न भासते, अतस्तयोः विश््वलमेव 
भानम्‌ इति न काप्यनुपपत्तिरिति। 

अस्य ग्रन्थस्यायमाशयः - धातोः फलव्यापारयोः खण्डाः शक्तिरिति मते 
“धातुः फर्विषयकं व्यापारविषयकं च बोधं जनयतु" इत्याकारा ईश्वरेच्छा 
शक्तिः। सैव सङ्केतः। एवञ्च “पुष्पवन्तपदं सूर्यविषयकं चन्द्रविषयकं च बोधं 
जनयतु" इत्याकारसङ्कतवता पुष्पवन्तपदेन यथा परस्परमनन्वितयोरेव सूर्य 
चन्द्रयोः भानं तथा फटठव्यापारयोरपि परस्परमनन्वितयोरेव शाब्दबोधे भानं स्यात्‌ 
न त्ववच्छेद्यावच्छेदकमभावेनान्वितयोरिति शङ्कितुः आङयः। समाधानं चेत्थम्‌ । 
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फलव्यापारयोः खण्डशः शक्तिरिति पक्षेऽपि सङ्केतः “धातुः फरविषयकं 
व्यापारविषयकं च बोधं जनयतु" इत्याकारो न। किन्तु यगाद्यसममिव्याहृततिङ्‌- 
समभिव्याहृतधातुपदं फलविषयकत्वावच्छिक्नव्यापारविषयकताशालिशाब्द्बोधं 
जनयतु इत्याकारः, यगादिसमभिव्याहततिद्धममिव्याहृतधातुपदं व्यापारविषयक- 
त्वावच्छन्नफलविषयकताशालिरान्दबोधं जनयतु इत्याकारश्च। तस्मात्‌ योरपि 
विषयतयोः अवच्छेदयावच्छेदकभावावगाहित्वेन तथा शाब्दबोधो भवति। 
पुष्पवन्तपदे तु सङकते द्वयोः सूर्यचन्द्रविषयतयोः अवच्छेदयावच्छेदकभावो न 
भासते। तस्मात्‌ तत्र न विद्घोषणविदोष्यभावावगाहिशाब्दबोघः। 

नैयायिकैस्तावत्‌ गदाधरादिभिः कतुप्रत्ययसमभमिव्याहारे भावे च फलप्रकारक- 
व्यापारविशेष्यकः कर्मप्रत्ययसमभिव्याहारे व्यापारप्रकारकफरविरोष्यकश्च बोधः 
अद्गीकृतः तिङन्ते कृदन्ते चोभयत्र । कौण्डभट्रेन तु स्त्र तिङन्ते फलप्रकारक- 
व्यापारविशेष्यकः बोधः अङ्गीक्रियत इति तदनुसारं सङ्केतः एं वक्तव्यः - “तिङ्‌ः 
समभिव्याहृतं घातुपदं फलविषयकत्वावच्छिन्न-व्यापारविषयकताशालिबोध 
जनकम्‌” इत्याकारकं “कर्मकृदितरप्रत्ययसममिव्याहतधातुपदं फटविषयकत्वा- 
वच्छिन्नव्यापारविषयकतारालिबोधजनकम्‌” इति वा। कर्मकृदन्तं परित्यज्यान्यत्र 
तिडन्ते कृदन्ते च धातोः फटविरोषणकव्यापारविशेष्यकबोधस्यैव तन्मते 
इष्टत्वात्‌ कर्मकृदन्ते तु फलविरोष्यक एव बोधः “रामेण बाणेन हतो वारी"इत्या- 
दिषु “रामकर्तैकबाणकरणकम्राणवियोगाश्रयः वाटी"ति बोधस्य शब्द्कोस्तुभे 
प्रोदमनोरमायां च भद्रोजीदीक्षितेन प्रतिपादितत्वात्‌। उक्तं च कर्मसंज्ञासत्रे कौस्तुभे 
दीक्षितेन “फलभावनयोस्तु विशेषणविरष्यभावो विपरीत इति। क्मकृद्न्तस्थले 
इति दोषः 

अथैवं पृथक्‌ शाक्तिं स्वीकृत्य तत्रागतानां शङ्कानां परिहाराय विरिष्टसङ्कत- 
स्वीकारः उदेश्यविधेयभवेनान्वयवारणार्थं तस्याः व्युत्पत्तेः सङ्कोचः इत्यादि- 
देशाः किमर्थं वोटव्याः, धातोरेव फलविदिष्टे व्यापारे शक्तिः कल्प्यताम्‌, फलस्य 
विशोष्यत्वपेक्षायां व्यापारविरि्टफठे च। कर्म॑कृत्मत्ययः व्यापारावच्छिन्नफल- 
बोधने तात्पर्यग्राहकः तद्धिन्नपत्ययः फलावच्छन्नव्यापारबोधने तात्पयंग्राहकश्च 
भवतु, प्राचीनैः नैयायिकैः “फलावच्छिन्नव्यापारे” एव धातोः शक्तिरदवीकृता इति 
चेदुच्यते - अस्मिन्‌ पक्षे धातोः शक्तिदयं कल्पनीयमिति नानाथंता भवति। तत्र 
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शक्तिः फलावच्छिन्नव्यापारे व्यापारावच्छिन्नफले च कल्प्यत इति शक्यतावच्छेदकं 
फलावच्छिन्नव्यापारत्वं व्यापारत्वावच्छिन्नफलत्वं च स्वीकर्तंव्यमिति गुरुधर्मस्य 
राक्यतावच्छेदकत्वापत्तिः। किं च विरिष्टस्येव शक्यत्वे “तण्डुलं पचती' त्यादौ 
तण्डुलादेः कर्मणः घात्वर्थफले अन्वयानुपपत्तिः, विरिष्टशाक्तिस्वीकारे 
विरिष्टस्येव पदाथंत्वेन तत्र फलस्य पदार्थैकदेशत्वात्‌ "पदार्थः पदार्थनैवान्वेति न 
पदार्थेकदेशोन" इति न्यायात्‌। अयं च न्यायः अवश्यमङ्गीकरणीयः। अन्यथा 
घटपदात्‌ उपस्थापिते घटत्वविदिष्टरूपपदार्थेकदेशभूते घटत्वे नित्यत्वामिप्रायेण 
“नित्यो घटः” इति प्रयोगः स्यात्‌। नन्वेवं ““सुन्द्रः घटः” इत्यपि प्रयोगः न 
स्यात्‌। पदा्थेकदेशो घटे सुन्द्रायनन्वयादिति चेन्न। उक्तन्याये पदार्थेकदेराशब्देन 
इतरविषशेषणत्वेन ज्ञायमानः पदार्थेकदेश एव स्वीक्रियते। “सुन्दरः घटः” 
इत्यादिषु घरङब्दादुपस्थितघटत्वविरिष्टवटपदार्थेकदेशस्य घटस्य इतराविरोषण- 
त्वेन तत्र सुन्दरादिपदाथान्तरान्वये न काचिदनुपपत्तिः। वस्तुतस्तु सुन्दरादि- 
विशेषणयोगः विदिष्टस्येव। तत्र विरिष्टे विशेष्यतया भासमान एव तस्यान्वय 
फठकति। अतः न कश्चिदोषः। अत्र कान्तिकारः मन्नुदेवस्तु नागेशानुयायी। स च 
वििष्टशक्तिपक्षमेव समर्थयति। प्रामाणिकगौरवस्य अदोषत्वात्‌ गुरुधर्मस्य 
शक्यतावच्छेदकत्वेऽपि न क्षतिः। “पदार्थः पदार्थेनैवान्वेती"ति न्यायस्य घात्वर्थ- 
विषये सङ्कोचः करियते। अथात्‌ व्युत्पत्तिवेचित्र्यात्‌अत्र एकदेशान्वयोऽपि 
स्वीक्रियते। स्वीकृतश्च एकदेशान्वयः नैयायिकैः जगदीरादिभिः फलावच्छिन्नस्य 
व्यापारस्येव सर्वत्र धातुवाच्यत्वमिति पक्षे। अतः फलावच्छन्नव्यापारे व्यापारा- 
वच्छिन्नफठे च पृथक्‌ धातोः राक्तिद्यमित्येव युक्तमिति तस्याशयः। 

पृथक्‌ पृथक्‌ उपस्थितयोः धात्व्थयोः फरुव्यापारयोः प्रथममन्वयः 
अन्तरङ्गत्वात्‌। द्योरपि अर्थयोः समानपदेन समकालमुपस्थापनमेवान्तरङ्गत्व- 
प्रयोजकम्‌। एतदेव समानामिधानश्रुतिरिति मीमांसकेरुच्यते। ततः परमेव 
पदार्थान्तरेण सम्बन्ध इति “गमनं न स्पन्दः” इत्यादिषु विशेष्यभूतव्यापारे ए 
स्पन्दभेदः प्रतीयते न तु फठे। न चैवं “स्तोकं पचति” इत्यादिषु स्तोकादेः 
विशेषणीभूतफलेऽन्वयो न स्यादिति वाच्यम्‌। क्रियाविरोषणानां विदरोषणीभूतेऽपि 
अन्वयस्य अभ्युपगमात्‌। 
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2.2.5. मञ्जुषाकारमतप्रतिपादनम्‌ 

मञ्जृषायां नागेरास्तु धातोः फलविशिष्टव्यापारे व्यापारविरि्टफटे च पृथक्‌ पृथक्‌ 
राक्तिद्वयमङ्गीकरोति। तस्यायमाद्यः - फटे व्यापारे च पुथकृरशाक्तिस्वीकारे 
व्यापारोदेश्यकफलविधेयकबोधस्य फलोदेर्यकव्यापारविधेयकबोधस्य चापत्तिः, 
तादराबोधे हेतुभूतपृथगुपस्थितेः अत्र सत््वात्‌। न च धातुजन्यव्यापारोपस्थितेः 
तथाविधबोधप्रतिबन्धकत्वं कल्प्यते अतो न दोष इति वाच्यम्‌। तादृशप्रति- 
बन्धकत्वकल्पने गोरवात्‌। करतृभावप्रत्ययसमभिव्याहारः फलविदिष्टव्यापार- 
बोधनियामकः कर्मप्रत्ययसमभिव्याहारः व्यापारविरिष्टफलबोधनियामकः। न च 
विरिष्टदयये शक्तिज्ञानस्य धातुजन्यविदिष्टविषयोपस्थितिद्यस्य च शाब्दबोधं प्रति 
हेतुत्वं कल्पनीयमिति गोरवमिति वाच्यम्‌। प्रामाणिकत्वेन तस्यादोषत्वात्‌। पृथक्‌ 
राक्तिवादेऽपि भिन्नपदोपस्थितयोरेवान्वयबोध इति व्युत्पत्तेःत्यागस्य व्युत्पत्य- 
न्तरस्य च कल्पनीयतया गौरवम्‌। अपि च कतुप्रत्ययसमभिव्याहतधातु- 
जोपस्थितेः फरप्रकारकव्यापारविरेष्यकवबोधं प्रति, कर्म॑प्रत्ययसमभिव्याहतधातु- 
जोपस्थितेः व्यापारप्रकारकफलविशेष्यकबोधं प्रति हेतुतायाः कल्पनीयतया 
कार्यकारणभावद्ययकल्पनागोरवं धातोर्थदये राक्तिद्वयस्य कल्पनीयतया 
चातिगोरवम्‌। न च भवन्मतेऽपि तादृशकारणताह्ययस्य विदिष्टविषयकाथये 
शाक्तिद्टयस्य कल्पनीयतया साम्यमेवेति वाच्यम्‌। बोधजनकत्वस्य विषया- 
सम्बद्धऽनुपपत्त्या तत्तत्मत्ययसममिव्याहतधातो विशिष्टदयनिरूपितसम्बन्ध- 
हयस्य कल्पनीयतया अधिकगौरवस्य जागरूकत्वात्‌ इति। विस्तरस्तु कारिकायां 
्र्ट्यः। 

अच्र प्रभाकारेण “पृथक्शक्तिवादिनापि तत्तत््रत्ययसमभिव्याहारस्य कारणत्व- 
मवश्यं वक्तव्यमिति” नागेशोक्तिरित्थं निराकृता। प्राचीनमते क्मकतु- 
प्रत्ययोभयसमभिव्याहारे व्यापारविशेष्यकबोधस्यैवाद्गीकृतत्वेन तादशसमभि- 
व्याहारद्वयस्य कारणत्वकल्पनाया अनावरयकत्वात्‌ इति। परन्त्वेतन्न विचार- 
सहम्‌। “रामेण बाणेन हतो वाली, पक्स्तण्डुल” इत्यादिषु कर्मकृत्समभिव्याहारे 
फलटविरशेष्यकबोधस्यैव रब्दकोस्तुभे भट्रोजीदीक्षितेन प्रतिपादितत्वेन तेषामपि मते 
बोधद्वयस्य सिद्धत्वेन तदर्थं समभिहारद्वयकारणत्वस्य कल्पनीयत्वात्‌ 
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2.2.6. कारिकाकाराशयमुपवण्यं तस्य खण्डनम्‌ 

अथ काशिकाकारेण “फलव्यापारयोरिति"मूकमपि न पृथकृशाक्तितात्पर्यकं किन्तु 
तदुभयसमुदाये शक्तिबोधकम्‌। तथा च विशिष्टशक्तिरेव दीक्षितकोण्डभद््योरपि 
सम्मतेत्यभिप्रायः सूचितः सोऽपि न सम्यक्‌। भूषणे पृथगेव शक्तिरिति स्पष्ट 
मभिहितत्वात्‌। तथा हि --"फटविरिष्टव्यापारे एकरक्तौ चैकदेशत्वात्‌ फलस्य 
तत्र पदाथान्तरान्वया न स्यादित्यादि वक्ष्यते। फलव्यापारयोः साध्यसाधनभावस्तु 
संसगः। अती जनकत्वांे शाक्तिं विनापि फलजनकत्वं व्यापारे सुलभम्‌। 
एकपदोपस्थाप्ययोरपि कृतीष्टसाधनतावादे कृतीष्टसाधनत्वयोः कृतिवर्तमानत्वयो- 
वां यथा परेषामन्वयः तथा अस्माकमपीति न कश्चिदोषः"इति। 

अत्रेदं विचारणीयम्‌। पृथक्रक्तिवादे फटे व्यापारे च धातोः किमेकेव शाक्ति- 
रमिप्रेता। उत शक्तिद्वयमिति। शाक्तिदवयमित्याभित्येव दोषा उक्ताः परिहाराश्च। 
परन्तु शक्त्यस्वीकारे हयादिपदतुल्यत्वात्‌ द्वयोरर्थयोः अन्यतरस्यैव बोध- 
विषयत्वं॑स्यात्‌। हयादिषदेषु हरिसिंहरूपयोरर्थयोः प्रथमं स्मृतत्वेऽपि 
प्रकरणादिना एकस्येव बोधविषयत्वमिति, द्वितीयस्य बोधविषयस्य अर्थस्यैवा- 
भावात्‌ आधाराधेयभावेनान्वयाद्यापत्तिरूपदोषोःद्रावनमेवासङ्गतम्‌। 

2.2.7. खण्डशक्तिपक्षस्वरूपप्रदशेनपुरस्सरं विद्रन्मानसर्हसेत्यादौ दोषनिवारणम्‌ 

नन्वेवं “वेदन्मानसह॑से"त्यादो मानस राब्देन मनसः मानससरोवरस्य च बोधो 
न स्यादिति चेन्न। तत्र व्यञ्जनया द्ितीयार्थबोधात्‌। अतः फलव्यापारोभयबोधिका 
एकैव शक्तिः। एकवृन्तगतफलदयन्यायोऽपि अमुमेवार्थं सूचयति। तया एकया 
शत्तया अर्थयोः पृथकपृथगुपस्थितिर्भवति। अयमेव खण्डशक्तिपक्ष इत्यप्युच्यते। 
एवं च फकव्यापारयोः भिन्नरात्तयुपस्थापितत्वाभावात्‌ भिन्नराक्तयुपस्थापितयोरेव 
उदेर्यविधेयभावेनान्वयनियम इति अत्र॒ तादशदोष प्रसङ्ग एव॒ नास्ति। 
तिडादीनामपि कतं-संख्या-कालरूपानेकार्थाभिधाने एका एव शाक्तिः। एवात्र 
एकशाक्तया प्रतिपादितानाम्‌ अनेकेषाम्‌ आका्कायोग्यतादिकमाभित्य 
परस्परमन्वय इति न कशिदरोषः। अत एव व्युत्पत्तिवादेऽपि पुष्पवन्तपदसाम्य- 
माभ्रित्य असम्बद्धयोरेव बोधस्स्यादिति दोषः आपादितः। अतश्च एकैव शक्तिः 
इत्यादि सरलायां प्रभायां च सम्यक्प्रतिपादितम्‌। युक्तं चैतत्‌। 
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फट वि्कित्त्यादीति॥ “स्वरितजितःकर्तरमिप्राये कियाफले"(पा. 1-3-72) इति 
सूत्रे फलशब्दः प्रवृत्युदश्यपरत्वेन भाष्यकारैः व्याख्यातः। उक्तं च “न चान्तरेण 
यजिं यजफलं वपिं वा वपिफलं लमन्ते। याजकाः पुनरन्तरेणापि यजिं गाः 
लभन्ते भृतकाश्च पादिकम्‌"इति। स्वग॑मुदिर्य यागो विधीयते। धान्यमुदिश्य 
वपिर्विधीयते। स्वर्मः धान्यं च यजिवप्योः फलभूते। एं भोजनमुदिद्य पाकः 
विधीयते। उक्तं च हरिणापि - 

यस्यार्थस्य प्रसिदुष्यर्थम्‌ आरभन्ते पचादयः। 

तत्मधानं फलं तेषां न लाभादि प्रयोजनम्‌॥ इति। (वा.प.तु.उप.18) 
तथा च पचत्यादीनां भोजनादिफटलवाचकत्वस्वीकारे फरव्यापारयोः योरपि 
कर्तृनिष्ठत्वात्‌ सकर्मकत्वाकर्मकत्वव्यवस्थोच्छेदः। वि्छित्तेरनन्तरमपि भोजन- 
पर्यन्तं पचतीति प्रयोगापत्तिः अपाक्षीदित्यनापत्तिश्च। अतः फरपदस्य लोके 
रूढ्या तादृशार्थोपस्थापकत्वेन शाखे “स्वरितञितः (पा. 1-3-72) इत्यादिषु 
फठत्वेन प्रवृत्युदेश्यभूतस्वर्गादीनां स्वीकारेऽपि धात्वर्थत्वेन विवक्षितफलत्वेन न 
तेषां ग्रहणम्‌। किन्तु कतौ स्वक्रियया यद्वारा कर्मसम्बन्धमिच्छति तदेवात्र 
फलङाब्देनामिप्रेतम्‌ “कर्तुरीप्सिततमं कमे"(पा. 1-4-49)इति सूत्रस्वरसात्‌। 
तदेव कथयति - वि्धित््यादीति। पचतीत्यादिषु पचधात्वथव्यापारः अधि- 
श्रयणादिः। तया क्रियया जायमानं फलं तण्डुादिषु विङ्धित्तिः। तस्य सम्बन्धः 
तण्डुलेषु। तथा च कर्ता स्वक्रियाजन्यफलद्वारा तण्डुलादिकर्मसम्बन्धमिच्छति 
इति ततर द्वारभूतविक्चि््यदेः घात्वर्थफलत्वमित्यरथः। यामं गच्छतीत्यत्रापि कता 
स्वक्रियाजन्यसंयोगद्वारा ग्रामसम्बन्धमिच्छतीति संयोगस्य फठत्वम्‌। 
घात्व्थत्वेन विवक्षितफलस्य सकर्मकस्थले कर्मणा सह साक्षात्सम्बन्ध ए 
विवक्षितः। अतश्च गमनकरियाजन्यविभागस्य परम्परासम्बन्धेन ग्रामसम्बन्धेऽपि 
न तस्य गमिघात्वर्थफलत्वम्‌। साति शेते इत्या्यकर्मकस्थले कतुंक्रियाजन्यस्य 
देदरधिसोख्यादिरूपस्य प्रवृत्त्युदेश्यस्य अपि फलत्वमिषटमेव। परन्तु तत्र कमणः 
अभावात्‌ तस्य फलस्यापि करतृगामित्वमेव। ततश्च “फलव्यापारयोः एकनिष्ठताया 
-मकर्मकः धातुः” इति लक्षणमपि संगच्छते। 
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2.2.8. फलस्वरूपविचारः, व्याख्यातृणां मतविमरशौः 

अत्र दर्पणकारः - “पारिभाषिकफलत्वं च ^तदधात्वर्थजन्यत्वे सति तद्धातुजन्यो- 
पस्थितिविषयत्वं तद्धात्वथैत्वं" वा। जन्यत्वं च जन्यत्वप्रकारकप्रतीतिविषयत्वम्‌। 
तेन सत्तादौ नातिप्रसङ्गः। गम्यादयर्थव्यापारजन्यविभागादौ फलत्ववारणाय 
तद्धात्वथत्वमिति विष्यम्‌। तदर्थव्यापारेऽतिव्याप्िवारणाय तद्धातवर्थजन्यत्वे 
सतीति विदोषणम्‌। एतच्च विङ्धित्त्यादिफलानामक्षतम्‌। धातुना च फरस्य 
तत्तद्रूपेण विह्धित्त्यादिरूपेणेव बोधः न तु सामान्यरूपेण। तथा बोधस्यानुभव- 
सिद्धत्वात्‌। परे तु कर्प्रत्ययसमभिव्याहारे तद्धातवर्थजन्यत्वे सति तद्धातवर्थनिष्ठ- 
विशेष्यतानिरूपितप्रकारतावत््वम्‌। जन्यता चारोपितानारोपिता वेत्यन्यदेतत्‌। 
विभागजन्यसंयोगादिरूपे पतत्यादयर्थे विभागसंयोगयोः फठत्ववारणायोभयम्‌। 
कमख्याते फलस्य विरोष्यतयैव भानात्‌ तत्रातिप्रसङ्गवारणाय कर्तप्रत्यय- 
समभिव्याहारे इत्याहुः। तच्िन्त्यम्‌। अनुगतफलत्वानिरुक्तेः इति तद्धात्वर्थ- 
जन्यत्वे सति तद्धात्वथैत्वमेव फकत्वमनुगतमित्यमिप्ेति। अत्र परे तु इत्यादिना 
अनूदितं लघुमञ्जृषायां नागेरोक्तं लक्षणम्‌। 

परीक्षायां सत्तादिष्वजन्येष्वपि फरुत्वसिद्धये ““तत्कर्तप्रत्ययसममिव्याहत- 
तद्धातुजन्यश्ाब्दबोधीयतद्धात्वर्थनिष्ठविरोष्यतानिरूपितप्रकारताश्रयत्वम्‌” इति 
लक्षणमुक्तम्‌। एतादशमपि लक्षणं नागेशेन सुवरथवादे मज्जृषायामुक्तम्‌। तत्र हि- 
“कतुप्रत्ययसमभिव्याहारे तद्धात्वर्थनिष्टविशेष्यतानिरूपितप्रकारताश्रयतद्धात्वर्थ- 
त्वम्‌” इति लक्षणमुक्तम्‌। कान्तिव्याख्यायां तु “कतप्रत्ययसमभिव्याहृतधात्वथं- 
निष्ठविदोष्यतानिरूपितप्रकारतावत्त्वे सति तद्धात्वर्थजन्यत्वं बोध्यम्‌। जन्यता 
चारोपितानारोपिता च विषयत्वादिसाधारणा बोध्या। कर्मप्रत्ययसमभिव्याहारे तु 
फलस्य विशेष्यत्वमिति वक्ष्यते" इति जन्यत्वघटितं लक्षणमुक्तम्‌। कारिका- 
कारेणापि जन्यत्वघटितं पूर्वोक्तमेव लक्षणमनूदितम्‌। एते सर्व च प्रायः धात्वर्थ 
वादमज्ञुषोक्तटक्षणमेव उक्तवन्तः। 

अत्र करुप्रत्ययसमभिव्याहार इति उपलक्षणमात्रम्‌ तारशबोधप्रसिद्धस्थरप्रदर्शन- 
मात्रपरमिति काशिकाकारः। शाङर्यां लघुमज्गृषोक्तलक्षणस्य दर्पणोक्तलक्षणस्य च 
समन्वयः दलसा्थक्यप्रदंनपुरस्सरं सम्यगेव प्रदिंतः। परन्तु दर्पणलक्षणे एव 
स्वीया सम्मतिः प्रद्रिता। 
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व्यापारस्तु भावनामिधा साध्यत्वेनाभिधीयमाना क्रिया । उक्तं च वाक्यपदीये - 
यावत्सिद्धमसिद्धं वा साघ्यत्वेनाभिधीयते। 
आश्चितक्रमरूपत्वात्‌ सा करियेत्यभिधीयते॥ इति ॥ (वा पतु करि.1) 
प्रभाकारेण प्राचीनव्याख्यातृणामभिप्रायाः सर्वेऽपि सङेपेण प्रद्िताः। अन्ते च 
अनुगमविधया लक्षणमित्थं प्रद्ितम्‌ - “धातुनिष्ठवृत्तिविरिष्टत्वम्‌ फठत्वम्‌। 
वेरिष्ं॑ च स्वज्ञानजन्योपस्थितिविषयत्वस्वन्ञानजन्योपस्थितिविषयव्यापार- 
विरिष्त्वेतदुभयसम्बन्धेन। व्यापारवेरिष्यं च स्वजन्यत्वप्रकारकप्रतीतिविषयत्व- 
स्वप्रयोज्यत्वप्रकारकप्रतीतिविषयत्वेतदन्यतरसम्बन्धेन। 
सुबोधिन्यामपि धातुविरिष्त्वं फठत्वम्‌। वेरिष्यं च स्वनिष्ठशाक्तिप्रयोज्योपस्थिति- 
विषयत्वस्वनिष्ठराक्तिप्रयोज्योपस्थितिनिष्टजनकतानिरूपितजन्यतानिष्टम्रकारता- 
निरूपकपरतीतिविरोष्यत्वोभयसम्बन्धेनेति लक्षणमुक्तम्‌। 
तत्वदर्चिन्यां तु कर्मकृत्मत्ययासमभिव्याहारे तद्धात्वर्थविदोषणत्वे सति 
तद्धात्वथत्वमिति लक्षणमुक्तम्‌। पूर्वोक्तेषु लक्षणेषु दर्पणकारलक्षणं घात्वरथव्यापारे 
अतिप्रसक्तम्‌। फलज्ञानपूर्वकं क्रियोत्पादात्‌ फलस्य ज्ञानद्वारा पूर्व॑कालवृत्तितया 
तद्व्यापारे घात्वर्थजन्यत्वस्य सत््वात्‌। विषयतायाः अजन्यत्वमिति मते सर्वाणि 
जन्यत्वघटितानि लक्षणानि अव्यापनिदोषग्रस्तान्येव भवेयुः। 
सुवर्थवादमज्जषोक्तं जन्यत्वाघटितं लक्षणं युक्तमेव। वैयाकरणसिद्धान्तभूषणेऽपि 
“अस्त्यादावपि'(का-12) इति कारिकाव्याख्यायां “फठत्वमपि तद्धात्वर्थ- 
विोषणत्वे सति तद्धात्वर्थत्वम्‌” इत्युक्तम्‌। अस्मिंश्च कर्मकृद्समभिव्याहारे इति 
विशोषणं देयम्‌। क्मकृदन्ते फटविरोष्यकबोधस्यैव दीक्षितादीनामिष्टत्वात्‌ । 
कतुप्रत्ययसमभिव्याहारमुपलक्षणीकृत्य तद्धात्व्थविददोषणत्वे सति तद्धात्वथ॑त्व- 
मिति लक्षणमेव युक्तम्‌। करतप्रत्ययसमभिव्याहारे फटप्रकारकव्यापारविरोष्यक- 
बोधस्य सर्ववादिसम्मतत्वेन प्रसिद्धत्वात्‌ तस्मिंश्च फलस्य प्रकारत्वात्‌। 
तद्धात्वर्थव्यापारप्रयोज्यत्वे सति तद्धातवर्थत्वमित्यपि अनुगतं लक्षणं भवितुमर्हति 
विषयतादिषु जन्यत्वाभावेऽपि प्रयोज्यत्वस्योपपादयितुं शक्यत्वात्‌। दर्पणकारस्य 
अयमेवाशयः। दलसार्थक्यादिकं स्वयमृहितुं शक्यम्‌। 
एवं फलं निरूप्य व्यापारं निरूपयति - व्यापारस्तु इति॥ 
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2.2.9. व्यापारस्तु इत्यस्य वेयाकरणभूषणरीत्या अवतरणिकाप्रदर्शनम्‌ 
वेयाकरणसिदधान्तमूषणे अस्य अवतरणिका इत्थं रचिता “अथ कोऽयं व्यापारः? 
न तावत्‌ फठप्रयोजकक्रिया आत्माश्रयात्‌। करियात्वस्यैव हि तत्त्वात्‌। 
दण्डादिव्यापारस्यापि फठप्रयोजकत्वात्‌ “दण्डेन घटं करोति” इत्यादौ 
दण्डादिव्यापारस्यापि धात्वथ॑त्वापत्तेः। इष्टापत्तौ दण्डस्य कर्तुत्वापत्तेः तृतीया न 
स्यात्‌। आकडाराधिकारस्थत्वेन कंसंज्ञया करणसंज्ञायाः बवाधात्‌। न 
चात्मानमात्मना वेत्तीत्यादाविव दण्डस्य कर्तत्वं करणत्वं च विवक्ष्यत इति 
वाच्यम्‌। तत्र आत्मनि ओंपाधिकमेदमादायेव कवंत्वादयुपपत्तिरिति 
“कर्मवत्कमणे"(पा. 3-1-87)ति सूत्रे भाष्ये उक्तम्‌। तथा चैकदा एकमेव 
कारकत्वं विभक्तयादिप्रयोजकमिति करणस्य बाध एव स्यात्‌। नापि यदनन्तरम्‌ 
अव्यवधानेन फलोत्पाद्‌ः सा क्रिया। अधिश्रयणादीनां करियात्वानुपपत्तेः। न च 
तत्र क्रियात्वमोपचारिकम्‌। उक्तं च - 

“अनन्तरं फठं यस्याः कल्पते तां क्रियां विदुः| 

प्रधानभूतां तादर्थ्यात्‌ अन्यासां च तदाख्यया। "(वा.प.तु.कि.15) 
इति वाच्यम्‌, सम्भवति मुख्यत्वे गोणत्वकल्पनायाः अन्याय्यत्वात्‌। काष्ठादि 
क्रियायाः अव्यवहितपू्वृत्तित्वेन तस्याः धात्वर्थत्वापत्तेश्च। आरब्धेऽपि पाके 
क्रियायाः भावित्वेन पचतीति प्रयोगानापत्तेः। 
अथ पचतीत्यनुगतव्यवहारसिद्धा पचित्वजातिरेव करिया। तथा सति तस्याः 
साध्यत्वं न स्यात्‌, इष्टापत्तेः क्रियायां साध्यत्वं नास्त्येव किन्तु तदाश्रयाणामेव 
साध्यत्वम्‌। उक्तं च वाक्यपदीये - 

“जातिमन्ये क्रियामाहुरनेकव्यक्तिवर्तिनीम्‌। 

असाध्या व्यक्तिरूपेण सा साध्येवोपलक्षयते॥ ”(वा.प.तु.कि.20) 
इति चेत्‌ - दण्डादिव्यापारस्यापि फलानुकूलत्वेन तत्रापि क्रियात्वात्‌ दोष- 
तादृवस्थ्यम्‌। न च तत्र पचित्वजातिनास्तीति वाच्यम्‌। “दण्डः पचति” इत्यस्य 
अनापत्तः। चरमव्यापारवतिनी जातिः करियेत्यपि न युक्तम्‌, अधिश्चरयणादिषु 
पचित्वाभावे तदा पचतीति प्रयोगानापत्तेः। पूर्ववर्तिषु क्रियात्वजातेः आरोप 
इत्युच्येत तहिं तत्पूववतिंतण्डुलकयणक्रियाया अपि पचित्वे तत्समयेऽपि 
पचतीति प्रयोगापत्तिः। अतः धात्वर्थक्रिया दुर्निरूपा इति चेदुच्यते - व्यापारो 
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भावनेति॥ अयं च ग्रन्थः अत्यन्तं व्युत्पाद्कं इति मत्वैव दर्पण - प्रभा- 
तत्वदर्शनीव्याख्यासु योजितः। 

व्यापारो भावना सैवोत्पादना सैव च क्रिया - चस्त्वर्थे। स च व्यापारपदोत्तरं 
योजनीयः “व्यापारस्तु क्रिया" इति । “क्रिया व्यापार” इति लक्षणम्‌। 
एतावन्मात्रोक्तौ “क्रिया” इति कृदन्ताभिहितक्रियाया अपि धातुवाच्यव्यापार- 
रूपक्रियात्वापत्तिरतः उत्पादनेति विेषणम्‌। सा क्रिया उत्पादनेव- 
उत्पाद्यत्वेनाभिधीयमाना एव - साध्यत्वेनाभिधीयमाना एवेति यावत्‌। क्रियादि- 
कृद्न्ताभिहितकरियायाः सिद्धत्वेनाभिधानात्‌ न तत्रातिव्यापतिः। अत ए च तिष्ठति 
भवति पुत्रीयतीत्यादौ नाव्याप्तिरपि। अन्यथा परिस्पन्द्रूपक्रियात्वाभावात्‌ तत्र 
लक्षणमव्याप्तं स्यात्‌। नन्वेवमपि घातुवाच्यफले विङ्छित्त्यादावतिव्याप्षिः। तस्यापि 
साध्यत्वेन भानात्कियात्वाचेत्यत आह - भावना सैवेति। सा क्रिया भावनैव 
भावनापरनामिकेव। भावना च भवितुर्भवनानुकूलो भावुकव्यापारविशेषः 
फूत्कारादिः न तु विङ्कित्त्ादिरिति न तत्रातिव्याप्िः। एवञ्च भावनाकृतियलादि- 
पदैरभिधीयमानोऽपि व्यापार एव सोऽपि धात्वर्थं एवेति च रुभ्यते। एव शब्दो 
भिन्नकमः। एवश्च भावनापरनामिकैव उत्पाद्यत्वेन रूपेणाभिधीयमानैव च या 
क्रिया स व्यापार इति पर्यवसितोऽ्थः। तदेवोक्तं -- “व्यापारस्तु भावनाभिधा 
साध्यत्वेनाभिधीयमाना क्रियेति भूषणसारे। अथवा क्रियायाः लक्षणं “व्यापार 
विरोषः क्रिये”ति। तत्र व्यापारविशेषस्य भावनादिकं विशेषणम्‌। एवच्च भावना- 
भिधः साध्यत्वेनाभिधीयमानो व्यापारविशेषः क्रियेति लक्षणं सिदुध्यति। एतदपि 
लक्षणं भूषणे प्रपञ्चितं कोण्डभदेः। 

2.2.10. भावनापदार्थनिरूपणम्‌, अभिधा इत्यस्य अन्यकृतव्याख्यानिराकरण- 
पूवेकमर्थवणैनम्‌ 

भावनेति॥ उत्पत््य्थकण्यन्तात्‌ भूधातोः “ण्यासश्रन्थो युच्‌"(पा. 3-3-10?) 
इति युच्‌। उत्पत्त्यनुकूलव्यापार इत्यर्थः। एष एव मीमांसकैः आर्थाभावनेति नाम्न 
व्यपदिश्यते तिङर्थत्वेन गण्यते। व्यापारो भावनेति कथनेन मीमांसकैः तिङ्थत्वेन 
अभित्रेता आर्थीभावना व्यापाराभिन्नेवेति तस्या अपि धातुवाच्यत्वमेव न 
तिङ्वाच्यत्वमिति सूचयति। एतदथमेव भावनाभिधेति क्रियायाः विरशेषणम्‌। 
भावना अभिधा आख्या यस्याः इति व्युत्पत्या भावनापरनाश्नी क्रयेत्यथं 
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सिद्ध्यति। अनेन व्यापारस्य घात्वर्थत्वेऽपि भावनायाः तिङ्थ॑त्वमिति भ्रमः 
निरस्यते। भावना कियेत्युक्तिस्तु ण्यन्तस्य भवतेः शुद्धेन करोतिना 
तुल्याथत्वमिति बोधनाय नैयायिकाभिमतकृतेरपि व्यापारे एवान्तर्भाव इति कृतेः 
पुनः तिङर्थत्वभ्रमनिरासाय। एवश्च आत्मनिष्ठः व्यापारः प्रयललः शरीरनिष्ठः 
स्पन्दः पूत्कारादिः सर्वोऽपि व्यापार एवेति तस्य॒ घात्वथत्वमेव न तु 
प्रत्ययार्थत्वम्‌। अनन्यलभ्यः शब्दार्थं इति न्यायात्‌! एच्च यजेतेत्यादिषु यज- 
घात्वर्थः यजनक्रिया, तिङर्थः भावना, तत्र तिङ्थ॑भावनायां घात्वर्थयागादि- 
विरोषस्य यथायथं कर्मत्वेन करणत्वेन वा अन्वयः, तथा च यागेन भावयेत्‌ यागं 
भावयेत्‌ इति वा बोधः मीमांसकाभिमतः सिद्ध्यत्येव, परन्तु तैः या भावना 
तिडर्थत्वेनाभिप्रेता सा तु धात्वथं एवेति सूचयति व्यापारो भावनेति कारिकायां 
सेवोत्पादना इति खब्देन। “कारक "सूत्रे (पा. 1-4-23) “दुव्यथः पचिः, वि्धिद्नं 
निर्वतनं च पचेरर्थः, तण्डुलान्‌ विङ्केदयन्‌ ओदनं निवर्तयतीति" भाष्यकारः 
भावनायाः उत्पादनारूपायाः धात्वर्थत्वमेव स्पष्टमुक्तवान्‌। 

अत्र कािकाव्याख्यायाम्‌ अभिधा शब्दोऽपि व्यापारपरः तत्पयायरूपः इति 
व्याख्यातम्‌। अभिदधाति फलं जनयति अभिधीयते साध्यत्वेन धातुना इति वा 
अभिधेति व्युत्पत्तिद्दयं प्रदहितम्‌। तत्र प्रथमव्युत्पत्तौ “आतश्चोपसर्गे (पा. 3-1- 
136) इति कर्तरि कः। द्वितीयव्युत्पत्तौ “आतश्चोपसर्गे"(पा. 3-3-106)इति 
कर्मणि अङ्‌। तथा च भावना अभिधा इत्यपरनामिका साध्यत्वेनाभिधीयमाना 
क्रिया व्यापार इति व्याख्यातम्‌। प्रभाशाङ्रीसुबोधिनीषु अपि एवं व्युत्पत्तिः 
प्रदहिता। अभिधा शब्दस्य प्रदर्शिता व्युत्पत्तिः न विरुद्धा वाक्वार्थरलादि- 
मीमांसकम्न्थेषु अस्याः व्युत्पत्तेः प्रदिंतत्वात्‌। परन्त्वत्र अभिधाशब्द्‌ः न 
व्यापारपयांयत्वेन म्न्थकृद्भिमतः। यतः वैयाकरणसिद्धान्तभूषणे धात्वर्थनिर्णये 
एवं ^भावनाभिधः साघ्यत्वेनाभिधीयमानः व्यापार विरोषः करिया, वक्ष्यति च 
ग्रन्थकारः व्यापारो भावनेति” इत्यस्ति। अत्र भावनाभिध इत्यत्र अभिधाराब्द्‌ः 
आख्यापर एवेति तत्तुल्ये भावनामिधा क्रियेति वाक्येऽपि अभिधारब्दः आख्यापर 
एवेति युक्तम्‌। 

॥ साध्यत्वेनेति॥ साध्यत्वेनेति विशेषणे तृतीया प्रकृत्यादित्वात्‌। अभिधीयमानत्वं 
च प्रतीतिविषयत्वम्‌। तथा च साध्यत्वप्रकारकप्रतीतिविषयत्वमित्यथः। एतादश- 
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प्रतीतिविषयत्वं यस्याः क्रियायाः स्वतसिसिद्धं॑सा क्रिया घात्वर्थः इत्यथैः 
सिदुध्यति। तथा च पदान्तरसमभिव्याहाराप्रयोज्यसाध्यत्वप्रकारकप्रतीतिविषयत्वं 
व्यापारत्वमिति लक्षणं पर्यवसन्नम्‌। घटं करोतीत्यादौ घटस्य साध्यत्वप्रतीतिः 
करोतीति पदान्तरसममिव्याहारप्रयोज्येति तत्रातिव्याप्निवारणाय पदान्तरसमभि- 
व्याहारप्रयोज्यत्वं प्रतीतेः विशोषणम्‌! अधिश्रयणाद्यघःश्रयणान्तव्यापारस्य 
पदान्तरसमभिव्याहारं विनापि साध्यत्वेन प्रतीयमानत्वात्‌ उक्तव्यापारत्वं 
नानुपपन्नमिति तदवच्छिन्ने पचिवाच्यत्वं सिदध्यति। तथा च पदान्तरसमभि- 
व्याहाराप्रयोज्यसाध्यत्वप्रकारकमप्रतीतिविषयक्रियात्वं व्यापारत्वमिति लक्षणं 
पर्यवसितम्‌। 

2.2.11. यावत्सिद्धम्‌ इति कारिकाव्याख्या 

घातुवाच्यक्रियायाः साध्यत्वेन प्रतीतौ वाक्यपदीयं प्रमाणतया निर्दिशति ~ यावत्‌ 
सिद्धमसिद्धं वेति॥ यावत्‌ - स्वम्‌, तस्यैव विवरणं सिद्धम्‌ असिद्धं वेति। 

सिद्धं - निष्पन्नम्‌ अपाक्षीदित्यादौ, असिद्धम्‌- अनिष्मन्नम्‌ पचति पक्ष्यतीत्यादौ। 
उभयत्र साध्यत्वेन - साध्यत्वप्रकारकत्वेन, प्रतीयते - प्रतीतिविषयो भवति । 
साध्यत्वप्रकारकप्रतीतिविषयो भवति या सा क्रिया। अत्र पदान्तरसमभिव्याहारं 
विनेति योजनीयम्‌। तथा च पदान्तरसमभिव्याहारं विना साध्यत्वप्रकारक- 
प्रतीतिविषयः क्रियेत्यर्थः। अत्र क्रियाशब्दो रूढ इत्यर्थः। तादृरप्रतीतिविषयत्वेन 
विवक्षितः सर्वोऽपि क्रियापदार्थः भवितुमर्हति। अत एव घटयति पुत्रीयति 
सूत्रयतीत्यादेः घटादेधौतुत्वम्‌। पच्यते ओदनः स्वयमेवेत्यादौ केवलफल- 
वाचकत्वेऽपि पचेधौतुत्वम्‌। अत्र “कृजः श च(पा. 3-3-100) इति भावे राः। 
अथ क्रिया शब्दस्य यौगिकत्वमपि दलयति - आशित इत्यादिना। क्रियते 
अवयवानां करमेणोत्पा्यते या सा क्रियेति कृनधातोः “कृजः श च'"(पा. 3-3- 
100)इति कर्मणि राप्रत्ययः। समुदायस्य साक्षात्‌ करियाविषयत्वाभावेऽपि 
अवयवद्वारा तस्य क्रिया (उत्पत्ति) विषयत्वमित्यथैः। तथा च अवयव- 
क्रमिकोत्पत्तिद्वारा साध्यत्वेन विवक्षितत्वं क्रियात्वमिति पर्यवसितम्‌। आश्रितं 
क्रमरूपं यया असौ आभ्रितक्रमरूपेति बहु्रीहिः। ततः भावे त्वः। सामान्ये 
नपुंसकम्‌। अत्र कमक्ाब्द्‌ः करमवदर्थकः, रूपडब्द्‌ः अधिश्रयणादयवयवबोधकः । 
करम च तद्रूपं चेति कर्मधारये कमवद्रूपमित्यथः। कमवदधिश्रयणाद्यवयवाभिता 
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न च साघ्यत्वेनाभिधाने मानाभावः! पचति पाकः करोति कृतिः इत्यादौ 
धात्वथौवगमाविदोषेऽपि कियान्तराकाङ्कानाका्घयोरेव मानत्वात्‌। तथा च 
कियान्तराकाङ्कानुत्थापकतावच्छेद्करूपं साध्यत्वम्‌। तद्ूपवत्त्तमसतत्वभूतत्वम्‌। 
एतदेवादाय “असत्त्वभूतो भावश्च तिङ्पदैरभिधीयते" इति वाक्यपदीयमित्यादि 
्र्व्यम्‌। 

इत्यर्थः। गुरुमसादशाखिमिः स्वरिप्पण्यां विग्रहोऽस्यान्यकैनेत्थं प्रदचित.- प्रदरितः- 
“आश्रितः कमः (पौर्वापर्य) येन (रूपेण) तत्‌ आभरितकरमं, तद्रूपं (कियावयवाः 
अधिश्रयणादयः)यस्याः सा आभरितकमरूपा, तस्याः भावः तत्वात्‌ आभ्रितकम- 
रूपत्वात्‌। क्रियारूपं हि तदवयवाः अधिश्रयणादयः, ते च कमद्रा एवोत्पद्यन्ते। 
दत्र च क्रियालक्षणं योगिकं समन्वेति तत्र योगिकत्वं यथा पचतीत्यादौ, अन्यत्र च 
सूत्रयति पच्यते तण्डुलःस्वयमेवेत्यादौ रूढिश्वाश्रयणीयेति भावः। काशिकायां 
शङ्क्या च कियाशब्दस्य योगिकत्वमेवोक्तम्‌। व्याख्यातं च - “पचति पश्ष्यती- 
त्यादावसिद्धम्‌ अपाक्षीदित्यादौ सिद्धं बा साध्यत्वेनाभिधीयमानं वस्तु कियेत्य- 
भिधीयते। कुत इत्याकाङ्गायां योगस्य हेतुत्वं प्रदर्शयति - आभितेत्यादिना। ” 
इति। पक्षेऽस्मिन्‌ यत्र कमरूपता निरूपयितुमडक्या तत्र तदारोपः कर्तव्यः। 
वाक्यपदीयसंवादं प्रमाणतयोपन्यस्य साध्यत्वेन प्रतीतौ युक्तिमपि प्रदर्शयति - न 
चेति। साध्यत्वेनाभिघाने प्रमाणाभाव इति न। युत्तयभाव इति न चिन्तनीयम्‌। 
तत्साधकयुक्तैः सत्त्वात्‌। सा च युक्तिः इत्थम्‌ - पचति इति तिडन्तं पाक इति 
कृद्न्तम्‌। उभयत्र पचधात्वर्थव्यापारः अधिश्रयणमारभ्य अधःश्रयणपर्यन्तः 
समानतयेव प्रतीयते। तथैव करोति कृतिः इत्यत्रापि। परन्तु पाकः कृतिः इत्यादि 
कृदन्ते “कृदभिहितो भावो द्रव्यवत्प्रकाशते" इति नियमात्‌ घञ्‌ क्तिन्‌ प्रत्ययाभ्या - 
मभिहितो भावः द्रव्यवत्‌ प्रकाराते अर्थात्‌ तत्र कर्तृत्वादिकं भासते। तथा च 
कारकाणां क्रियान्वयनियमात्‌ पाकः कृतिः इत्यादिषु क्रियान्तराकाङ्का जायते। 
पचति करोतीत्यत्र तु न तथेति तिडन्तकृदन्तोपस्थाप्ययोः(व्यापारयोः ) क्रिययोः 
वेलक्षण्यमित्यर्थः। तथा च क्रियान्तराकाङ्खोत्थापकत्वं यस्यां तस्याः सिद्धत्वम्‌, 
करियान्तराकाङ्का यत्र नोत्तिष्ठति क्रियान्तराकाङ्कोत्थापकत्वं यस्यां न, तस्याः 
साध्यत्वमिति वैलक्षण्यं सुपपादमित्यर्थः। उक्तं च “सार्वधातुके यक्‌"(पा. 3-1- 
67) इति सूत्रे माष्ये - “अस्ति खल्वपि विशेषः तिङभिहितस्य भावस्य 
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कृद्भिहितस्य च। कृदमिहितो भावो द्रव्यवत्‌ भवति। द्रव्यं कियाभिनिरवत्तो 
साधनत्वमुपेति। तद्वचास्य कृदभिहितस्य भवति पाको वतत इति । तिडि क्रिया 
क्रियया समवायं न गच्छति - पचति पठती''ति। तिङि क्रिया - तिडन्ताभिहिता 
करिया, क्रियया ~ क्रियान्तरेण, समवायम्‌ - अन्वयं, न गच्छति - न 
्रपरोतीत्यर्थः। स चान्वयः आका्वारूपः। तथा च तिङ्न्तोपस्थाप्या क्रिया 
क्रियान्तरं नाका्घते कृदन्तोपस्थाप्या त्वाकाङ्कते इति तद्धाष्याशायः। अत्र च 
आकाद्वापदेन उत्थिताकाङ्गैव याद्या नोत्थाप्या। शन्दान्तरसमभिव्याहारेण यत्र 
शान्ताप्याकाङ्कखा पुनरुत्थाप्यते सोत्थाप्याकाङ्घा - यथा “कृष्णं नमेचेत्सुखं यायात्‌” 
इत्यादौ। अत्र च चेच्छब्दसमभिव्यादारवनशात्‌ तिडन्तोपस्थाप्यकरियायाः अपि 
क्रियान्तराकाद्भा जायते। तथा चात्र साध्यत्वपरिचायकवाक्ये शब्दान्तरसमभि- 
व्याहाराभावे सतीति योजनीयम्‌। तथा च ₹ब्दान्तरसमभिव्याहाराभावे सति 
करियान्तराकाङ्कानुत्थापकतावच्छेदकरूपवत्त्वं साध्यत्वमिति पर्यवसितम्‌। 

2.2.12. साध्यत्वनिरुक्तिः, अन्यव्याख्यानानां विमज्ैः 

अत्रेदं तत्वम्‌ - धातुतः क्रियान्तराकाङ्घानुत्थापकत्वेन क्रियायाः प्रतीतिः 
नानुभवसिद्धा। अतः धातृपस्थाप्यक्रियायाः क्रियान्तराकाडक्षानुत्थापकत्वे हेतुभूतं 
किञ्चित्‌ धातृपस्थाप्यक्रियायां निरूपणीयम्‌। तच्च न धातूपस्थाप्यत्वनिबन्धनम्‌। 
तथा सति धातृपस्थाप्यत्वे सति करियान्तरानाकाङ्ित्वं करियान्तरानाकाङ्कित्वे सति 
घातुपस्थाप्यत्वमिति अन्योन्याश्रयदोषात्‌। अतश्च स्वतन््रमेव किञ्चित्‌ क्रियान्तरा- 
न्वयविरोधि वक्तव्यम्‌। तच्च उत्पाद्यत्वरूपम्‌। पचति पाकमुत्पादयतीति 
विवरणमपि अत्र मानम्‌। स्वयमुत्पाद्त्वेनावगतत्वेन असिद्धत्वात्‌ 
उत्पायान्तराकाद्ायाः एखाभावात्‌। “किया क्रियया समवायं न गच्छती"ति 
भाष्यस्यापि इदमेव तात्पर्यम्‌। न चैवं “पचति भवती"ति न स्यादिति वाच्यम्‌। 
उत्पाद्यमानस्य असिद्धस्यैव भवनकतत्वेन अत्र तस्य अनुकूकत्वात्‌। अत ए 
पाको नर्यतीत्यर्थे पचति नयतीति न प्रयोगः। न चैवमपि असिद्धस्य 
दरशनकर्मत्वासम्भवात्‌ “पर्य मृगो धावतीत्यादौ धावनकरियायाः 
दर्बनकर्मत्वासिद्धिरिति वाच्यम्‌। पिण्डीभूतायाः तस्याः दशेनकरम॑त्वासम्भवेऽपि 
अवयवक्रियाणां यथायथं सिद्धतया कर्म॑त्वसम्भवात्‌। तथा च तत्र धावने समुदाये 
कारकान्वयोपयोगि साध्यत्वं अवयवशः दछनोपयोगिसिद्धत्वं चास्तीति न दोषः। 
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तथा च क्रियान्तराका्वानुत्थापकरूपम्‌ उत्पाद्यत्वमिति सिद्धम्‌। उत्पाद्यक्रियायाः 
उत्पादककत्रौदिकारकस्य च परस्पराकाङ्खायाः स्वाभाविकत्वात्‌ कारकाणां 
साध्यक्रियायामेवान्वय इति कारकान्वयितावच्छेदकत्वमपि उत्पाद्यत्वमेव। उक्तं 
च कौण्डभषटेन स्वयमेव “साध्यत्वेन क्रिया तत्र" इति कारिकाव्याख्याने 
वैयाकरणसिद्धान्तमूषणे ““उत्पाद्यत्वमेव कारकान्वयितावच्छेदकं क्रियान्तरा- 
काङ्घानुत्थापकं चे"ति। अतश्च प्रकृतेऽपि क्रियान्तराकाडानुत्थापकता- 
वच्छेदकरूपमपि उत्पाद्यत्वमेव तदेव असत्तवभूतत्वम्‌इति प्रतिपादयन्ति तत्व 
द्िन्यां गुरुचरणाः सूर्यनारायणशाख्िणः। ॥ तद्रूपवत्वमिति॥ तद्रूपमित्यर्थः 
अत्र वाक्यपदीयसंवादं प्रदर्शयति - असत्तवमूत इति। तिदैरिति। पद्यते गम्यते 
बोध्यते वार्थः अनेनेति पदम्‌, अर्थबोधकः वर्णसमुदायः प्रकृतिप्रत्ययादिरूपः। 
"तिडः पदानि येभ्यः” इति बहुवरीहिः। धातवः इत्यर्थः। तिङ्पदेः धातुभिः 
असत्त्वभूतस्य व्यापारस्य प्रतीतिः इति प्रभातत्वदशिन्यो। तिडः पदानि येषामिति 
बहुव्रीहिमाभ्रित्य तिडन्तबोधकं तिङ्पदम्‌। तथा च तिडन्तेः असत्त्वभूतः भावः 
अभिधीयते इत्यर्थः। बहुवचनस्वारस्यादपि तिडन्तमेव बोध्यत इति अन्याः 
व्याख्याः। अत्र कारिकायां च शब्दः एवार्थः। तथा च “असत्वभूत एव भावः” 
इत्यर्थः। 

क्रियान्तराकाह्रानुत्थापकतावच्छेदकरूपं सा्यत्वमिति॥ “साध्यत्वं क्रियान्तरा- 
का्ानुत्थापकतावच्छेदकं यद्वैनात्यं तद्रूपम्‌। धात्व्क्रियायां तादृशं किञ्िद्ेजात्यं 
भासते, तदेव हि कारकान्वयितावच्छेदकं, तच तिडन्तेष्वेव न कृदन्ते, तथा च 
एधितव्यमित्यादिषु अस्ति भवतीत्यादि करियान्तराका्गादशनात्‌ न साध्यत्वा- 
सत्त्वभूतत्वे” इति व्याख्याय “वस्तुतस्तु साध्यत्वं निष्पादयत्वमेव, गुरुभूतनिरुक्ता- 
काङ्काघटितवेजात्यस्वीकारे मानाभावात्‌। अतः मूलोक्तं कारकान्वयप्रयोजक- 
वैजात्यं न युक्तमिति स्वाभिप्रायं प्रकाशयति कान्तिव्याख्याकारः। अनेन 
निष्पादयत्वरूपं साध्यत्वं न कोौण्डभद्राभिमतं किन्तु गुरुभूतं कारकान्वयिप्रयोजक- 
वैजात्यं तदभिमतमिति सुचितवान्‌। अन्ये च व्याख्यातारः प्रायः अमुमेव 
अनुसृतवन्तः। तत्त्वददहिनीकाराः गुरुचरणास्तु तेषां सर्वेषां भ्रान्तत्वमि््थं 
न्यरूपयन्‌ - “साध्यत्वेन क्रिया तत्र” इति कारिकाव्याख्याने वेयाकरणसिद्धान्त- 
भूषणे “उत्पादयत्वमेव कारकान्वयितावच्छेदूकं क्रियान्तराकाह्कानुत्थापकं च 
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अयच्च व्यापारः एूत्कारत्व ~ अधःसन्तापनत्व - यल्लत्वादि - तत्तद्रूपेण वाच्यः। 
पचतीत्यादौ तत्तत्मकारकबोधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌। न च नानार्थतापत्तिः। तदादि - 
न्यायेन बुद्धिविदोषादेः अनुगमकस्य सत्त्वात्‌। आख्याते करियैकत्वव्यवस्थापि 
अवच्छेदकबुदधिविदोषेक्यमादायेव। उक्तं च वाक्यपदीये - 

गुणभूतैरवयवैः समूहः कमजन्मनाम्‌। 

बुद्ध्या प्रकल्पिताभेद्‌ः क्रियेति व्यपदियते॥ इति॥ (वा.प.तु.करि.4) 





इत्युक्तम्‌। अस्माद्ूबणमग्रन्थात्‌ उत्पाद्यत्वक्रियान्तराकाह्वानुत्थापकतावच्छेदक- 
शब्दयोः एकार्थत्वं स्पष्टमेवावगम्यते। अतः प्रकृतगन्थेऽपि क्रियान्तराकाङ्घानु- 
त्थापकतायाः अवच्छेदकम्‌ उत्पादयत्वमेव भवितुमर्हति। दर्पणकारादयः सर्वेऽपि 
मार्गमेनं परित्यज्य ग्रन्थमन्यार्थपरतया संयोज्य “वस्तुतस्तु साध्यत्वं निष्पाद्यत्व- 
मेवे" त्यादिना प्रकृतग्रन्थकृदारायभिन्नत्वस्फोरकं कल्पान्तरमन्वसरन्‌। तन्मुधैव। 
तादृशभ्रमे तेषां कोण्डभद्रनागेरायोः साध्यत्वस्वरूपनिर्णये आशयमेदधीरेव हेतुः 
स्यात्‌। धात्वर्थवादे मञ्जूषायाम्‌ “अत्र केचित्‌” इत्यादिना साध्यत्वं करियान्तरा- 
काङ्कखानुत्थापकतावच्छेदकं यद्वैनात्यं तद्रूपमित्युत्तवा वस्तुतस्तु साध्यत्वं 
निष्पाद्यत्वमेव तद्रूपेणैव बोध इत्युक्तम्‌। अत्र केचित्‌ इत्यादि कौण्डभटरमत- 
प्रदरंनपरः इति दर्पणकारादीनामारयः स्यात्‌। स एव तेषामत्र भ्रमबीजम्‌। 
अस्मिश्च भ्रमे “भूषणकारादिमतमाह - केचिदिति कलाव्याख्यापि कारणम्‌ 
स्यात्‌। विचार्यमाणे नात्र भूषणकृन्नागेशायोः मतभेदोऽस्ति। अनेनैव मूषणकार- 
नागेशयोः मतभेदप्रदशंनपरा कलाव्याख्यापि परास्ता। इति। 

अत्रेदमप्यवधेयम्‌। करियान्तराकाङ्घानुत्थापकतावच्छेद्करूपवत्त्वं न साध्यत्व- 
लक्षणम्‌। किन्तु परिचायकम्‌। करियाघटितत्वेन अन्योन्याश्रयात्‌। तह्छक्षणं तु 
उत्पाद्यत्वमेव। स्पषटीकृतश्चायमर्थ “भूवादयो घातव"(पा. 1-3-1)इति सूत्र 
शब्देन्दुरोखरव्याख्यायां गुरुपसादे। 

ननु “व्यापारस्तु भावनामिधा साध्यत्वेनाभिधीयमाना करिया"इति निर्वचनेन 
आत्मनिष्ठकृतिभावनादिरूपयलस्य रारीरनिष्टफूत्कारादेश्च व्यापारपदेन ग्रहणात्‌ 
पचतीत्यादौ धात्वर्थं सर्वसाधारणधर्मस्याभावात्‌ राक्यतावच्छेदकासम्भवेन 
व्यापारस्य धात्वथत्वानुपपत्तिः। न च व्यापारत्वमेव शाक्यतावच्छेदकमिति 
नानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌। तथा बोधाननुभवात्‌। पूत्कारत्वादिरूपेणेव बोधानु- 
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भवात्‌। येन रूपेण बोधानुभवः तस्यैव शक्यतावच्छेदकत्वमिति न्यायेन 
पूत्कारत्वादीनामेव शक्यतावच्छेदकलत्वमिति तत्तदवच्छन्नं फूत्कारादिरेव पच- 
धात्व्थः। तदेवाह - अयं च व्यापार इत्यादिना ॥ भूषणे हि घात्वर्थव्यापारस्वरूप- 
परिचायकः विचारः मतान्तरनिराकरणपुरस्सरं धात्वर्थनिर्णये दित्रिस्थलेषु कृतः। 
स एव अत्र कोडीक्रियते - “व्यापाराश्च पुरुषः पचतीत्यत्र प्रयल्लत्वेन, वहिः 
पचतीत्यत्र ऊरध्वज्वलनत्वेन, स्थाली पचतीत्यत्राधिश्रयणत्वेन, शरीरं पचतीत्यत्र 
अधिश्रयणावतारणपफूत्कारत्वादिना, काष्ठानि पचन्तीत्यत्र अधःसन्तापनत्वेना- 
वगम्यमानसकलव्यापारानुगतधर्मविरहात्‌ अननुगतानां परवृत्तिनिमित्तानां स्वरूप- 
सतामनुगमकेन बुद्धिविशेषविषयत्वेन तच्छब्दादिसर्वनाभ्नामिव धातूनां शक्याः। 
अथवा फल्जनकतावच्छेदकत्वमेव व्यापाराणां स्वरूपसदनुगमकम्‌। 

2.2.13. शाक्यतावच्छेदकत्वेन गुरुधम॑स्वीकारेऽपि क्षत्यभावसाधनम्‌ 

ननु फूत्कारादीनां तत्तद्रूपेण वाच्यत्वे गौरवात्‌ कृतित्वमेव तदवच्छेदकम्‌, 
सम्भवति रघो गुरुधर्मस्यान्याय्यत्वात्‌। रथो गच्छतीत्यादिषु व्यापारबोधस्तु 
लक्षणया सम्भवति। टक्ष्यतावच्छेद्कत्वस्य गुरुधर्मेऽपि स्वीकारादिति चेन्न। 
लक्ष्यतावच्छेद्‌कत्ववत्‌ शक्यतावच्छेदकत्वस्यापि गुरुधर्मे स्वीकारे बाधकाभावात्‌ 
अतः एूत्कारत्वादिकमेव शक्यतावच्छेदकम्‌। लोके तथाबोधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ 
गोरवमप्यकिञ्चित्करम्‌। 

ननु कारणतावच्छेदकत्वप्रतियोगितावच्छेदकलत्ववत्‌ शक्यतावच्छेदकत्वं स्वरूप- 
सम्बन्धविदोषः। स च सम्भवति रघो गुरौ न कल्प्यते। अत एव लघुधर्म एव 
कारणतावच्छेदकः कल्प्यते। लक्ष्यतावच्छेद्कत्वं तु न स्वरूपसम्बन्धविदोषः। 
इति चेत्‌ - अत्रेदं प्ष्टव्यम्‌। कस्तावद्यं स्वरूपसम्बन्धः? यदि चासौ तत्स्वरूपं 
तदा गुरुधर्मस्यापि तत्त्वमस्त्येव। अथातिरिक्तस्तर्हिं लक्षयतावच्छेदकत्वमपि 
तद्वदेवेति कथं तस्मिन्‌ लक्ष्यतावच्छेदकत्वस्वीकारः? वस्तुतस्तु तादृरस्वरूप- 
सम्बन्धस्य अतिरिक्तस्य स्वीकारे प्रमाणमपि मृग्यम्‌। अवच्छेद्‌कत्वं च अन्यूना- 
नतिरिक्तविषयत्वमेव। तच गुरुधरमे निर्बाधम्‌। अत एवोक्तमवच्छेद्‌कत्वनिरुक्तो 
दीधितिकृद्धिः - “गोरवप्रतिसन्धानदश्ायामपि कम्बुग्रीवादिमान्नास्तीति प्रतीति- 
बलात्‌ गुरुधर्मोऽवच्छेद्कः प्रतियोगितायाः” इति। 
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2.2.14 नानारथत्वनिरवचनम्‌ 

अत एव पचतीत्यत्र अधःसन्तापनत्व - एूत्कारत्व -चुछ्छयुपरिधारणत्व -यलत्वा- 
दिभिर्वोधः सर्वसिद्धः सङ्गच्छते। तदुक्तं “कारक”(पा. 1-4-23) सूत्रे भाष्ये 
“अधिश्रयणोद्कासेचनतण्डुलावपन-एघोपकषणक्रियाः प्रधानस्य कर्तुः पाकः, 
द्रोणं पचति आढकं पचति इति सम्भवनक्रिया धारणक्रिया चाधिकरणस्य पाकः, 
एधाः पक्ष्यन्ति आविङ्कित्तेज्वलिष्यन्तीति उवलनक्रिया करणस्य पाकः” 
इत्यादिना। तत्र हि “तत्र तदा पचिर्व्तंते” इति वाक्येन तत्तदथ॑स्य तदा तदा 
पचिशक्यता सृचिता। उक्तञ्च न्यायवार्तिकतात्पर्यटीकायां वाचस्पतिमिशरैः- “यस्य 
हि व्यापारं प्राधान्येन घातुराख्यातप्रत्ययो वा अभिधत्ते स स्वतन्रः कतो। तथा हि - 
विक्कि्न्ति इत्यत्र तण्डुलादयः कतौरः पचन्तीत्यत्र देवदत्तादयः। तत्कस्य हेतोः ? 
एकत्र तण्डलादेः व्यापार उपात्तोऽन्यत्र देवदत्तादे"रिति। अत ए पचतीत्युक्ते 
फूत्कारमान्नवेति सन्देहो न भवति। व्यापारत्वेन व्यापारबोधे तु सन्देहः स्यात्‌। ” 
इति। 

नन्वेवम्‌ अनेकशक्यतावच्छेदकत्वे हर्यादिपद्वत्‌ नानार्थत्व॑स्यात्‌। न 
चेष्टापत्तिः। हर्यादिपदेष्विव प्रकरणादिभिः अथौन्तरबोधस्य निरोधे समकालं 
पूत्कारादीनां बोधानापत्तिः। पचतीत्यत्र अधिश्रयणमारभ्य अधःश्रयणपर्यन्तानां 
यललसहितानां समूहस्य बोधस्य इष्टत्वेन तदनापत्तेः इत्यत्र आह - न च 
नानार्थतापत्तिः इत्यादि। नानाधमावच्छिन्नरशाक्तिनिरूपकतावच्छेदकेकधर्मवत््वं हि 
नानार्थत्वम्‌। यथा - हरिशब्दस्य विष्णो इन्द्रे रवौ सपे सिंहे हये भेके च शाक्तिः। 
सा च शक्तिः विष्णुतेन्दरत्वसिंहत्वादिनानाधमावच्छिन्ना। तादृशराक्तैः निरूपकः 
हरिशब्दः। तन्निष्ठनिरूपकतावच्छेदकधर्मः हरीतिव्णानुपू्वी। सा च एकैवेति 
तादृदोकधर्मवत्तवं हरिशब्दे अस्तीति हरिङब्दो नानार्थ इत्युच्यते। एतादृशं 
नानार्थत्वं पचादीनामप्यस्तीति शाद्का। 

समाधानं तु तदादिन्यायेनेत्यादि। तद्‌-इदम्‌-एतदित्यादिस्वनामशब्देः घटत्वपट- 
त्वादिविरुद्धघर्मविरिष्टानेकार्थप्रतिपादनेऽपि यथा न नानात्वं तथाऽत्रापीत्यरथः। 
तथा हि - तदिदमादिसर्वनामभ्यः घटपटादयोऽनेकेऽथौः घटत्वादितत्तदधिशोषधमं- 
पुरस्कारेण यदपि प्रतीयन्ते, तथापि न ते ह्यादिङब्दवदनेकाथं इत्युच्यन्ते। यतः 
तत्र घटलत्वादिनानाधर्मावच्छिन्ना अपि अनुगतबुद्धिविषयत्वरूपैकधरमपुरस्कारेण 
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प्रतीयन्ते। अनुगतेकधर्मपुरस्कारेण नानाधममावच्छिन्नपरत्यायकस्य न नानार्थत्वम्‌। 
द्रव्यत्वेन घटपटादरथप्रतिपादकद्रव्यराब्दवत्‌। अननुगतनानाधर्मावच्छिन्नराक्ति- 
निरूपकतावच्छेदकेकधर्मवत््चमेव नानार्थत्वम्‌। रक्यतावच्छेदकानां नानात्वेऽपि 
शक्यतावच्छेद्कतावच्छेद्कस्यैकत्वे न नानार्थत्वमिति यावत्‌। अत्र च शक्यता- 
वच्छेदकतावच्छेद्कं च बुद्धिविषयत्वम्‌। तदेकधर्मपुरस्कारेण अनेकशक्यता- 
वच्छेदकावच्छिन्नानां बोध इत्यर्थः। नन्वेवं पचतीत्यादितः यथा फएूत्कारत्वादि- 
नानाशक्यतावच्छेदकावच्छिन्नानां बोधः, तथा बुद्धिविषयतावच्छिन्नत्वेनापि बोधः 
स्यात्‌, यादृशः राक्तिग्रहः तादृश एव बोध इति नियमादिति चेन्न। बुद्धि- 
विषयत्वस्योपलक्षणत्वेन उपलक्षणस्य तत्तत्पदशक्तिग्रहाविषयत्वेन शाब्द्बोधेऽ- 
भानात्‌। उपलक्षणत्वं च तत्पद्जन्यबोधविषयत्वेन तत्पदृशाक्तिय्रहाविषयत्वम्‌। 
उक्तं च वैयाकरणसिद्धान्तमूषणे ~ “बुदधिविषयत्वरूपेणोपस्थितघटत्वादिशालिषु 
बुद्धिविषयतावच्छेदकवत्सु शक्तं तदादिपदमित्येव तदादेः शक्तिग्रहः। बुद्धि- 
विषयत्वम्‌ उपस्थितावनुगमकमात्रम्‌ न तु तदंशो शक्तिः। ” इति। तदत्‌ प्रकृतेऽपि 
शक्यतावच्छेदकानां फूत्कारत्वादीनामनुगमकस्य शाक्यतावच्छेदकावच्छेद्कस्य 
बुद्धिविरोषादेः पूत्कारादिविषयकबुद्धेः सत्वेन बुद्धिविषयत्वरूपेणोपलक्षणीभूतेन 
बुद्धिविदोषेण पूत्कारादीन्‌ अनुगमय्य तदवच्छिन्ने पचादीनां शाक्तिकल्पनात्‌ न 
नाना्थत्वम्‌। राक्यतावच्छेद्कतावच्छेदकस्येक्यादिति शाङ्करी। 

2215. तदूदिन्याय्यायुक्तत्ववादिकान्तिकारमतम्‌ , तद्नुसासिमतान्तराणां विमहौः, 
निणेय्च 

कान्तिकारस्तु तदादिपदेषु बुद्धिविषयत्वोपलक्षितघटत्वा्यवच्छिन्ने राक्तिं ना्गी- 
करोति। बुद्धिविषयत्वेन बुद्धिविषये तदादेः शाक्तिः सर्वस्यापि बुद्धिविषयत्वेनैव 
सामान्यरूपेणेव बोधः न तु विदोषरूपेण इति तस्याशयः। अत्र “तस्यापत्यम्‌” 
(पा. 4-1-92) इति सूत्रभाष्यमपि प्रमाणतया निर्दिंशति। तत्रहि - “स्वनामरनिर्देशे 
विरोषासंप्रत्ययः सामान्यनिर्दशात्‌, ततश्च तच्छब्दादेव प्रत्ययः स्यात्‌” इत्याशङ्क्य 
अपत्यशब्दस्य सम्बन्धिविदोषाकाङ्घतया “तस्यापत्यम्‌” (पा. 4-1-92) इत्युक्तावपि 
आका्वायाः अनिवृत्तेः तेन तदादिना अपत्यस्य विदोषणायोगात्‌ तत्र तद्धिरोष- 
वाचिन उत्पत्तिरिति सिद्धान्तितम्‌। एवं “तस्मिन्निति"(पा. 1-1-66) सूत्रेऽपि 
भाष्ये “सवेनाग्ना अयं निर्देशः क्रियते स्वनाम च सामान्यवाची" त्यक्तम्‌। 
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दिविधादपि भाष्यात्‌ सकलसाधारणवुद्धिविषयत्वरूपसामान्यमेव प्रवृत्ति- 
निमित्तमिति रभ्यते। तथा च तदादिषु घटपटादीनां घटत्वाद्यवच्छिन्नत्वेन बोधो 
न, किन्तु सामान्यरूपेणेव। अतः तदादिन्यायः अत्र नोपपादयितुं शक्यः। अतः 
पचादिषु हयादिष्विव नानार्थत्वमेवेष्टम्‌ इति तस्य मतम्‌। काशिकाकारोऽपि 
अमुमेवानुसरति। परन्तु तदादिन्यायः नैयायिकाभिमत एव कोण्डभद्रामिमत इति 
भूषणसंवादेन निरूपयन्ति शाङ्करशाख्िण इति स एव मन्थकतुराराय इति ज्ञायते। 
किञ्च काष्ठं पचति स्थाली पचति इत्यादौ तत्तद्व्यापारविदोषमात्रबोधात्‌ 
हर्यादिपदवन्नानार्थत्वमिष्टमेवेति अयं वृथा प्रयासः इति कान्तिकारस्यारायः। 
अत्रेदं विचारणीयम्‌। पचादिधातूनां नानार्थत्वं स्वैः स्वीकरणीयमेव। एकदा 
सर्वकारकव्यापाराणां धात्वर्थत्वेनाविवक्षणात्‌। मिन्नमिन्नकारकाणां ये भिन्नमिन्नाः 
क्रियासमृहाः तत्तद्धातुवाच्याः, तेषु तदा तदा तस्य तस्य व्यापारविशेषस्य 
तत्समूहस्य वा बोधनाय नानाथैत्वमवर्यमङ्गीकरणीयम्‌। यथा - देवदत्तः 
पचतीति प्रयोगे अधिश्रयणादिरूपः यलसहितः क्रियासमृहः पचधात्वर्थः, काष्ठानि 
पचन्तीत्यत्र काष्ठगतज्वलनव्यापारः पचधात्वथः, स्थाली पचतीत्यत्र आवि्धितते 
तण्डुलधारणरूपः व्यापारः पचधात्व्थः, पच्यते तण्डुलः स्वयमेवेत्यत्र 
विद्धित्त्याश्रयत्वरूप एव व्यापारः पचधात्वर्थं इति विभिन्नेषु तेषु तेषु हयोदिपदवदेव 
शाक्तिः कल्पयेति नानार्थत्वं भवत्येव। परन्तु अत्रैव देवदत्तः पचतीत्यत्र 
पचधात्वर्थत्वेन कः व्यापारः बोध्यते? कथं वा बोध्यते? इति प्रमुखः प्रभ्रः। 
विङ्ित्त्यनुकूलः व्यापारः व्यापारत्वेन बोध्यते इति तु वेयाकरणेः नाङ्गीकरियते। 
किन्तु तत्तदधिशेषरूपेणेव बोधः अङ्गीक्रियते। तथा चात्र अधिश्रयणा- 
द्यघःश्रयणान्तेषु व्यापारेषु कश्चन एक एव पचधात्व्थतया बोध्यते इति वक्तुं न 
शक्यम्‌। न हि देवदत्तः पचति इति वाक्यस्य देवदत्तः फूत्कारमात्रेण विद्धि्तिं 
निष्पादयतीत्यर्थः। किन्तु अधिश्रयणादिक्रमिकक्रियासमहेन विङ्धित्तिं साधयती- 
त्यर्थः। तथा चात्र क्रियासमृह एव पचधात्वथं इति वक्तव्यम्‌। ततश्च तस्य 
क्रियासमूहस्य कथं प्रतीतिः? राक्यार्थः कः? इाक्यतावच्छेदकं किम्‌? तच्च एकं वा 
नाना वा? नाना चेत्‌ नानार्थत्वं वा न वा? इत्यादि प्रश्नाः समाधेयाः! 
नानाशक्यतावच्छेदकेषु सत्स्वपि नानार्थत्वाभावः साधनीय इति तदर्थमयं सर्वोऽपि 
प्रयासः आरब्धः। ततश्च नानार्थत्वस्वीकारेणेव अस्य स्वस्यापि समाधानं 
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भवतीति तु अविचारितरमणीयं वचः। अतः तदादिन्यायो वा तत्सदृशः अन्यः 
मार्गो वा अवयं स्वीकरणीय एव। तदादिसर्वनामसु यथा नैयायिकैः बुद्धिविरोष- 
विषयतोपलक्षितघरत्वपटत्वादिनानाशक्यतावच्छेद्कावच्छिन्नानां बोधः अग्नी 
क्रियते तेन मार्गेण एकबुद्धिविषयत्वोपलक्षितफूत्कारत्वादिनानाशाक्यतावच्छेदका- 
वच्छिन्नानां क्रियाणां समूहः तत्तद्धातुशाक्यत्वेन स्वीकार्यः यदि च तत्तद्रूपेण बोधः 
इष्टः इति द्यत्र कोण्डभट्रस्य हृदयम्‌। 
2.2.16. जातिः पचादर्थ इति पक्षान्तरम्‌ 
प्रभादपणौ तु पचित्वादिजातिरेव पचादयर्थः क्रियेति पक्षान्तरं प्रस्तुतः। तथा हि - 
फूत्काराद्यनेकव्यक्तिषु पचतीत्यनुगतव्यवहारात्‌ फूत्काराद्यनेकव्यक्तिवृत्तिः 
पचित्वादिजातिरेव क्रिंया। तथा च क्रमिकानेकव्यक्तिवृत्तिजातिरेव क्रिया। 
व्यक्तिद्वारकं च तस्याः साध्यत्वम्‌। स्फोटवद्स्याः करमवद्धिः क्रियाक्षणेः 
अभिव्यक्तिः । उक्तं च वाक्यपदीये - 

जातिमन्ये करियामाहुरनेकव्यक्तिवर्तिनीम्‌। 

असाध्या व्यक्तिरूपेण सा साध्येवोपरभ्यते॥ इति। (वा.प.तु करि.20) 
असाध्या - जातेः नित्यत्वात्‌ उत्पाद्यत्वाभावात्‌ असाध्यत्वम्‌। व्यक्तिद्वारा च 
साध्यत्वमित्य्थः। व्यक्तिनिष्ठसाध्यत्वस्य जातौ आरोप इत्यर्थः। 
अत्रेदं तत्त्वम्‌। पचादीनां पूत्कारत्वादिरूपेण फूत्कारादिक्रियाविोष- 
वाचकत्वमेव। तथा सति नानात्वं स्यादिति। नानार्थत्वेऽपि इष्टापत्तिरेव। यतः 
समेषां क्रियावयवानाम्‌ एकदा अनुत्पत्तेः तत्ततक्षणावच्छेदेन तस्य तस्य अवयवस्य 
तद्धात्वथत्वमिति कदाचित्‌ अधिश्रयणस्य कदाचित्‌ फएूत्कारस्य कदाचित्‌ 
अधःश्रयणस्य कदाचित्‌ ज्वलनस्य च बोधः। समेषां तत्तत्कियासम्बद्धकारकाणां 
याः क्रियाः ताः स्वां अपि तत्तद्धात्वर्थत्वेन विवक्षितुं शक्या एव। अत ए “यदा 
यदीयो व्यापारः धात्व्थत्वेन विवक्षितः तदा सः कर्तेति सङ्गच्छते। अतप 
कारकसूत्रे “एष स्थाल्याः पाकः, एष कष्टानां पाकः, एष प्रधानकर्तुः पाक इति 
भाष्यं सङ्गच्छते। यदि च तत्ततक्षणवृत्तिकरियायाः घातुवाच्यत्व॑तर्हिं तस्या 
एकत्वात्‌ आश्रितक्रमरूपत्वं कथम्‌? कथञ्च पचतीत्युक्ते अधिश्रयणादि- 
अधःश्रयणपयन्तक्रियासमूहबोघः? तदर्थं च एकबुदुध्युपारूढे आश्रितक्रमरूपे 
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क्रियासमुदाये तत्तद्धातुशाक्यत्वं स्वीकरणीयम्‌। तथा च एकबुद्धिविषयत्वोपलक्षितः 
फूत्कारत्वायवच्छिन्नः करियासमुदायः पचादिशक्यः इति वक्तव्यम्‌। 

गुणभूतैरवयवैः समूहः कमजन्मनाम्‌। 

बुदुध्या प्रकल्पिताभेद्‌ः क्रियेति व्यपदिश्यते॥ इति(वा.प.त्‌.कि.4) 
वाक्यपदीयमपि अत्र प्रमाणम्‌। तथा चात्र द्यी गतिः। फूत्कारत्वा्यवच्छिन्न 
क्रियासमहे क्रमवति पचादीनां शक्तिः तादृरसमूहगतजातौ वा। एतदेव पक्ष्य 
व्याख्यासु दृर्यते। तत्र प्रथमपक्षे एकैकस्मन्नपि ततततक्षणवृत्तिव्यापारे 
समुदायत्वमारोप्यपचादिङछक्यत्वं साधनीयम्‌। द्वितीये तु समुदायगता जातिः 
तत्तदवयवे आरोपणीया स्यात्‌। एवच्च तत्ततक्षणावच्छिन्नैकेकक्रियाव्यक्तौ सवेदा 
आरोपेणैव पचादिरब्दप्रयोगः। नन्वेवं सर्वत्र पचादेः गोणः व्यवहार एव 
स्यात्दति धात्वर्थस्य गौणत्वापत्तिरिति चेन्न। तदतिरिक्तमुख्याथोप्रसिद्ध्या 
गोणत्वाभावात्‌। उक्तं च वाक्यपदीये- 

व्यवहारस्य सिद्धत्वात्‌ न चेयं गुणकल्पना। 

उपचारो हि मुख्यस्य सम्भवादवतिष्ठते॥ इति (वा.प.तु.क्रि.13) 
गोशब्दस्य सास्नादिमति मुख्यत्वातृतत्समानगुणे वाहीकादौ उपचरितार्थवृत्ति- 
रित्युच्यते। क्रियायास्तु समानकालश्रिते पौवौपयौवयवायाः अभावात्‌ न मुख्यता 
छचित्‌। सर्वत्र पूर्वोत्तरावयवानाम्‌ प्रकमरूपाध्यारोपात्‌ नोपचाराथंः कश्चित्‌। एवं 
विध एव करियाव्यवहारः प्रसिद्ध इति हेलाराजः) एं च पचतीत्यस्य एकबुद्धि- 
विषयाः अधिश्रयणत्वादिनानाशक्यतावच्छेदकावच्छिन्नाः नानाव्यापाराः वाच्याः 
इति सिद्धम्‌। 
2.2.17 आख्यातपदाथविचारः 
तथा चेत्‌ तिडन्तेन धातुना एका करिया बोध्यते इति व्यवहारः कथमिति चेत्‌ 
तत्राह - आख्याते इति॥ आख्याते - धातो। कियेकत्वव्यवस्था - एका क्रिया 
बोध्यते इति व्यवस्था) शाखग्रन्थेषु प्रयुक्तः आख्यातशब्दः बहुसम्मोहं जनयति। 
यतः कुत्रचित्‌ सः तिडन्ते कुत्रचित्‌ धातो कुत्रचित्‌ तिड्प्रत्यये कुत्रचि 
व्यापारमुख्यार्थकेषु तिङन्तेषु कृदन्तेषु च स्वीकृतः। तथा हि - “आख्यात 
माख्यातेन करियासातत्ये(पा.2-1-72) इति मयूरव्यं सकादिगणसत्रे आख्यात- 
राब्दः तिङन्तपरः “खादतमोदते"त्यादिप्रयोगसाधकत्वात्‌। “नामान्याख्यात- 
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जानीति शाकटायनः नैरुक्तसमयश्च" इति यास्कवचने आख्यातराब्दः धातुपरः। 
“सवं नाम धातुजमाह शकटस्य च तोकम्‌” इति यास्कवचनस्येव भाष्यकारेण 
अनुवादात्‌। आख्याताथः भावना कृतिः कालः संख्या इत्यादिव्यवहारेषु आख्यात 
-शब्द्‌ तिङ्प्रत्ययपरः। इदानीमाधिकग्रन्थेषु सर्वत्र सर्वैः अयं केवरतिङ्प्रत्यय- 
परत्वेनैव प्रयुज्यते। “आख्यायते सर्वप्धानीभूतो भावोऽनेन” इति व्युत्पत्या यः 
यः शाब्दः भावं प्रधानतया बोधयति स सर्वोऽपि आख्यातपदवाच्य इति तिङन्तेन 
सह भावकृदन्तस्यापि आख्यातपदा्थत्वं कैश्चिटुच्यते। द्रष्टव्या “असत्त्वभूतो 
भावश्च तिङ्पदे"रित्यस्य भूषणसारे धात्वर्थनिर्णये उद्िखितस्य कान्तिव्याख्या। 
भावप्रधानमाख्यातमिति निरुक्तवचनान्तर्ग॑ताख्यातशब्दस्य तिडन्तभावकृद्न्त- 
परत्वमिति तस्याशयः। कोण्डभट्रस्तु आख्यातपदं निरुक्तादिषु प्रयुक्तं धातुपरत्वेन 
इदानीन्तनव्यवहारेषु तिङ्परत्वेन च स्वीकरोति। 

अवच्छेद्फबुद्धिविशोषैक्यमादायैव इति॥ अवच्छेदिका बुद्धिः तस्याः एकत्वात्‌ 
राक्यतावच्छेद्कतावच्छेदकस्य बुद्धिविरोषस्य एकत्वात्‌ एकोऽर्थः इति प्रतीतिरिति 
भावः। सा च बुद्धिः समृहालम्बनरूपा एकेव। तथा च तादृशवुद्धिगतैक्यारोप- 
निबन्धना सा व्यवस्थेत्यर्थः। अथवा तादृशबुद्धिस्थसमूहगतैकत्वमादायेवेत्यर्थः। 
बुद्धः अवच्छेदकत्वं च विषयतासम्बन्धेन विषयतायाः वृत्त्यनियामकत्वेन 
अवच्छेदकताघटकत्वानङ्गीकारे वुद्धिविरोषविषयतावच्छेदकत्वमेवानुगमकम्‌। 
एतदेवसूचयति आदेरिति। अत्र प्रमाणं प्रदर्शयति - उक्तमित्यादिना। कम- 
जन्मनाम्‌ - क्रमेणोत्पन्नानां फूत्कारादिव्यापाराणां समूहः, गुणभूतः अवयवैः- 
फूत्कारादिरूपेण भासमानैः अवयवेः युक्तः, बुदुध्या - संकलनात्मिकया 
समृहारम्बनात्मिकया वा एकत्ववुदुध्या अभिन्नत्वेन अध्यवसितः क्रिया इति 
व्यवहियते इति कारिकाथः। रूपप्‌(पा. 5-3-66) सत्रस्थं “एका क्रियेति भाष्यं 
चात्र मानम्‌। व्यापाराणां क्षणनश्वरत्वेन युगपदवस्थानासम्भवेऽपि बुद्ध्या 
प्रकल्पने बाधकाभावात्‌। किञ्च व्याकरणराखीयपरमसिद्धान्तानुसारं बोद्धस्यैवा- 
थस्य शाक्यत्वेन तादृशवोद्धर्थे बाधकाभावात्‌। एकैकावयवेऽपि समृहत्वरूपारोपात्‌ 
अधिश्रयणाद्येकावयवदञ्ायामपि पचतीत्यादिव्यवहारोपपत्तिः। आरोपे च 
प्रतीतिरेव मानम्‌। 


[> ८ 
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2.3 तिङर्थः 
घात्व्थं निरूप्य तिङ्थंमाह - आश्रये तिति। फलाश्रये व्यापाराश्रये चेत्यर्थः। 
फलाश्रयः कर्म। व्यापाराश्रयः कर्ता। तत्र फर्व्यापारयोः घातुलमभ्यत्वात्‌ न 
तिङ्स्तदंशे शक्तिः अन्यलभ्यत्वात्‌। राक्यतावच्छेद्कं चाश्रयत्वं तत्तच्छक्ति- 
विशोषरूपमिति सुब्थनिरण॑ये वक्ष्यते। 
एव॑ प्रधानीभूततिङ्ग्रकृत्यर्थनिरूपणानन्तरं विरोषणभूततिङर्थनिरूपणस्य 
अवश्यकर्तव्यतया अवसरसङ्गत्या तन्निरूपणमित्याह - धात्वर्थ निरूप्येत्यादिना। 
2.3.1. सङ्गतेः षाद्वि्यप्रतिपादनम्‌ , समन्वयश्च 
सप्रसन्न उपोद्धातो हेतुतावसरस्तथा। 
निरवाहकेक्यकार्यैक्ये षोढा सङ्गतिरिष्यते॥ 

इति अभियुक्तोक्तया प्रसङ्गः उपोद्धातः हेतुता अवसरः निर्वाहकैक्यम्‌का्ेक्यम्‌ इति 
सद्गतिः षोढा भवति। अनन्तराभिधानप्रयोजकजिज्ञासाजनकन्ञानविषयस्मरणा- 
नुकूलसम्बन्धः सङ्गतिः। धात्वर्थनिरूपणानन्तरं तिङ्थनिरूपणमेव किमर्थम्‌ इति 
जिज्ञासायाम्‌ उत्तरमेवं स्यात्‌ यत्‌ तस्य घातुसम्बद्धत्वेन धात्वथनिरूपणसन्दर्भ एव 
तस्य स्मृतत्वेन च अनन्तराभिधानप्रयोजकं जिज्ञासाजनकं च यत्‌ ज्ञानं प्रकृति- 
प्रत्यययोः परस्परसम्बन्धज्ञानं तज्ज्ञानविषयप्रत्ययस्य स्मरणानुकूटः सम्बन्धः 
एव सङ्गतिः। स च षड्विध इत्यर्थः। स्मृतस्य उपेक्षान्हत्वं प्रसङ्गः। प्रकृतार्थोप- 
पाद्कत्वमुपोद्धातः। कारणत्वमेव हेतुता, तच्च प्रयोजकत्वप्रयोज्यत्वरूपम्‌ । अथात्‌ 
कार्ये ज्ञाते कारणजिज्ञासारूपा कारणे ज्ञाते च का्यजिज्ञासारूपा। प्रतिबन्धकी- 
भूतजिज्ञासानिवृत्तिकालावच्छिन्नावश्यवक्तव्यत्वम्‌ अवसरः। तिङर्थजिज्ञासायां 
प्रतिबन्धकीभूता जिज्ञासा घात्वर्थजिज्ञासा धात्वर्थनिरूपणेन तस्याः जिज्ञासायाः 
निवृत्तो सत्यां तत्समकालमेव यस्यावङ्यवक्तव्यत्वम्‌ तयोः अवसरसङ्गतिः इति 
व्यवहारः। यथात्र घात्वर्थतिङर्थयोः। निवौहकैक्यमृएकप्रयोजकप्रयोज्यत्वम्‌ 
समानकारणत्वमिति यावत्‌! कारयेक्यम्‌ एककायांनुकूलत्वम्‌ एकप्रयोजनवत्वमि- 
त्यर्थः। 

॥ आश्रये तु तिङ इति॥ आश्रयस्य आधेयसाकाङ्खत्वात्‌ धात्वथत्वेन 
स्वीकृतावेवात्र॒ सन्निहिताविति तयोरेवात्राधेयत्वेन स्वीकारः, प्रत्ययानां 
स्वप्रकृत्यथौन्वितस्वाथबोधकत्वनियमात्‌। तथा च फलाश्रये व्यापाराश्रये च तिङः 
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स्मृताः इत्यर्थः पर्यवस्यति। ननु आश्रयस्य आधेयाका्वायाम्‌ स्वपरकृत्यर्थभूतयोः 
फटव्यापारयोः आधेयत्वेन स्वीकारेऽपि फठव्यापारयोरुभयोः आश्रयभूते 
एकस्मिन्नेव तिडां शक्तिरित्येवार्थः सिद्ध्यति न तु फलाश्रये व्यापाराश्रये चेति। 
तथा सति आश्रययोरिति द्विवचनं प्रयोक्तव्यम्‌ “आश्रययोः तिडः: स्मृताः” इति। 
तथा च फरुव्यापारयोः हयोः यदा एकः आश्रयः अकर्मकधातुस्थले कतां स एव 
तिङ्वाच्य इत्यथः स्यात्‌ न तु फलाश्रयरूपं क्म व्यापाराश्रयरूपः कर्ता पृथक्‌ 
पृथक्‌ इति चेन्न। “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69) त्यनुशासनबलात्‌ अत्र आश्रये इति 
जात्येकवचनम्‌। तथा चात्र आश्रयशब्दः आश्रयद्यबोधकः। अन्यथा 
अपाणिनीयार्थप्रतिपादकत्वेन अस्य प्रामाण्यमेव न स्यात्‌। किञ्चात्र फल- 
व्यापारयोः एकबोधविषयत्वेऽपि तिङर्थयोः आश्रययोः नैकबोधविषयत्वम्‌। 
घातावेव फटव्यापारोभयविषयिण्याः एकस्याः एव शक्तेः स्वीकारात्‌। तिडः तु 
आश्रययोः विषये भिन्ना एव शक्तिः हयादिपदवत्‌। विरिष्टशक्तिद्यपक्षे तु नायं 
दोषः। फलावच्छिन्नव्यापाराश्रये व्यापारावच्छिन्नफलाश्रये च तिडां शक्तिरिति 
हयोः पएकस्याश्रयस्याप्रसिदुध्या आश्रयद्यये राक्तिसिद्धेः। सा च शाक्तिरुभयत्र 
नानैवेति न घात्वाख्यातरक्तयोः स्वरूपमेद्‌ः। 

नन्वेवमपि “लः कर्मणी" (पा.3-4-69) त्यनुशासनबलात्‌ कर्तृकर्मणोरेवाख्याता- 
्थत्वम्‌। कतां च व्यापाराश्रयः कर्म च फलाश्रयः। तथा च तिङां व्यापारश्रये फला - 
श्रये च राक्तिरिति वक्तव्यम्‌। कथमाश्रयमात्रे राक्तिरित्यत आह - तत्र फल - 
व्यापारयोरिति॥ “अनन्यलभ्यः शब्दार्थ” इति न्यायात्‌ फरुव्यापारयोः 
धातुलभ्यत्वेन - धातुराक्तयैव बोधितत्वेन पुनः तिडां न तदंशे शक्तिः किन्तु 
अवरिष्ट अनन्यलभ्ये आश्रयाशो एवेत्य्थः। नन्वाश्रयस्य शक्यत्वे आश्रयत्वं 
शक्यतावच्छेद्कं वाच्यम्‌। तस्य॒ च निरूपकाश्रयभेदाभ्यां भिन्नत्वेन 
अनुगमाभावात्‌ अवच्छेदकत्वासम्भव इत्यत आह - तत्तच्छक्तिविशेषरूपमिति॥ 
तत्तत्कतुत्वादिधर्मविशेषरूपमित्यर्थः। तचाखण्डोपाधिरूपं घटत्वादिवद्वच्छेदक- 
मित्यथः। यदि तु “सप्तमीपच्चम्यो"(पा. 2-3-7)इति सूत्रभाष्यात्‌ कतंत्वादिराक्तेरपि 
भेदः तर्हि आश्रयतात्वेन स्वाः क्ैत्वादिशाक्तीरनुगतीकृत्य आश्रयत्वस्य शक्यता- 
वच्छेद्कत्वं निर्वाह्यम्‌ इति सुबोधिनी। 
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2.4 कर्तृकर्मणोः आख्यातार्थत्वे प्रमाणम्‌ 

नन्वनयोराख्यातार्थत्वे किं मानम्‌ ? प्रतीतेः लक्षणया आक्षेपात्‌ प्रथमान्तपदाह्या 
सम्भवादिति चेत्‌ - 





अथ कतृकर्मणोराख्यातार्थत्वसमर्थनाथमवतारयति - नन्विति। कतृकर्मणो- 
राख्यातार्थत्वे किं प्रमाणम्‌ ? न च पचतीत्यादिषु कतृंसामान्यप्रतीतिरेव मानम्‌। 
अन्यथा “कः पचति" इति क्विदोषनिज्ञासा ए नोदियात्‌। विद्दोषजिज्ञासायाः 
सामान्यज्ञानपूर्वकत्वात्‌ इति वाच्यम्‌। तस्याः प्रतीतेः करतशक्तिं विनापि 
प्रकारान्तरेण साधयितुं शक्यत्वात्‌। तथा च “अनन्यलभ्यः शब्दार्थ" इति न्यायेन 
तत्र प्रतीतोऽपि कतो न तद्ाच्यार्थः। अन्यथा “गङ्गायां घोष” इत्यादो गद्गाशब्दात्‌ 
तीरबोधात्‌ तीरेऽपि शक्तिकल्पनापत्तिः। 

ननु कथं तस्य अन्यलभ्यत्वमिति चेदुच्यते - प्रतीतेः इति। फलाश्रयव्यापाराश्रय- 
प्रतीतेरित्यथः। अस्य सम्भवादित्यनेन अन्वयः। कैरुपायैः लक्षणा ~ आक्षेप- 
प्रथमान्तरब्दैः उपायेः। तिङन्ते हि भावनैव मुख्यतया प्रतीयते। “भावाथौः 
कर्मरब्दाः”(मी 2-1-5-1)इति जेमिनिसूत्रं “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति निरुक्तं 
चात्र प्रमाणम्‌! भावो नाम भावना। तथा च प्रधानतया ज्ञायमानस्य प्रत्यया्थत्वं 
युक्तमिति तिडन्तबोध्यार्थे मुख्यविशेष्यतया भासमानायाः भावनायाः तिङर्थत्वं 
कल्प्यते। तथा च तिङं भावनायां राक्तिः। तिङ्थसंख्यायाः भावनायामन्वया- 
योग्यत्वात्‌ पचतीति पदश्रवणसमनन्तरं “कः पचति" इति कतुविदोषविषयक- 
जिज्ञासोपस्थितेश्च कतां कतरख्याते, कम॑ कमाख्याते च आख्यातेन बुध्यते इति 
स्वीकर्तव्यम्‌। स च बोधः न राक्तया। अन्यायोऽनेकार्थत्वमिति न्यायात्‌, 
भावनायाः तिङ्थत्वेन व्यवस्थापनाच। तथा चाश्रयबोधः द्विधा उपपादयितुं 
शक्यः) तत्र एकः उपायः आक्षेपः। आक्षेपो नाम अर्थापत्तिः। अर्थापत्तिः प्रमाणा- 
न्तरत्वेन मीमां सकेरङ्गीकियते। “येन विना यदनुपपन्नं तत्तेन आक्षिप्यते" इति 
न्यायः। यथा - “पीनो देवदत्तः दिवा न भुङ्क्ते” इति वाक्ये अभूज्ानस्य 
पीनत्वानुपपत्त्या पीनत्वं रात्रिभोजनमाक्षिपति । तथा च रात्रौ भुङ्क्ते इत्यथः 
सिदुध्यति। तथा अत्रापि भावना नाम पुरुषप्रयलः। सा च कतारं विना अनुपपन्ना 
कर्तारमाक्षिपति। आशक्षिप्तकर्तैरि आख्यातार्थसंख्यायाः अन्वयः। आक्षेपप्रमाण- 
ठभ्यस्यापि अर्थस्य शाब्दबोधे भानमङ्गीक्रियते। अथ “श्ाब्दमशाब्देन नान्वेति" 
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अत्रोच्यते। “लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः” (पा. 3-4-69) इति सूत्रमेव 
मानम्‌। अत्र हि चकारात्‌ “कतरि कृत्‌” (पा. 3-4-67) इति सूत्रोक्तं कर्तरीत्यनु- 
इति न्यायात्‌ अशाब्दे आक्षिप्तकतरि शब्दस्य संख्याविशेषस्यान्वयो न स्यादि- 
त्युक्त तु क्ृकर्मणोः आख्यातलशक्ष्यत्वं स्वीक्रियते। लक्षणा च पदवृत्तिः। तथा च 
लक्षणयोपस्थितस्य अर्थस्य श्ान्दत्वात्‌ तत्र संख्यान्वयोऽपि भवति। इयं च 
लक्षणा निरूढटलक्षणा। तथा च तिङ्प्रत्ययः शक्तया भावनां लक्षणया कर्तृकर्मणी 
च बोधयति इत्यथः। वृत्तिदययलभ्योऽप्यर्थः युगपदेव शाब्दबोधे भासते इति 
तेषामाशयः। अयमेव लक्षणापक्षः। अत्र च युगपत्‌ वृत्तिदरयं स्वीकृत्य तद्वोध्ययोः 
परस्परमन्वयः वक्तव्यः स च अप्रसिद्धः। “गङ्गायां मीनघोषो स्तः” इत्यत्र 
गङ्गापदे वृत्तिद्यमाभित्य मीनघोषयोः पृथक्‌ पृथक्‌ अधिकरणस्य बोधोऽस्तीति 
चेदपि वृत्तिद्वयोपस्थापितयोः अर्थयोः परस्परमन्वयः न कुवाप्यनुभवसिद्धः। किञ्च 
पदवृत्तिकल्पनागोरवमपि इति चेत्‌ तर्हिं आक्षेप एास्तु। आश्षेपलभ्यस्यैव 
शाब्दबोधे भानं तत्र शान्दान्वयश्च अङ्गीकरणीयः। अथवा आशक्षेपशब्देन अनुमानं 
बोध्यते। “भावना क्चिदाध्िता गुणत्वात्‌ सकतुका वा कार्यत्वात्‌ घटवत्‌” इति 
अनुमित्या कतां विषयीक्रियते इत्यर्थः। नैयायिकैः अर्थापत्तेः पृथक्‌ प्रमाणत्वेना- 
नद्नीकारात्‌ तस्य च अनुमाने एव अन्तभावात्‌ नैयायिकमते आक्षेपो नाम 
अनुमितिरेव। भटटेष्वेव प्राचीनाः कतृंकर्मणोराक्षेपवादिनः। नव्यास्तु लक्षणा- 
वादिनः। अतिरिक्तवृत्तिकल्पनायां गौरवेऽपि तस्यार्थस्य शाब्दत्वसम्पादनार्थं 
वृत्तिः कल्पनीयैव, फलमुखगोरवस्य अदुष्टत्वात्‌ इति तेषामाशयः। 

अथ प्राभाकराः नैयायिकाश्च प्रथमान्तपदादेवाश्रयोपस्थितिं स्वीकुर्वन्ति पक्षेऽ- 
स्मिन्‌ आक्षेपपक्षे उक्तः कतुकर्मणोः अशान्दत्वदोषोऽपि नास्ति, तथा युगपत्‌ 
वृत्तिद्यकल्पनादिरूपदोषोऽपि नास्ति। नैयायिकमते तिङर्थ॑कृतेः प्रथमान्तार्थे 
आश्रयतासम्बन्धेनान्वयात्‌ कृत्याश्रयस्य कतुः प्रतीतिः सिदुध्यति। प्राभाकरमते 
धात्वर्थस्य पाकगत्यादेः कृतिमच्वाश्रयत्वादिसम्बन्धेन प्रथमान्तचैत्रादौ अन्वयात्‌ 
कर्तुः प्रतीतिः। तथा च “शाब्दी ह्याकाद्घा शब्देनैव पूर्यते” इति व्युत्पत्तिविरोधोऽपि 
नास्ति। शाब्दी - शाब्दबोधविषयिणी, आकाह्घा - जिज्ञासा, शब्देनैव - वृत्त्या 
पदार्थोपस्थितिद्दारा विषयसिद्धिसंपादनेन, प्रपूर्यते - निवार्यते इति तदृरथः। तथा च 
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कृष्यते। बोधकतारूपां तिबादिराक्ति तत्स्थानित्वेन कल्पिते ककारे प्रकल्प्य लकाराः 
कर्मणि कर्तरि चानेन विधीयन्ते। नकारविसगोदिनिष्ठौ कर्मकरणादिबोधकता - 
शाक्तिमादाय शासादिविधानवत्‌। 

त्रिभिरुपायैः आश्रयबोधसिद्धेः न तत्र राक्तिकल्पना युक्ता इति वदतां मीमांसक- 
नैयायिकादीनां मतं निराचिकीषुः ततर प्रमाणादिकं प्रदर्शयति - अत्रोच्यते “लः 
कर्मणी" ति सूत्तमेव मानमित्यादिना । पोक्तेषु त्रिषु उपायेषु उपायद्वयं 
लक्षणाक्षेपरूपं भाट्रमीमांसकानाम्‌। प्रथमान्तपद्रूपोपायः प्राभाकराणां 
नैयायिकानां चेति विवेकः। अत्र पूर्वपूर्वोपायेऽरुचिप्रदनपुरस्सरमुत्तरोत्तरोपायः 
व्याख्यातः प्रायः सवासु व्याख्यासु। वस्तुतः अत्र तथा व्याख्यायाः आवश्यकता 
नास्त्येव । तैस्तैः शाखज्ञेः तस्य तस्योपायस्य अद्गीकारात्‌ तत्र तेषाम्‌ विप्रतिपत्त्य- 
भावात्‌। 

2.4.1. लक्षणया आक्षेपात्‌ इत्यादिग्रन्थस्य व्याख्या, तत्रत्यसरखायाः खण्डनम्‌ 
अथात्र सरला व्याख्या नातीवहदयद्गमा। तत्र हि - “ननु आख्यातस्य आश्रय- 
टक्षकत्वे भावनाप्रतीतिः न स्यात्‌। अतः तत्प्रतीतिः शक्तया वाच्या) तस्यां 
चावस्थायां लक्षणाया असंभवो युगपहुत्तिदयविरोधात्‌। भावनाश्रयत्वेन भावना- 
श्रये लक्षणायां भावनाप्रतीतावपि भावनायाः प्राधान्यं न स्यात्‌] तस्या 
विरोषणतयोपस्थितेरित्यरुचेराह - आक्षेपादिति" इत्यस्ति। अत्र हि प्रथमं ठक्षणा- 
पक्षे युगपदृत्तिद्यविरोधः प्रदर्चितः। मीमांसकाः “गङ्गायां मीनघोषो स्तः” 
इत्यादिप्रयोगनिर्वाहाय युगपदत्तिह्यमद्गीकुरवन्ति। अतः तेषां मते विरोधः नास्ति। 
तैः व्युत्पत्तिवेचित्रयाचच शक्यनिरूढलशक््ययोः मध्ये शक्यार्थस्य मुख्यत्वं अन्यस्य 
तद्विदोषणत्वं चा्गीकरियते। अतः मतेऽस्मिन्‌ गौरवमेव प्रदश्नीयम्‌। आक्षेप- 
पक्षोऽपि मीमांसकमतेऽर्थापत्तिः न्यायमतेऽनुमानमिति व्याख्यातः। तत्रारुचि- 
प्रद्चनग्रन्थस्तु सर्वथा नोचित इव लक्ष्यते! तत्र हि “ननु मीमांसकमते आशक्षि्तस्य 
शाब्दबोधे भानेऽपि तस्य विशेषणत्वेनेवोपस्थितेः प्रकृते भावनायाः प्राधान्या- 
नुपपत्तिः, न्यायमते च व्याप्यादिप्रतिसन्धानं विनाप्याश्रयबोधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ 
नाक्षेपादाश्रयभानमित्यरुचेराह-” इत्यस्ति। तत्र मीमांसकमते आश्िप्तभावनायाः 
प्राघान्यानुपपत्तिरिति पङ्क्तिरत्यन्तमसङ्गता। आश्रयस्यैव आक्षेपरभ्यत्वस्य 
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मीमांसकसम्मतत्वात्‌ तस्याप्राधान्यस्यैवेष्ठत्वाच। आक्षेपपक्षे नैयायिकानां सम्बन्ध 
-प्रद्शौनमपि न समीचीनम्‌। यद्यपि नैयायिकाः अर्थापत्ति पृथक्‌ प्रमाणत्वेन 
अस्वीकुरवन्तः तस्या अनुमानेऽन्तभौवं स्वीकुर्वन्ति तावता आश्रयस्य अनुमान- 
गम्यत्वं नेयायिकाभिमतं कथं स्यात्‌। प्रथमान्तार्थमुख्यविद्रोष्यकबोधवादिभि- 
नैयायिकैः कृत्याश्रयबोधः प्रथमान्तपदादेव खलु स्वीक्रियते। पूर्वोदाहृत- 
सरसरयाः मूलं दर्पणव्याख्या। तत्रापि सरलाकारोक्त एवाशयः प्रदितः। 

सूत्रमेव मानमिति। अत्र एवकारः प्रसिद्ध्यथकः। प्रसिद्धं स्वैरपि शाखज्ञः 
प्रमाणत्वेन अङ्गीकृतं सूत्रमिदमेव प्रमाणम्‌ इत्यर्थः। वेयाकरणेः पाणिनीयानु- 
सारिभिः स्वोक्तेरुपष्टग्भकतया युक्तिप्रदशेनेन नालम्‌, किन्तु तत्र मुनित्रयसम्मति- 
रपि प्रदशनीया। शाखान्तरेषु न तथा। तत्र तु युक्तेरेव प्राधान्यम्‌ न तु मूलमूत- 
शाखकृढचनस्य। अतस्तैः कचित्‌ शासखप्रवतंकमुनिवचनमपि विरोधे सति 
त्यज्यते। वेयाकरणैस्तु न तथा कर्तुं शक्यते। अतः उक्तार्थे प्रथमं मुनिसम्मतिं 
प्रदशंयति - सूत्रमेव मानमिति। अत्र मानमिति प्रतीकमुपादाय “मानमिति 
अनुमापकमित्यर्थः। अनुमितिप्रकारश्ेत्थम्‌ ~ तिङ्प्रत्ययः आश्रयनिरूपित- 
शक्तिमान्‌ “लः कर्मणी" (पा.-4-69) ति गृहीतशक्तिकत्वात्‌ अणादितद्धितवत्‌। 
अत्र साध्यतावच्छेद्को हेतुतावच्छेदकश्च स्वरूपसम्बन्धः, यत्पदं यद्धमावच्छिन्न- 
निरूपितशक्तिग्राहकपाणिनिसत्रकं तत्पदं तद्धमवच्छिन्ननिरूपितरक्तिमदिति 
सामान्यतो व्यापिग्रहः इति प्रभायां सुबोधिन्यां च अनुमानप्रकारः प्रदरिंतः। 
सूत्रमिदं लकाराणां कर्तरि शक्तावपि प्रमाणं, चकारात्‌ “कर्तरि कृत्‌""(पा. 3-4- 
67) इति सूत्रात्‌ कर्तरीत्यनुवृत्तेः। तथा च ककाराः अकर्मकेभ्यः भावे कर्तरि च, 
तदितरेभ्यः कर्मणि कर्तरि च भवन्ति इति सूत्राथैः सिदुध्यति। तदुक्तम्‌ अत्र हि 
चकारात्‌ इति॥ ननु सूत्रमिदं रुकाराणां क्कमादिबोधने रक्तिग्राहकं न तु 
तिडामिति चेत्तत्राह - बोधकतारूपामित्यादि। “उच्चारितस्येव प्रत्यायकत्वं 
नानुचारितस्ये"ति न्यायात्‌ रकाराणां कुत्रापि तत््वेनाप्रयोगात्‌ तत्स्थानिक- 
तिङमेवासकृत्‌ प्रयोगाच्च कतकममादिबोधकताशक्तिः तिङामेव। अथापि लाघवेन 
शाख्प्रवृत्त्य्थं॒तत्स्थानित्वेन कल्पिते लकारे आदेशतिडमदिनिष्ठा शक्तिः 
आरोप्यते। एवच्च वस्तुतः ककारोऽपि नास्ति तथा तस्य अर्थोऽपि नास्ति। परन्तु 
तत्कल्पनया तदादेशभूततिडनं शक्तिरेव तत्सूत्रेण बोध्यते इत्यथः। स्थान्यथौ- 
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न च सूत्रे क्तकर्मपदे क्त्वकम॑त्वपरे। तथा च कतुत्वं कृतिः कर्मत्वं फलमेवा - 
थोऽस्त्वति शङ्क्यम्‌। फलव्यापारयोः धातुलभ्यत्वेन रकारस्य पुनः तत्र 
शक्तिकल्पनाऽयोगात्‌। 

भिधानसमथस्येवादेशत्वमिति तिङां ककाराथाभिधानसामर्थ्यं सिट्ध्यति। तदेव 
उदाहरणमुखेन दर्शयति - नकारविसर्गादिनिष्ठाम्‌' इत्यादिना। रामान्‌ रामैः 
इत्यादौ नकारविसगौदित एव कर्मकरणादिप्रतीतेः जायमानत्वात्‌ स्थानिभूत- 
शस्‌भिसादिज्ञानरहितानामपि कर्मकरणादिबोधस्य अनुभवसिद्धत्वात्‌ आदेशा ए 
वाचकाः न तु स्थानिन इत्यथः। तिडामेव वाचकत्वे तत्स्थानिनं रुकारं प्रकल्प्य 
तिडामर्थं तत्रारोप्य विधानस्य किमोचित्यम्‌ ? साक्षात्‌ तिङमेव कतृकमौदि- 
वाचित्वं सुच्यताम्‌ इत्याशङ्का समाधानं च काशिकायां सम्यक्परतिपादिते। तस्य 
ग्रन्थस्य व्युत्पादकत्वात्‌ स एव यथावत्‌ अत्र समुद्िख्यते - “ननु “लस्य” (पा.3- 
4-77) त्युनुक्तत्वा “तिप्तस्द्वी(पा.3-4-78) त्यादिना स्वतन्राणां तिप्तसादीनामेव 
विधानमस्तु एवं “लः कर्मणी""(पा. 3-4-69)ति सूत्रे “तिङ्‌ कर्मणी"त्यस्तु । 
“वर्तमाने तिङ्‌" “तिडः रशतृशानचावप्रथमा समानाधिकरणे” इत्यादिन्यासैः 
तिबादीननद्य तत्तत्कायविधिरस्त्विति चेन्न। “टित आत्मनेपदाना"(पा. 3-4- 
79)मित्यादेरसङ्गतत्वापत्तेः। न च “वर्तमाने तिङ्दट्‌” “अनद्यतने तिङ्ट्‌ 
इत्यादिन्यासैः तत्तत्कालाथंकतिबादेः तत्तद्‌ नुबन्धासङ्गः करियतां तथा च “टित 
आत्मनेपदानाम्‌”(पा. 3-4-79)इत्यादेः नासङ्गतिरिति वाच्यम्‌। “लिटस्तद्चयो- 
रेशिरेच्‌"(पा. 3-4-81) “लटः प्रथमस्य डरौरसः"(पा. 2-4-85)इत्याद्रेवमपि 
असङ्गतत्वापत्तेः, तत्र तत्र न्यासान्तरकरणे गोरवापततेश्चेत्यास्तां विस्तरः। इति। 
ननु वाजप्यायनादिवैयाकरणाः मीमां सकाश्च जातिशक्तिवादिनः। तेषां मते 
्रृत्तिनिमित्तरूपो धर्म एव प्रातिपदिकार्थः। तथा च लकारस्य कतरि कर्मणि च 
शाक्तिः नानेन सूत्रेण बोध्यते घटादिपदेषु घटत्वादेरिव कतूत्वकर्मत्वे एव अत्र 
लकारार्थं भवतः। कर्तत्वं च कृतिः कमत्वं च फलम्‌। तथा च कृतिफएट्योरेव 
लकारार्थत्वं सिदुध्यति। तथा च सूत्रेऽपि कर्तुकर्मशब्दयोः भावप्रधाननिर्देशत्व- 
माश्रीयते। कृतेः ठकारार्थत्वे कृतित्वं शक्यतावच्छेदकमिति लाघवमपि भवति। 
कर्तुः लकारार्थत्वे तु क्त्वं - कृतिः शक्यतावच्छेद्कं स्यात्‌। तस्याः अनेकत्वात्‌ 
पुनः कृतित्वेन शक्यतावच्छेदकतावच्छेदकेन अनुगतीकृत्य शक्तिः कल्पनीयेति 
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अथ द्यनान्तरीयरीत्या व्यापारस्य धात्वर्थत्वाभावात्‌ तत्र लकारविधिः स्यादिति 
चेत्‌, तर्हि कृतामपि कतैवाचित्वं न सिटुष्येत्‌। “कर्तरि कृत्‌" (पा. 3-4-67) इति च 
"लः कर्मणी"(पा. 3-4-69) त्यनेन तुल्ययोगक्षेमम्‌। 





गोरवमपि । इति चेदाह - फरव्यापारयोरिति॥ तयोः द्वयोरपि धातुलभ्यत्वेन 
अनन्यलभ्यः शब्दार्थं इति न्यायेन पुनः ककारस्य तत्र शक्तिकल्पनाऽयुक्ता। 
आश्रये शक्तिकल्पनायामपि आश्चयत्वस्य तत्तच्छक्तिविशोषरूपस्य राक्यता- 
वच्छेदकत्वेन स्वीकारात्‌ न इक्यतावच्छेदकतावच्छेद्कपर्यन्तानुघावनमिति 
अस्मिन्नपि पक्षे मोरवं नास्ति। “न द्याकृतिपदार्थकस्य द्रव्यं न पदार्थः, द्रव्य- 
पदाथ॑कस्य वा आकृतिन॑पदा्थः, उभयोरुभयं पदार्थः” इति वदता भाष्यकारेण 
विरिष्टशाक्तेरेव स्वीकारात्‌ प्रवृत्तिनिमित्त तदाश्रयश्चत्युभयं प्रातिपदिकार्थो भवति न 
परवृत्तिनिमित्तमात्रम्‌। किञ्चात्र कर्तृपदं “कर्तरि कृत्‌”(पा. 3-4-67) इति सूत्रादनु - 
वर्तते। तत्र चास्य कतैपद्स्य धर्मिपरत्वमेव न तु धर्मपरत्वम्‌। अथधिकारानुरोधात्‌ 
अत्रापि तस्य धर्मिपरत्वमेव। तत्सहचरितकर्मपद्स्यापि सहचरितन्यायेन धर्मि- 
परत्वमेव। तथा च “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)ति सूत्रं खकारस्य व्यापाराश्रये 
फलाश्रये च रक्तं ग्राहयति। तत्र फटव्यापारयोः अन्यलभ्यत्वात्‌ तत्तच्छक्ति- 
विोषरूपाश्रयत्वविरिष्टः आश्रय ए लकारार्थतया पर्यवस्यति। 

॥ दशनान्तरीयरीत्येति॥ अन्यदशचैनं दशंनान्तरमिति मयूरव्यं सकादित्वात्‌ 
समासः। तत्र भवाः दशनान्तरीया इति गहादित्वाच्छः। दश्यते ज्ञायते अनेन 
आत्मतत्‌त्वमिति दद्चनमिति “करणाधिकरणयोश्च'"(पा. 3-3-117)इति करणे 
ल्युट्‌। अध्यात्मज्ञानोपायभूतं शास्रम्‌। तच न्यायादिषट्‌कम्‌। तेषु अन्यतरत्‌ 
मीमांसाद्याखम्‌। तथा च मीमांसकरीत्येत्यर्थः। प्राचीनाः मीमांसकाः मण्डन- 
मिश्रादयः पचति पाकं करोतीति विवरणमाश्रित्य धातुः फठं तिङ्प्रत्ययः 
करोत्य्थभावनां च प्रतिपादयत इति स्वीकुर्वेन्ति। तथा च तेषां मते व्यापाररूप- 
भावनायाः धात्व्थत्वाभावात्‌ तत्र भावनायां कतंत्वरूपायां तिडनं शक्तिरमभ्युपेतुं 
खाक्या। एतेषां मते कर्तृत्वं च भावनाश्रयत्वम्‌ कर्मत्वं च भावनाजन्यफला- 
श्रयत्वम्‌। उभयत्र विद्ोषणीभूता भावना प्रत्ययार्थः सिट्ध्यति। सा च अनन्य- 
रभ्या एवेति न दोषः। नन्वेवं फलमात्रस्य धात्व्थत्वे तस्य करियात्वाभावात्‌ 
तन्मात्रवाचिनो धातुसंज्ञा न स्यादिति चेन्न। फलस्यापि “कर्मवत्कर्मणा तुल्य- 
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क्रियः(पा. 3-1-87) इत्यादौ क्रियाराब्द्व्यवहरतव्यत्वस्य दृष्टत्वेन तन्मात्र 
वाचिनोऽपि धातुसंज्ञासिद्धिः। “पच्यते ओदनः स्वयमेवे"त्यादिकर्मकतुंस्थले 
पचधातोः विद्धित्तिमात्रार्थकत्वेन तत्र क्रियात्वमाभित्य धातुसंज्ञायाः वेयाकरणैरपि 
साधनीयत्वात्‌ दुर्पणकारस्तु “यद्यप्युक्तरीत्या व्यापारे शक्तिसिद्धावपि फलदाक्ति- 
बोधकं कर्मणीत्यनुपपन्नमेव तथाप्यभिधानानमभिधानव्यवस्थार्थं तदप्यावङ्यकमेव, 
देधाभानं तु कथंचित्‌ परिहरणीयम्‌” इति वदति। काशिकाकारस्तु “फटस्य 
घातुलभ्यत्वात्‌ आश्रयत्वं कर्मशब्देन बोध्यते अस्मिन्मते इति व्याख्येयम्‌” इति 
सुचयति। युक्तं चैतत्‌। फलस्य द्विधाभानापेक्षया अनन्यलभ्यस्य आश्रयत्वस्येव 
कर्माब्दार्थत्वस्य युक्तत्वात्‌। परन्तु सर्वत्र तिडिः भावना बुध्यते इत्येव मण्डन- 
मिश्रस्य मतम्‌। तेन वेयाकरणाभिमतव्यापार एवात्र भावनापदेन अभिप्रेतः न तु 
तद्धिन्नः। यद्यपि खण्डदेवादीनां मते नेयायिकानामिव व्यापारभावनयोः भेदः 
व्यापारस्य घात्वर्थत्वं भावनायाः प्रत्ययार्थत्वं च किन्तु तन्मतमत्र नाभिप्रेतम्‌। 
भावार्थाधिकरणे भद्रपादोक्तं मतमेवात्राभिप्रेतम्‌ यच मण्डनमिश्रेण भावनाविवेक- 
ग्रन्थे प्रपञ्चितम्‌। प्रभाकारेण तु - “व्यापारस्य आख्यातवाच्यस्येत्यथः। एतेन 
कस्यचिन्मीमांसकस्य मते व्यापारस्य धात्वर्थत्वेऽपि धात्व्थत्वाभावादित्युक्ति- 
रसङ्गतेत्यपास्तम्‌। आख्यातार्थव्यापारस्य तन्मतेऽपि धात्वर्थभिन्नत्वादि,त्यक्तम्‌। 
अनेनास्य यन्थस्य "फर्व्यापारौ धात्वर्थः भावना आख्यातार्थ" इति मीमांसक- 
मतपरता अभिप्रेता। एतच्च व्यापारस्य धात्वथत्वाभावादिति मूलक्षराननुगुणमि- 
त्युपेक्ष्यम्‌। अनन्तरं पुनः तत्रैव “यद्वा फलमात्रं धात्वर्थः पूत्कारादिव्यापार ए 
प्रत्ययार्थं इति भाट्ररहस्यमताभिप्रायेण व्यापारस्य धात्वथैत्वाभावादित्युक्तमि'ति 
व्याख्यातम्‌। अत्र भाट्ररहस्यमताभिप्रायेणेत्यस्य भाद्ररहस्योक्तमण्डनमिश्रमता- 
भिप्रायेण इत्यर्थः। भाट्ररहस्यकारस्य खण्डदेवस्य मतं तु “फलव्यापारो धात्वर्थः 
भावना आख्यातार्थः” इति। किं च खण्डदेवः कोण्डभद्राद्वाचीन इति 
तन्मतखण्डनपरतया व्याख्याप्ययुक्तैव। 

एवं च मीमांसकमण्डनमिश्चरीत्या “लः कर्मणी" (पा. 3-4-69) ति सूत्रऽनुवृत्तकव- 
पदस्य सूत्रस्थकर्मपदस्य भावप्रधाननिर्देशात्वमभ्युपगम्य कतूत्वकर्मत्वपरतया 
व्याख्यानेन कर्तत्वकर्मत्वयोः ठकारार्थत्वमस्तु “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)ति 
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सूत्रमपि तदर्थकमेवेति न सूत्रविरोध इति अथेत्यारभ्य चेदन्तस्य वाक्यार्धस्य 
तात्पर्यम्‌। अत्रेयं समाहितिः - तथा सति कृतामपि कतवाचित्वं न स्यादिति॥ 
अस्यायमर्थः - तहिं यस्मात्सूत्रात्तदनचृत्तं तत्रापि तस्य स एवार्थः प्रतिपादनीयः 
इति तत्रापि कुत्वं कृत्परत्यया्थं इति वक्तव्यं स्यात्‌। तथा च “पाचक” इत्यादिषु 
ण्वुलादिप्रत्ययैः कुत्स्यैव बोधे पाककत्वमित्येवार्थः स्यात्‌ न तु पाककर्तेति। 
तथा च “पाचको देवदत्त इति सामानाधिकरण्येन निर्दशो न स्यात्‌। कृत्‌प्रत्ययेषु 
धर्मिबोध एव स्वेरद्गीक्रियते न तु घर्मबोधः। तथा च सर्वाभ्युपगतधर्मिबोधो न 
स्यात्‌। ननु कतपद्स्य “कर्तरि कृत्‌"(पा. 3-4-67) इति सूत्रे धर्मिपरत्वं भवतु 
"लःकर्मणी"(पा. 3-4-69)त्यत्र धर्मपरत्वं भवतु तथा चोभयं सिद्ध्यतीति चेन्न। 
दयोरपि सूत्रयोः तुल्ययोगक्षेमत्वेन कर्तृपदार्थे वैषम्यस्योपपादयितुमशक्चत्वात्‌। 
तदेव वदति - “कर्तैरि कृत्‌" (पा. 3-4-67) इति च “लः कर्मणी"(पा. 3-4- 
69)त्यनेन तुल्ययोगक्षेममिति॥ योगश्च क्षेमश्च योगक्षेमो। तुल्यौ योगक्षेमो यस्य 
येन तत्‌ तुल्ययोगक्षेमम्‌। अलभ्यलाभो योगः। यथा प्रकृते “लः कर्मणी"(पा. 3- 
4-69)ति सूत्रे अनुवृत्तस्य कतृपद्स्य स्वारसिकं धर्मिरूपमर्थं परित्यज्य 
धर्मरूपस्य कतंत्वरूपस्य लक्षणया प्रकारान्तरेण वा खाभरूपः योगः यः परः 
प्रतिपाद्यते तादृशस्यैव योगस्य “कर्तरि कृत्‌”(पा. 3-4-67)इति सूत्रेऽपि अवद्यं 
स्वीकर्तव्यत्वं स्यात्‌। लब्धस्य परिरक्षणं क्षेमः। यथा “कर्तरि कृत्‌"(पा. 3-4- 
67)इति सूत्रे कतपदस्य यः स्वारसिकोऽथः धर्मरूपः सरवाभ्युपगतश्च तस्यैव 
परिरक्षणं चेत्‌ तादृशः क्षेमः “लः कर्मणी'"(पा. 3-4-69)त्यत्रापि अनुसरणीयः। 
तथा च कतृंपदस्य धर्मिपरत्वरूपः क्षेमः धर्म॑परत्वरूपः छाभो वा सूत्रहयोऽपि 
समानः अथोधिकारानुरोधात्‌। तथा च एकत्र धर्मिपरत्वम्‌ अन्यत्र घर्मपरत्वमिति 
अ्धजरतीयमनुचितम्‌। तुल्यः योगक्षेमः अर्थप्रतिपादकत्वं यस्येति तुल्ययोगक्षेम 
-रब्दः कारिकाकारेण व्याख्यातः। शङ्करशास्िभिरपि तदेवानृदितम्‌। 

2.4.2. अपि चेति मूलावतरणे व्याख्यान्तराणाम्‌ अनोचित्यप्रदशनम्‌ , कारिका 
भूषणग्न्थानुकूलेति तद्रन्थपङ्किपदर्नपूर्वैकं निरूपणम्‌ 

ननु “कर्तरि कृत्‌"(पा. 3-4-67) इति सूत्रे क्शब्द्स्य धर्मपरत्वे “पाचको 
देवदत्तः” इत्यादौ सामानाधिकरण्यं न स्यात्‌। सामानाधिकरण्यं तु अनुभूयते! 
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अपि च मीमांसकानां कृतामिवाख्यातानामपि कतवाचित्वमस्तु भावनाया एवाक्षेपेण 
कृदादिवत्मतीतिसम्भवे वाच्यत्वं मास्तु। तथा सति प्राधान्यं तस्याः न स्यादिति 
चेन्न! घटमानयेत्यादावाक्षिप्तव्यक्तेरपि प्राधान्यवदुपपत्तेः। 

तच कृतां धर्मिवाचकत्वे एव सिदुध्यति। अतः सामानाधिकरण्यानुभवबलात्‌ कृतां 
कर्त॑वाचित्वमद्गीक्रियते। “लः कर्मणी” (पा. 3-4-69)ति सूत्रे तु करैपदस्य 
घर्मपरत्वमेव। “भावार्थाः कर्मशब्दाः” (मी2-1-1-1)इति भावाथाधिकरणा- 
नुरोधेन भावनाया एव प्राधान्यतया प्रतीतेः। तदनुभवबलाच तिङां भावनावाचित्व- 
मभ्युपेयमिति चेदाह - अपिचेति॥ कृष्णमित्रेण इत्थमेवावतरणिकास्य रचिता। 
कान्तिः कारिका शाङ्करी च कृष्णमित्रमनुसरन्ति। दर्पणे तावत्‌ इत्थमवतारितम्‌- 
“ननु पूरवसूत्स्थकर्तृपद्स्य धर्मिपरत्वेऽपि अनुवृत्तस्य तस्य शाब्दाधिकाराश्रयणेन 
धर्मपरत्वसम्भवान्न दोषः। यदि च शब्दाधिकाराश्रयणं सत्येव गमके, प्रकृते च 
तदभावे प्रमाणाभाव इति विभाव्यते तदापि शक्तिः कारकं राक्तिमत्कारकमिति 
पक्षदरयस्याप्याकरसिद्धतया तद्धिकल्पस्य तिङ्कृतोः व्यवस्थितत्वाश्रयणात्‌ 
अर्थाधिकाराश्रयणेऽप्यभिमता्थलाभोऽक्षत प्ेत्याह - अपि चेति। तथा च 
विकल्पव्यवस्थाया एाप्रामाणिकत्वेन एका्थपरतेव न्याय्येति भावः” इति। 
परीक्षायां तु - “ननु पूर्वसूत्रस्थकत॑पदं कतृंपरमेवास्तु। इह तु शब्दाधिकारा- 
श्रयणात्‌ कतत्वपरं भविष्यतीत्यत आह्‌ - अपिचेति अवतारितम्‌। प्रभायां तु 
दर्पणस्य कृष्णमित्रस्य च अनुवाद एवास्ति। तत्वददचिन्यां तु - अत्र खण्डदेवाद्यो 
मीमांसका इत्यारभ्य अवतरणिका रचिता। तस्याः अयमाशयः - “भावप्रधानमा- 
ख्यातम्‌” इति निरुक्तप्रामाण्येन तिङं भावनावाचित्वम्‌ "सत्त्वप्रधानानि नामानि" 
इति निरक्तप्रामाण्येन कृतां धर्मिवाचकत्वं चावगतमिति पूर्वसूत्रे धर्मिपरस्यापि 
कर्तरीति शब्दस्य “लः कर्मणि चे"(पा. 3-4-69) ति सूत्रे धर्मपरत्वं शब्दाधिकारा- 
नुरोधात्‌ कल्पनीयम्‌। यत्र चैकस्मादेवानेकाथप्रतीतिस्तत्र सर्वेषु शक्तिकल्पने 
गोरवात्‌ प्रधाने शक्तिः अप्रधाने लक्षणेति वक्तव्यम्‌। तादृरप्राधान्यनिणैयश्च 
उक्तनिरुक्तवाक्येन क्रियत इति वदन्तं मीमांसकं प्रत्याह - अपिचेतीति। 
विचार्यमाणे दर्पणग्रन्थस्तु असमीचीन एव। शक्तिः कारकम्‌ शक्तिमत्कारकमिति 
पक्षदयस्य सत्त्वेऽपि “कर्तरि कृत्‌"(पा. 3-4-67)इति सूत्रे शक्तिमत्कारकमिति 
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पक्षस्य “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)ति सूत्र शक्तिः कारकमिति पक्षस्याश्रयणमि- 
त्यस्या व्यवस्थायां प्रमाणस्य अनुपन्यासात्‌। कि्चात्रा्थाधिकाराश्रयणेऽपि 
अभिमताथलाभो भवतीत्यक्तिस्तु न युक्ता। यतः शक्तिमत्कारकमिति पक्षाभि- 
प्रायेण प्रयुक्तस्य कतपदस्य “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)त्यत्रानुवत्तया 
अथाधिकाराश्रयणे तस्य "लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)त्यत्रापि शक्तिमद्रोधकत्वमेव 
स्यात्‌। न शक्तिमात्रबोधकत्वम्‌। तदर्थं च शब्दाधिकार एएाश्रयणीयः। किञ्च 
शक्तिः कारकमिति पक्षेऽपि राक्तिरक्तिमतोरभेदेनैव भानमिति तिडां धर्मि- 
वाचकत्वमेव स्यात्‌ न घर्मवाचकत्वम्‌। तस्मादयं मन्थः नोचितः। 

परीक्षायाः अनुवादरूपः तत््वदशिनीयन्थोऽपि न तावयुक्तः। यतस्तत्र तिडा 
भावनायाः बोधे “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति निरुक्तं प्रमाणतया निर्दिष्टम्‌। यद्यपि 
मीमांसकाः “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इत्यस्य आख्यातार्थेषु (तिङर्थेषु) भावस्य - 
भावनायाः प्राधान्यमिति व्याख्यान्ति अथापि सोऽर्थः ग्रन्थक नाङ्गीक्रियते 
ग्रन्थकतुंः मते आख्यातपदस्य धातुपरत्वात्‌ “धातुः भावप्रधानः” इत्येव 
तस्याथः। अतः “भावप्रधानमाख्यातम्‌" इति अत्र उभयवादिसम्मतं प्रमाणं न 
भवति। तस्मादत्र भावनायाः प्राधान्यादिकं साधनीयम्‌। यदि च तिडा भावना 
नाभिधीयेत तरिं पाचकः पाठक इत्यादाविव तिरोहितरूपैव सा अनुभूयेतेति 
तस्याः प्राधान्यं न स्यादित्यादि वक्तव्यम्‌। कृतां धर्मिवाचकत्वे “सत्त्वप्रधानानि 
नामानि" इति निरुक्तवाक्यप्रमाणीकरणं युक्तमेव । 

वस्तुतः एतादृदोरवतरणगन्थैः मूलप्रतिपादयांशस्य एकवाक्यतापि भस्रा भवति। 
यतः मूले पूर्ववाक्येन यदि तिङां धर्मवाचकत्वं स्यात्‌ तर्हि तत्तुल्ययोगक्षेम- 
कृतामपि तद्वाचकत्वमेव स्यादिति मीमांसकमते दोषः उक्तः। अतः मीमांसकेन 
कृत्सु धर्मिवाचकत्वसाधनाय प्रमाणयुक्तयादुपन्यासः करणीयः। तस्मात्‌ कृष्ण- 
मित्रीय-कारिका-शाङ्करीयन्थाः मूलानुगुणाः एकवाक्यतासाधकाश्च। लः 
कर्मणी"(पा. 3-4-69)ति सूत्रऽनुवृत्तकर्त॑पदस्य धर्मपरत्वप्रतिपादकप्रमाणो- 
पन्यासोऽपि नात्रावद्यकः, यतः ते हि मीमांसकाः स्वसिद्धान्तविरुद्धं पाणिनीयं 
सूत्रमपि प्रमाणतया न स्वीकुर्वन्ति। तदुक्तं तन््रवार्तिके “र कर्मणीति तु केवल- 
व्याकरणशाखप्रकरियोपयोगि सूत्रम्‌” इति । अत एव कारिकायां “लः कर्मणी" 
(पा. 3-4-69)ति सूत्ररस्ताव एव न कृतः। 
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किञ्च भावनायाः तिङन्ते प्राधान्यबोधिकाः युक्तयः अपि नात्र प्रतिपाद्याः। किन्तु 
आख्यातानां कृतामिव धर्मिवाचकत्वे भावनायाः प्राधान्यं न स्यादिति सन्दर्भे ताः 
प्रदर्शानीयाः। तथैव तत्र कािकायाम्‌ इत्थं प्रद्िंतम्‌ - “तथा सति - आक्षेप- 
लभ्यत्वे सति। न स्यादिति। आख्यातवाच्यत्वात्‌ वाच्यस्यैव हि प्राधान्यमिति 
नियमात्‌। अन्यथा अभिमानयेत्यादौ आशक्षिप्तपात्रादेरपि प्राधान्यापत्तेः। किञ्च 
“मयूरः पर्वतेतरस्मिन्‌ न नृत्यति नृत्यति चे"त्यत्र नृत्यस्य अधिकरणं 
विनानुपपत्त्या कल्प्यमानम्‌ इतरवाधात्‌ पवेतरूपं सिद्ध्यतीति मीमांसक- 
सिद्धान्तः। तत्र तस्याधिकरणस्य प्राधान्यापत्तेः। अत एव विपरीतं न। तिङ्क्ष्विव 
कृत्स्वपि भावनायाः प्रत्ययवाच्यत्वात्‌ आक्षिप्तक्पक्षया प्राधान्यापत्तः। 
तथाचानुभवविरोधः। तथा चोक्तं तन््रवर्तिके भावार्थाधिकरणे कुमारिलमदैः - 
"यदि कर्त्रा घात्वर्थेन वा भावनावगम्येत ततः पाचकपाठकादिपदे इव तिरोहित- 
स्वरूपा अवगम्येत। प्राधान्यात्तु शन्दार्थत्वाध्यवसानमिति भावः।” इति। 
व्याख्यायामस्याम्‌ अनुभव एव तिङ्कृतोः वाच्यार्थवेलक्षण्ये हेतुतयोपन्यस्तः। 
व्याकरणसूत्रस्पदं एव न कृतः। इदानीं यदपि “लः कर्मणी" (पा. 3-4-69ति 
सूत्रोपन्यासः शब्दाधिकाराश्रयणमित्यादि प्रतिपादयितुं शक्यम्‌ अथापि सोऽकिञ्चि 
-त्कर इति मत्या त्यक्तः। भूषणेऽपि मीमांसकमतखण्डनावसरे कारिकाकारेण 
प्रदर्शिता युक्तय एव प्रदर्शिताः। तथा हि - मीमांसकास्तु “अनभिहिते” इत्यस्य 
अबोधिते इत्यर्थः। बोधश्च राक्ता आश्षेपाद्ा। स चाख्याते आक्षेपात्‌। कृति तु 
शाक्तया। अत एव कर््रधिकरणे भरुक्तम्‌ - “यादृशस्तु गुणभूतः कतात्रावगम्यते न 
तादृदोन विना भावनोपपद्यत इति अर्थापत्त्या अनुमानेन वा शक्तानुगमयितुम्‌"” 
इति। ननु कृति आक्षेपात्‌ आख्याते शत्तयेति वेपरीत्यं किं न स्यात्‌ इति चेन्न! 
प्रधानीभूतया भावनया कतुराक्षेपस्य युक्तत्वात्‌। भावनायाः आक्षेपलभ्यत्वे च 
प्राधान्यानुपपत्तः। एं कृत्यपि प्राधान्यात्‌ करतुवाच्यत्वमावङ्यकमिति युक्तस्तेना- 
क्षपः! उक्तं च “यदि कत्री धात्वर्थेन वा भावनावगम्येत ततः पाचकपाठकादि - 
पदेष्विव तिरोहितस्वरूपा अवगम्येत। प्राधान्यात्तु शब्दाथत्वाध्यवसानम्‌” इति। 
तस्मादाख्यातस्थले कर्तकर्मणी न वाच्ये। अभिधानव्यवस्थायाः प्रकारान्तरेणो - 
पपत्तरिति वद्न्ति।” इति। अस्य ग्रन्थस्य तात्प्मेव काशिकाकारेण 
प्रतिपादितमिति अलम्‌। तत्त्वद्चिन्यां खण्डदेवादयो मीमांसकाः इत्यवतरणेन 
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खण्डदेवः कौण्डभद्रात्‌ पूर्वतन इति भ्रमः जायते। खण्डदेवस्तु कोण्डभट्रात्‌ 
अनन्तर इत्येव वस्तुस्थितिः। अत एव खण्डदेवस्य प्रभावः कौण्डभट्े नास्ति। 
नागेशो तु दृश्यते। नागेशस्य ततोऽवाचीनत्वात्‌। कौण्डभदरस्यैव प्रभावः 
खण्डदेवेऽस्तीति निरूपितं मया मदीयायां भूषणसारतत्वप्रकारिकायाम्‌ 
प्रथमाध्याये ॥ मीमांसकानां कृतामिति॥ तिङि कृति च मीमांसकैः कर्तभावनयो- 
रुभयोरपि बोधः अङ्गीकियते। परन्तु तयोर्मध्ये बोधे प्राधान्येन प्रतीयमाने शक्तिः 
अन्यस्मिन्‌ आक्षेपः लक्षणा वेति तेषां मतम्‌। ततश्च “कर्तरि कृत्‌"(पा. 3-4- 
67)"लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)ति सूत्रयसम्बद्धस्यैकस्यैव कर्तुशाब्द्स्य एकत्र 
घर्मिपरत्वम्‌ अन्यत्र धर्मपरत्वं॑चाश्रीयते। तत्र॒ “पाचको देवदत्तः इति 
सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ कृतां धर्मिवाचकत्वस्य सर्वरनिर्विवादमङ्ीकृतत्वाच 
कतृपद्स्य “कर्तरि कृत्‌(पा. 3-4-67) इति सूत्रस्थस्य कर्तृपरत्वं सिद्धम्‌। ततश्च 
तत्र भावनायाः आक्षेपः लक्षणा वा। तिङि तु घर्मवाचकत्वस्य विवादग्रस्तत्वात्‌ 
“कतरि कृत्‌"(पा. 3-4-67) इति सूत्रे स्थितस्य करतुपदस्य धर्मिवाचकत्वनिर्णयेन 
तस्यैव “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)त्यत्रानुवृत्तेः लाघवेन अर्थाधिकारमाश्रित्य 
तिडामपि धर्मिवाचकत्वमेव युक्तम्‌। ततश्च कतकर्मणी तिङर्थः। भावना तु 
आक्षिप्यते लक्षयते वेत्येव भवतु। किञ्च भावनया कतुः आक्षेपश्च कथम्‌? क्रियायाः 
कारकाकाङ्घायाः नियतत्वेनेति वक्तव्यम्‌! तथा चेत्‌ यथा भावनया कर्तुराक्षेपः तथा 
करणादीनामपि आक्षेपापत्त्या करणादिविहिततृतीयादीनां विलख्यापत्तिः। न च 
सर्वत्र स्व॑कारकाकाद्वायाः अनियतत्वेन कर्वाकाद्वायाः नियतत्वेन च कर्तेव 
आशक्षिप्यत इति वाच्यम्‌। तथापि तत्र तत्र कत्रा सह यस्य कारकान्तरस्य आकाह्रा 
नियता तस्यापि आक्षेपापत्तिः। तथा च ““तिष्ठती' त्यादौ कत्रौकाङ्या सह 
अधिकरणाकाङ्कायाः अपि नियतत्वात्‌ सप्तम्याः विलयापत्तिः। सर्वत्रात्मनेत्याद्य - 
घ्याहारेण करणाकाङ्कायाः उपपादयितुं राक्यत्वात्‌। कतुः तिङनधैत्वे तु तेन कर्त्र 
भावना केवलमाक्षिप्यते इति न दोषः। किञ्च कर्ुराक्षेपे आश्षिप्तस्य अशाब्दत्वात्‌ 
तत्र शान्दप्रत्ययाथ॑संख्यान्वयो न स्यात्‌। तदर्थं निरूढरक्षयत्वं कर्तुकर्मणोः 
स्वीकरणीयम्‌। युगपदृत्तिदरयं कल्पनीयम्‌। तदेतत्सकलमभिसन्धायाह- 
कृदादिवत्‌ इति॥ कृदादौ इव इति “तत्र तस्येव'(पा. 5-1-116) इति सप्तम्यन्ता- 
हरतिः। ननु वैयाकरणेरपि “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)ति सूत्रेण तिङं धर्मे एव 
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शाक्तिः स्वीकरणीया शक्तिः कारकमिति पक्षे, आकृत्यधिकरणन्यायाचच। ततश्च 
कतां लक्ष्य एवेति लश्षये एव तिडर्थसंख्यान्वयः वक्तव्य इति साम्यमेवेति चेन्न। 
रक्तिमात्राभिधानेऽपि शक्तिशक्तिमतोरमेदेन लक्षणां विनैव राक्तिमतः बोधः। 
किञ्च तिङ्भ्यां द्रव्यमभिधीयते इति “गत्यर्थं लोटा (पा. 8-1-51) इति सूत्रभाष्य 
विरोधेन शक्तिः कारकमिति पक्षस्यासारवत्रिकत्वम्‌। क्रथ सूत्रभाष्यादिसिद्धशाक्ति 
विहाय लक्षणास्वीकारे मानाभावात्‌ प्रयोजनाभावाच। अतश्च कत्र भावनाक्षेप ए 
युक्तः तिङ्शष्वपि इति कान्तिः॥ तथा सतीति॥ भावनायाः आक्िप्तत्वे तस्या 
परत्ययार्थत्वाभावादित्यर्थः। वाच्याक्षिप्तयोः मध्ये वाच्यस्यव प्राधान्यादित्यथः। 
अन्यथा अभ्निमानयेत्यादौ आक्षिप्तपात्रादेरपि प्राधान्यापत्तेः। किं च “मयूरः 
पर्वतेतरस्मिन्‌ न नृत्यति नृत्यति चेत्यत्र नृत्यस्य अधिकरणं विना अनुपपत्त्या 
कल्प्यमानमधिकरणम्‌ इतरबाधात्‌ पर्वतरूपं सिदुध्यतीति मीमांसकराद्धान्तः। 
तत्र तस्याधिकरणस्य प्राधान्यापत्तेः। ॥ घटमानयेत्यादाविवेति॥ मीमांसकाः 
आकृत्यधिकरणन्यायेन घटादिङब्दानां जातावेव राक्तिमङ्गीकुर्वन्ति। तस्याः 
जातेः आनयनादिकर्मत्वानुपपत्त्या तदन्वयोपपत्तये स्वाश्रयव्यक्तेराक्षेपेण तद्‌ 
द्वारा अन्वयमभ्युपगच्छन्ति। कारकत्वं तु द्रव्यस्येवेति तत्र घटादिपदाथस्य 
घटत्वादिजातेः विरोषणत्वं आशक्षि्तव्यक्तेः विरोष्यत्वं च स्वीकुवेन्ति तत्नैव सुबथ- 
संख्यान्वयं च स्वीकुर्वन्ति। यदि च आक्षि्स्य प्राधान्यमेव न स्यात्‌ तहि 
घटमानयेत्यादिषु आक्षिप्व्यक्तेः प्राघान्यानुपपत्तिः सुवर्थसंख्या्नन्वयापत्तिश्च। 
तथा च आक्षपतस्य प्राधान्यं नेति मीमांसकैः वक्तुं न राक्यम्‌। किन्तु विवक्षया 
अनुभवेन प्रमाणेन वा प्राधान्यमप्राधान्यं च। ततश्च यथा जात्याक्षप्व्यक्त 
प्राधान्यं तथा कर्वक्षिप्तभावनायाः अपि प्राधान्यं भवितुमहति “भावप्रधान 
माख्यातम्‌”, “भावार्थाः कर्मरशब्दाः-” (मी.2-1-1 ) इत्यादि प्रमाणबलात्‌। न च 
घटादिषु प्रातिपदिकार्थन घटत्वादिना व्यक्तिराक्षिप्यते अत्र तु प्रत्ययाथकत्रा भावना 
आक्षिप्यते इति अस्ति कश्चन भेदः, प्रकृतिप्रत्ययाथयोः प्रत्ययाथस्य प्राघान्य- 
नियमात्‌ प्रत्ययवाच्यारथस्यैव प्राधान्यं वक्तव्यम्‌। ततश्च प्रत्ययाथक्षिप्तस्य न 
प्राधान्यमिति सार्वत्रिकः कश्चन नियमः सिदुध्यति। अनेन आक्षिपतमात्रस्याप्राधान्ये 
अरुणाधिकरणोच्छेद्‌ इति दूषणस्यापि न प्रसङ्गः इति वाच्यम्‌। तादृशनियमे 
मानाभावात्‌। “गोमन्तमानये" त्यादौ मतुपः षष्यर्थसम्बन्धे विधानात्‌ तदाक्षिपत- 
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पचतीत्यादौ पाकं करोतीति भावनायाः विवरणदर्शनात्‌ वाच्यत्वमिति चेत्‌ -न। 
पाकानुकूलव्यापारवतः कतुंरपि विवरणविषयत्वाविदोषात्‌। न च कतुर्विवरणं 
तात्पयार्थविवरणं पाकं करोति इति अशब्दा्थकर्मत्वविवरणवत्‌ इतरेतरयोगदन््े 
समुचयांशविवरणवटा न तदर्निणयकमिति वाच्यम्‌। भावनायामपि तुल्यत्वात्‌। 
व्यक्तः प्राधान्यानुभवेन तस्य नियमस्य व्यभिचाराच इति काशिका। “न चाख्याते 
कत्रादिना भावनाक्षेपो न युक्तः, कर्तृस्वरूपनिरूपकत्वेन साऽऽक्षप्यत इति तस्याः 
वाच्यसिदुध्यङ्गत्वेन गुणत्वस्य दुर्वारत्वात्‌। जात्या तु व्यक्तरक्षपो युक्तः! लोके 
परिच्छे्यतयाऽवगता व्यक्तिः तयैव जात्या आशक्षिप्यत इति न व्यक्तर्गोणत्वमिति 
वाच्यम्‌। एतादृाविशेषस्याप्रयोजकत्वेन गुणत्वादावनियामकत्वात्‌। चैत्रः पचती- 
त्यादौ कर्तुरपि परिच्छेद्यतयावगतत्वेन त्वद्रीत्या जात्याक्ि्तव्यक्तेरिव तस्य 
विशेष्यत्वापत्तश्च। एं प्राधान्यस्य शक्तिनियामकत्वस्वीकारे आकृत्यधिकरणो 
च्छेदः, तस्य तदनियामकत्वे कृत्तिडोः वैषम्यासिद्धिरिति सेयम्‌ उभयतस्पाशा 
रसुरित्याशयः। स्पष्टमिदं सर्वं भूषणे ” इति तत्त्वदर्शिनी । 
अथ मीमांसकः पुनरेवं प्रत्यवतिष्ठते। तिडां भावनार्थकत्वे अस्ति प्रमाणान्तरम्‌ 
यच्च शक्तिग्राहकप्रमाणत्वेन सर्वेरभ्युपगतम्‌। 
“शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्व्यवहारतश्च। 
वाक्यस्य शोषाद्धवृतेवदन्ति सान्नि्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ "(कारिकावली .शब्द्‌.1) 
इत्यभियुक्तोक्तेषु शक्तिग्राहकम्रमाणेषु विवृतिः - विवरणमित्यस्ति किञ्चित्‌ 
प्रमाणम्‌। यथा पचति इत्यस्य पाकं करोति इति विवरणम्‌। पचति इत्यत्र 
पचृधातुः तिपूप्रत्ययः इति अंशघ्यमस्ति। तस्यांशद्वयस्यार्थः करमशः पदद्यरूप 
-वाक्येन बोध्यते। तथा च पचधात्वर्थः पाकशब्देन तिप्मत्ययार्थश्च करोतिरब्देन 
वित्रियते। करोतिश्च भावनावाचीति तिड्प्रत्ययार्थः भावनेति सिदुध्यति। तथा 
मुख्यारथत्वेन प्रत्ययस्य भावनायाः सिद्धौ कर्वादिः आक्षिप्तो वा निरूढलक्ष्यो वा 
भवति। तदाह पचतीत्यादाविति। तन्न युक्तम्‌ इत्याह - चेन्नेति। करोतिरब्देन 
तिङर्थः बोध्यते इति तु सत्यम्‌। परन्तु करोतिशब्देन विक्रियमाणोऽ्थः भावनैवेति 
वक्तुं न शक्यम्‌। एककतृका पचिकियेति कर्तुरपि विवरणविषयत्वात्‌। तथा च 
हवयोरपि विवरणविषयत्वे कस्य प्राधान्यम्‌ कस्याप्राधान्यम्‌ इत्यत्र विनिगमका- 
भावात्‌ विवरणं नाथसाधकमित्यर्थः। 
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किञ्च॒ “पचति देवदत्तः इत्यत्रमेदान्वयदनात्‌ तदनुरोधेन कुवौच्यत्व- 
माव्यकम्‌ “पक्ता देवदत्त इतिवत्‌। न चाभेदबोधे समानविभक्तिकत्वं नियामकं 
तच्च तत्र नास्तीति वाच्यम्‌ सोमेन यजेत स्तोकं पचति राजपुरुषः 
इत्यादावप्यभेदबोधानापत्तः। 

ननु अत्र करतः विवरणं तात्पयौ्थविवरणम्‌। नतु नन्‌ उतर कः विवरणं तात्पयभविवरणम्‌। नतु शब्दार्थविवरणम्‌। पचतीत्यतः 
तिङ्थमावनाशिघ्तकर्तबोधो जायतामितीच्छा ए तात्परयम्‌। तत्तातपरयविषयी- 
भूतस्य विवरणमेव कर्तुः विवरणम्‌। अतः भावनाया एव पदार्थत्वमनेन 
सिदुध्यति। तद्यथा अस्मिन्नेव विवरणवाक्ये द्वितीयाविभक्तिः श्रूयते “पाकम्‌” 
इति। द्वितीयार्थः कर्मत्वं तु न घात्व्थः न वा प्रत्यया्थः। तथात्र तिङ्प्रत्ययेन 
करतु्विवरणमपि न पदार्थः। तदाह - कतुविवरणं तात्पया्थविवरणमिति। ननु तत्र 
द्ितीयारथकर्मतवं शब्दारथविवरणं न, विष्ठिततः धात्वर्थस्य व्यापारे कर्मतानिरूपकत्व 
-सम्बन्धेनान्वयेन आकाङ्काभास्यसंसर्गस्य विवरणरूपत्वात्‌। तथापि विद्रोषणतया 
भासमानस्य कर्तुः विवरणविषयत्वमेव स्यादिति न तत्‌ तात्पयार्थविवरणं 
भवितुमर्हति इति चेदाह - इतरेतरयोगदवन्दे इति ॥ धवखदिरौ इति 
इतरेतरयोगहन्दरस्य घवश्च खदिरशयेति विवरणं दश्यते। तत्र धवपदेन खदिरपदेन 
च समासेऽन्वितयोः अर्थः विन्रियते। चब्दद्येन तयोः साहित्यम्‌। तत्र 
साहित्यबोधकस्य पदस्य समासेऽभावात्‌ तत्‌ साित्यम्‌ अपदार्थत्वेन 
तात्पर्यार्थविवरणमित्यर्थः। अयं च व्यपक्षावादे। मीमांसकैः समासे व्यपेक्षाया एव 
स्वीकारात्‌। अत्र समुचयांशाब्देन परस्परनिरपक्षस्य एकत्रान्वयरूपसाहित्यांशः 
अमिप्रेतः। अन्यथा समुचये समासस्यैव अप्रसक्ता मूलासङ्गतिः। (न)वाच्यमिति। 
अस्तु, अनेन विवरणवाक्ये कश्चिर्दशः अाब्दार्थविवरणमपि भवति इति पाकं 
करोति विवरणवाक्येऽपि कश्चन अंशः अशब्दार्थः इत्य्गीकुर्मः। परन्तु सः कर्व्ड 
एर न भावनां इत्यत्र न प्रमाणम्‌! तदेवाट-भावनायामपि तुल्यत्वादिति । 
तिङ्थसंख्यायन्वयानुरोधेन कर्तुर्विवरणमेव शब्दाथविवरणं भावनायाः 
विवरणमेव अराब्दार्थविवरणमित्यपि वक्तुं शाक्यत्वादित्यर्थः। ततश्च भावनायाः 
तिङर्थत्वे विवरणमपि न साधकमिति सिद्धम्‌। 
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नन्वस्तु नाम विवरणं न प्रमाणम्‌। एवच्च भावनायाः तिङर्थत्वे न किञचित्ममाणमि- 
त्यापतितम्‌। यत्र॒ अन्यतरार्थशक्तिनियामकं किञ्चिन्नास्ति तत्राकृत्यधिकरण- 
व्युत्पादितं लाघवमेव शक्तिनियामकमिति स्वीकर्तव्यम्‌ । तथा च “नागृहीत- 
विशेषणा विदिष्टवुद्धिरि'तिन्यायेन भावनाश्चये शक्तिकल्पनापेक्षया भावनायां 
राक्तिकल्पने एव लाघवमिति तिङां भावनायामेव शक्तिः। कृत्सु तु कर्तुरेव 
प्राधान्यम्‌। पक्ता देवदत्त इति सामानाधिकरण्यानुरोधेन “सत्त्वप्रधानानि नामानि" 
इति निरुक्तवचनेन च तत्र कतरिाक्तेः सर्ववादिसम्मतत्वात्‌। इतिचेदत्रोच्यते - 
किञचेति। 

2.4.3. किञ्चेति मूलावतरणे भूषणग्रन्थानुगुणव्याख्यापरिशीलनम्‌ 

अथात्र व्याख्यातृणामवतरणग्रन्थान्‌ परिशीखयामः। कान्त्या तावत्‌ “नन्वेवं 
विवरणस्य सर्वत्र शक्तिग्राहकत्वोच्छेदापत्तिरित्यत आह - किञ्चेति” इत्यस्ति। 
एतच्चासङ्गतमेव। “पचति - पाकं करोति इति विवरणं नार्थसाधकमिति कथनेन 
सर्वस्यापि विवरणस्य कथं राक्तिग्राहकत्वाभावः आपादयितुं शक्यः। अत्र तु 
करोतिशब्देन कर्तभावनयोः योर्बोधात्‌ तत्र एकस्य शाब्दत्वमपरस्य अशाब्दत्वं 
च वक्तव्यम्‌। अत्र उभयोरपि शब्दार्थत्वे युक्तिसद्धावात्‌ कः शब्दार्थं इति सन्देह 
इति अत्र विवरणस्य निश्चायकत्वं नास्ति। अतः युत्तयन्तरमन्वेष्टव्यमेव। अतः इयं 
व्याख्या असङ्गता। दर्पणे “नन्वाख्यातस्य कर्तृवाचित्वे तदाक्षिप्तभावनायाः 
प्राधान्यानुपपत्तिः। न चाकृतिवादे जात्याक्षिप्तव्यक्तिवत्‌ प्राधान्यमुपपादितमेवेति 
वाच्यम्‌। दृष्टन्तदार्टन्तिकयोः वैषम्यात्‌। तथा हि - करर स्वस्वरूपनिरूपकतया 
भावनाक्ेप्तव्या, भावनाविरदिणः कतंत्वासम्भवात्‌। ततश्च धर्मिंग्राहकमानसिद्ध- 
गुणत्वेन प्राधान्यासम्भवः कृतीव। जात्या तु परिच्छेयतया अवगतस्य द्रव्यस्य 
तथेवाक्षेपात्‌ भवति तस्य प्राधान्येन भानमिति प्राधान्यानुरोधात्‌ भावनायाः 
वाच्यत्वमावर्यकमित्यतो दूषणान्तरमाह-किञचे -त्यस्ति। परीक्षायामपि एतारश 
एवावतरणग्रन्थोऽस्ति। काशिकायान्तु “ननु लाघवात्‌ भावनैव प्रत्ययवाच्या न तु 
कतौ गोरवात्‌। तथासति कृत्यपि तथात्व स्यादिति न शङ्कनीयम्‌। देवदत्तः 
पक्तेत्यादौ देवदत्तादिना अभेदान्वयबोधस्य अनुभवसिद्धत्वादित्यत आह- किञ्चेति" 
इति व्तते। प्रभायां तु दपंणकारिकयोः द्वयोरपि अनुवादः अस्ति। शाक्या तु 
“कतुरेव आख्यातवाच्यत्वमावङ्यकमित्याह - किञ्चेति" इत्यस्ति। तत्त्वदर्शिन्यां तु 
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“स्यादेतत्‌। पूर्वोक्तरीत्या प्राधान्यानुरोधेन आख्यातानां भावनावाचकत्वं कृतां च 
कर््रीदिवाचकत्वमेव युक्तम्‌। यत्रान्यतरार्थप्ाधान्यनियामकमस्ति तत्र तस्येव दक्ति- 
नियामकत्वम्‌। यत्रत्वन्यतरार्थप्राधान्यनियामकाभावः तत्राकृत्यधिकरणव्युत्पादित- 
लाघवस्यैव शक्तिनियामकत्वम्‌। अतो न घटादिपदप्रतिबन्यपि। तत्र हि 
जातिव्यत्तयोरन्यतरस्य प्राधान्यनियामकाभावेन लाघवात्‌ जातो शक्तिः व्यक्तो 
लक्षणा च स्वीकार्या। किञ्च घटघरत्वयोरुभयोरप्य्थयोः विभक्तयुपात्तसंख्यान्वय- 
योगित्वरूपा सत्त्वतता अस्तीति तत्रोभयोरपि शब्दतः प्राधान्यम्‌। न च 
घटत्वविशिष्टो घट इति वेशिष्यावगाद्येकबोधोदयेन तस्य व्यक्तिरूपार्थस्य 
प्राघान्यनियामकमस्तीति वाच्यम्‌। जातिव्यक्तयोरुभयोरपि कमिकत्वेन 
शक्तिलक्षणाजन्यबोधद याङ्गीकारेण वेरिष्यानवगाह नात्‌ तस्य तन्नियामकत्वा- 
भावात्‌।उक्त्वारुणाधिकरणे वार्तिककारैः - “तृतीयादौ जातेरेव संख्याकारकान्वयः। 
अन्यत्र तु लक्षितव्यक्तेः। जातिव्यक्तयोश्च न वेरिष्ावगाद्येको बोघः। किन्तु 
बोधदययं राक्तिलक्षणाजन्यम्‌" इति। एवञ्च घटादिपदे जातिव्यक्तयोरन्यतरस्य 
प्राधान्यनियामकाभावात्‌ आकृत्यधिकरणव्युत्पादितलाघवानुरोधेन जातौ 
शाक्तिः व्यक्तो लक्षणेति समज्जसमेव। पचति पाचक इत्यादौ तु 
अन्यतरार्थप्राघान्यनियामकयोः “भावप्रधानमाख्यातम्‌ सत्वप्रधानानि 
नामानि" इत्यनयोः सत्त्वेन प्राधान्यस्यैव शक्तिनियामकत्वे न किञ्चिद्राधकमत 
आह - किञ्चेति” इत्यस्ति। उपरि निर्दिष्टाः अवतरणग्रन्थाः त्रयोऽपि न दुष्टः। 
अपि तु व्युत्पादकाश्च। परन्तु को वा म्न्थकृद्भिमत इत्येवात्र 
समालोचनीयम्‌। “कर्वकषिप्तभावनायाः जात्याक्षप्तवयक्तेश्च साम्यं नास्ति। तस्मात्‌ 
जात्याक्षप्तवयक्तेः यथा प्राधान्यं न तथा कतराक्षिप्तभावनायाः प्राधान्यं वर्त 
राक्यमिति चेत्‌ युक्तयन्तरमाहे”ति द्पणग्रन्थाशायः। 

अयं च कौण्डभट्रस्य असम्मत एव। भूषणे धात्वर्थनिर्णये -“ननु कतर 
स्वस्वरूपनिरूपकत्वेन भावनायाः आक्षेपात्‌ गुणत्वम्‌। जात्या तु लोके 
परिच्छेयतयावगतं द्रव्यं तथेवाक्षिप्यत इति न गुणत्वमिति चेन्न। 
एतादराविदोषस्याप्रयोजकत्वेन गुणत्वादावनियामकत्वात्‌। भवद्रीत्या व्यक्तैरिव 
कर्तुः परिच्छे्यत्वात्‌ आशक्षिप्तस्यापि व्यक्तिवद्िरोष्यत्वापत्तश्च" इति ग्रन्थेन 
तद्धैषम्यस्य तिरस्कारात्‌। 
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तत््वदर्िंन्याम्‌ “आकृत्यधिकरणव्युत्पादितलाघवमेव शक्तिनियामकं यत्रान्यतर- 
प्राघान्यप्रतिपादकयुक्तयन्तरं नास्ती"त्यारभ्य “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति निरुक्त- 
प्रामाण्यात्‌ भावनायाः प्राधान्यं तिङन्तेऽध्यवसीयते इति अवतरणग्रन्थस्यो- 
पसंहारः कृतः ।अयमपि म्रन्थकर्तुनाभिमतः ।“भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति 
निरुक्तस्य कोण्डभद्रेन “धातुःव्यापारप्रधान” इत्यर्थस्यैव व्यवस्थापितत्वात्‌। यदि 
चायममिप्रायः ग्रन्थकतुंः स्यात्‌ तर्हिं तदूषणमेवमभविष्यत्‌ - “भावप्रधान 
माख्यातमि' त्यस्य तिडर्थेषु तिडन्ता्थ वा भावना प्रधानेत्यर्थो न। किन्तु तत्रा- 
ख्यातपदं घातुपरम्‌। तथा च धातुः भावप्रधानः इत्येवार्थः तस्य वक्तव्यः। ततश्च 
नेदं वाक्यं भावनायाः तिङर्थत्वे वा तिङर्थेषु भावनायाः प्राधान्यबोधने वा 
प्रमाणम्‌” इति। तस्मात्तत्‌त्वददिन्यवतरणमपि न॒ तथार्थसाधकम्‌। अतः 
कारिका- वतरणमेव युक्ततमम्‌। अत एव अनन्तरं खण्डनमपि सङ्गच्छते। कृतां 
कतुं-वाचकत्वे “पाचको देवदत्त” इति सामानाधिकरण्यं यथा प्रमाणम्‌ तथा तिङं 
कर््रादिवाचकत्वेऽपि “पचति देवदत्त" इति सामानाधिकरण्यमेव प्रमाणमिति। 
तथा च प्रमाणस्य सद्धावात्‌नाकृत्यधिकरणेन व्युत्पादितस्य लखाघवस्य अक्र 
नि्णायकत्वम्‌ इति। अभेदान्वयदुर्चनादिति॥ सामानाधिकरण्येन अन्वयस्य 
अनुभूयमानत्वादित्यथः । तथा च पक्ता देवदत्त इत्यादौ यत्सामानाधिकरण्यं 
प्रमाणतयोपद्यं कृताम्‌ कर्वादिवाचित्वं साधितम्‌ तेनैव प्रमाणेन “पचति देवदत्त" 
इत्यत्र अनुभूयमानेन सामानाधिकरण्येन तिडामपि घर्मिवाचकत्वं सिदुध्यती- 
त्य्थः। अत एव पचतीत्युक्ते कः कीदशः इत्यादि जिज्ञासा भवति। इयं च 
जिज्ञासा कतृविशोषजिज्ञासा। विशेषजिज्ञासा च सामान्यज्ञानपूर्विकेति कर्तृ 
सामान्यज्ञानं तिडा जायत इति अवरयमभ्युपगन्तव्यम्‌। इदं च सामानाधिकरण्यं 
'्युष्मद्यपपाद्‌ समानाधिकरणे स्थानिन्यपि मध्यमः”(पा. 1-4-105) 
“अस्मयुत्तमः”(पा. 1-4-107) “शेषे प्रथमः” (पा. 1-4-108) इति सूत्रबोधितं 
ऋष्यनुभवसिद्धमेव। 

2.4.4. अभेदबोधे विरुद्धविभक्तिराहित्यं तन्रमिति निरूपणम्‌ 

रामो दशरथिः, सुन्द्रः पुरुषः इत्यादौ यत्राभेद्बोधः तत्र विदोषणविशोष्ययोः 
समानविभक्तिकत्वमनुभूयत इति अभेदबोधे समानविभक्तिकत्वं नियामकं तात्र 
नास्तीति राङ्कते - न चेत्यादिना। समानविभक्तिकत्वमिति॥ अभेदान्वय- 
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प्रतियोगुयनुयोगिविदोषणविोष्यपदयोः समानविभक्तिकत्वं च विशेषणवाचकपदे 
विशेष्यवाचकपदोत्तरविभक्तिसजातीयविभक्तिकत्वं॑विदोष्यवाचकपदे विरोषण- 
वाचकपदोत्तरविभक्तिसजातीयविभक्तिकत्वं वा। साजात्यं च विभक्तिविभाजकता- 
वच्छेदकग्रथमात्वादिना न तु सुत्वादिना। ततश्च “वेदाः प्रमाणम्‌” इत्यादिषु 
अभेदबोधः सिदुध्यति। साजात्यस्य विभक्तित्वादिना विवक्षणात्‌ न “नीलो घटम्‌” 
इति वाक्यादभेदबोधापत्तिः। तथा च अभेदसम्बन्धावच्छिन्ननामार्थनिषटप्रकारता- 
निरूपितविशेष्यतासम्बन्धेन शाब्दबोधं प्रति विदोषणविोष्ययोः समानविभक्तिक- 
त्वज्ञानं कारणमिति कार्यकारणभावः फलितः। तथा च देवदत्तः पचतीत्यत्र 
सुप्तिङ्विभक्तयोः साजात्याभावात्‌ सामानाधिकरण्यं नास्तीति शङ्कितुराशायः। 
समाधत्ते - न नियामकमिति॥ यत्र यत्र अभेद्बोधः तत्र तत्र समानविभक्तिकत्वं 
विदोषणविशेष्ययोः, यत्र यत्र विरोषणविदोष्ययोः समान -विभक्तिकत्वं तत्र तत्र 
अभेदबोधः इति वा व्याप्तिः स्वीकर्तुं न शक्या, अव्याप्यतिव्याप्षिदोषग्रस्तत्वात्‌। 
तथा हि - यत्र यत्र समानविभक्तिकत्वं तत्र तत्राभेदान्वय इति व्याप्षिस्वीकारे 
“राज्ञः सुतस्य धनम्‌” इत्यादौ समानविभक्तिकं षष्टयन्तद्यमस्तीति तत्रापि 
अभेदान्वयापत्तिः इति अतिव्यािः। अथ यत्र यत्र अभेदबोधः तत्र तत्र समान- 
विभक्तिकत्वमित्यक्ते सोमेन यजेत स्तोकं पचति राजपुरुष इत्यादिषु अभेद्बोधः 
दृयते समानविभक्तिकत्वं नास्तीति नियमस्य अव्याप्तिः। तथा हि - सोमेन यजेत्‌ 
इति विधिवाक्ये “सोमेन इत्यस्य मत्वर्थलक्षणया “सोमवता” इत्यथः। इदं च 
यागे विदोषणम्‌। यागश्च यजेतेति लिडुग्रकृतिभूतयजधात्व्थः। तस्य धात्वर्थस्य 
यागस्य करणत्वेन लिङ्थभावनायामन्वयः। तथा च “यजेत इत्यस्य “यागेन 
भावयेत्‌” इति “सोमेन यजेत” इत्यस्य “सोमवता यागेन भावयेत्‌" इत्यरथः । 
भावनायां करणत्वेनान्वितयागस्य सोमवता इति विोषणम्‌। तथा च “सोमवद्‌ - 
भिन्नेन यागेन भावयेत्‌” इति बोधः। तथा चात्र सोमः (सोमवान्‌) विदोषणम्‌, 
यजधात्वथयागः विरोष्यम्‌। तद्वाचकयोः समानविभक्तिकत्वं नास्ति। अत्र विशेष्ये 
विदोषणसजातीयविभक्तिकत्वाभावः। अत्र परीक्षायाम्‌ - “न च सोमस्य धात्वथं- 
फले अभेदेन अन्वयस्वीकारे सोमपदातूतृतीयानुपपत्तिः। क्रियाविरोषणानां 
कर्मत्वादिति वाच्यम्‌। भावनाभाव्यनिरव॑र्तकत्वरूपकरणत्वस्य विवक्षितत्वात्‌। अत्र 
“करणे यज(पा. 3-2-85) इति सूत्रमेव मानमिति व्याख्यातम्‌। वस्तुतः 
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घात्वथैः फलं व्यापारश्चत्येव नव्यमीमांसकसिद्धान्तः। स च व्यापारः भावना- 
तिरिक्त इति तेषां मतम्‌। अतः सोमपदार्थस्य व्यापारविरोषणत्वेन व्यापारस्य च 
भावनायां करणत्वेन विवक्षितत्वाच तद्विरोषणे तृतीया। अत ए यागेन 
भावयेदिति विवरणं संगच्छते। क्रियाविदोषणानां कर्मत्वमिति न वाचनिकम्‌, 
किन्तु घात्व्थफलान्वयेन सिद्धस्येवार्थस्य अनुवादकम्‌। फलस्य व्यपदेरिवद्धावेन 
कर्मत्वेन तद्विरोषणस्यापि क्म॑त्वात्‌। व्यापारविरोषणत्वे तृतीयेव। अत एव 
प्रकृत्यादिभ्य उपसंख्यानमिति वार्तिकप्रत्याख्यानपक्षे समेनेति विषमेणेतीत्यादौ 
क्रियाविरोषणे तृतीया। स्तोकं पचति इत्यत्रापि स्तोकमिति करियाविरोषणम्‌। तच 
पचधात्वरथव्यापारजन्यविद्धित्तिफलस्य विदोषणम्‌। विद्धित्तिरूपं फलं पच- 
घात्वथैः। तस्मिन्‌ धात्वर्थे फटे ^स्तोक'मिति विदोषणम्‌। फलस्यापि व्यपदेशिव- 
द्धावेन फलाश्रयत्वात्‌ कर्मत्वमिति तद्विरोषणीभूतस्तोकादेरपि कर्मत्वम्‌ । अतश्च 
“स्तोकाभिन्ना या वि्ित्तिः तदनुकूलः अधिश्रयणादिव्यापार' इति बोधः। अत्रापि 
विशेष्ये विरोषणसजातीयविभक्तिकत्वं नास्ति। 
नन्वभेदसम्बन्धावच्छिन्ननामाथनिष्परकारतानिरूपितनामार्थनिष्ठविदोष्यताशाली 
यत्रान्वयबोधः तत्रेवोक्तसमानविभक्तिकत्वं नियामकमिति नोक्तस्थलद्टये व्यभिचार 
इति चेदाह - राजपुरुष इति। अत्र विरोषणविरोष्ययोरुभयोरपि नामत्वमेवेति उत्र 
समानविभक्तिकत्वस्य व्यभिचारः। “राजपुरुष” इति समासे राजपदं राज - 
सम्बन्धिनि लाक्षणिकम्‌। तस्याभेदेन पुरुषेऽन्वयः। तथाच “राजसम्बन्ध्यभिन्नः 
पुरुषः इति बोधः। अत्र विरोषणे राजपदे विोष्यसजातीयविभक्तिकत्वाभावः। 
तथा च पूर्वोदाहृतस्थलेषु सर्वत्र समानविभक्तिकत्वाभवेऽपि अभेदबोधानुभवात्‌ 
“राज्ञः सुतस्य घनमि" त्यादौ कचित्‌ समानविभक्तिकत्वेऽपि अभेदबोधाननुभवाच 
सिद्धम्‌ अभेद्बोधे समानविभक्तिकत्वं न नियामकमिति। तर्हि किं नियामकमिति 
चेत्‌ विरुद्धविभक्तिरादित्यमेव। तथा च विरोषणे विरोष्यवाचकपदोत्तरविभक्ति- 
विरुद्धविभक्तिराहित्यं विष्ये विशोषणवाचकपदोत्तरविभक्तिविरुद्धविभक्तिराित्यं 
वा नियामकमिति सिद्धम्‌। तच्चात्र सर्वत्रास्ति। यथा “राज्ञः सुतस्य धनमि" त्यत्र 
यद्यपि ष्ठी उभयत्रास्ति अथापि एकत्र जन्यजनकभावे षष्टी अपरत्र 
विरुदविभक्तिवैशिष्ट 


स्वस्वामिभावसम्बन्धे। अतश्च योः परस्परं भिन्ना्थकत्वात्‌ ~ 
मेवेति न अभेदबोधः। सोमेन यजेत स्तोकं प्तीत्यत्र विरोषणविभक्तिविरुद्ध- 
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न च लक्षणया कतुरुक्तत्वातसामानाधिकरण्यम्‌ , पिङ्गक्ष्यादियोगिकानामपि 
द्रव्यवाचित्वानापत्तेः। एं वैश्वदेवीत्यादितद्धितानामपि , “अनेकमन्यपदार्थे 
"साऽस्य देवता” इत्यनुशासनेन पिङ्गे अक्षिणी यस्याः विश्वेदेवा देवता अस्या इति 
विग्रहदशनात्मघानषष्यर्थे एव अनुरासनराभात्‌। 





विभक्त्यभावः यजधाती पचधातौ चास्तीति अभेदान्वयः सिद्ध्यति, धातोः यजघातौ  पचधातौ ति अभेदान्वयः सिदध्यति, घातोः 
अप्रातिपदिकत्वेन विभक्तेरेवानुत्पत्तेः। तथा राजपुरुष इत्यत्रापि राजपदे विभक्तेः 
लुका टुप्तत्वात्‌ कापि विभक्तिरेव नास्तीति विशोषणे विरोष्यवाचकपदोत्तरविभक्ति- 
विरुद्धविभक्तिराहित्यमस्त्येव। तथा च यथा सोमेन यजेतेत्यत्र नामार्थघात्वर्थयोः 
अभेदान्वयबोधः,तथा देवदत्तः पचतीत्यत्र नामार्थतिङ्थयोः देवदत्तकर््रोः अभेदा- 
न्वयः सिटूध्यतीति देवदत्ताभिन्नः यः कतौ तदाश्रयः वि्छित्त्यनुकूलः एूत्कारादि- 
व्यापारः इति बोधः सिदुध्यति। अनेन कृतिराख्याताथं इति नैयायिकमतं 
परास्तम्‌। कृतेः तिङर्॑त्वे तस्याः प्रथमान्तार्थेन देवदत्तादिना अभेदेन अन्वया- 
सम्भवात्‌। 
अथ मीमांसकः पुनः प्रत्यवतिष्ठते ~ न चेति। विरुद्धविभक्तिराहित्यमेव 
सामानाधिकरण्यम्‌। देवदत्तादिप्रथमान्तस्य तिडर्थकत्रादिभिरेवाभेदेन अन्वयः। 
परन्तु तिडां भावनायामेव शक्तिः कर्कर्मणोस्तु लक्षणा। सा च निरूढा लक्षणा। 
तथा च निरूढलक्षयकत्रादिभिः सह प्रथमान्तार्थस्य देवदत्तादेः अभेदेन अन्वयः। 
तथा च सिद्धमभिमतं सामानाधिकरण्यं कत्रादिः तिङर्थ॑त्वं च इति। तन्न। एवं सर्वत्र 
लक्षणयैव निहि योगिकानां सर्वेषां द्रव्यवाचित्वमेव न स्यात्‌। तथा च “सर्वत्र 
योगिकेः राब्दैः द्रव्यमेवामिधीयते" इति सिद्धान्तभङ्गः। तथा हि - 
अरुणाधिकरणे तन््रवार्तिके भट्रपादेः - 

“वहुव्रीहिः समासोऽयं मतुबर्थे विधीयते। 

अस्यात्रेति च सम्बन्धे मत्वथींयः प्रवतते॥ (मी.3-1-6-12) 
इति मतुबादीनां बहुत्रीहेश्च समानार्थकत्वं प्रतिपादितम्‌। अस्य अत्रेति च सम्बन्धे 
मत्वर्थीयः प्रवर्तते इति उत्तरार्धेन मतुबादिमत्वर्ीयानां सम्बन्धवाचकत्वं च स्पष्टं 
प्रतिपादितम्‌। “तद्स्यास्त्यस्मिनिति मतुप्‌(पा 5-2-94) इति सूत्रेण अस्येति 
षष्यरथे मतुपो विधानेन ष्ठाः सम्बन्धबोधकत्वात्‌ षष्ट्यर्थे एव साधुत्वं मत्वर्थीयस्य 
छभ्यते। “अनेकमन्यपदार्थे” (पा. 2-2-24) इति सूत्रेण विहितबहुरीहेरपि मतुबर्थे 
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(अस्येति षष्ठयर्थे) विधानेन तस्यापि प्राधान्येन सम्बन्धवाचकत्वम्‌ अनुशासनात्‌ 
रमभ्यते। अत एव चित्रगुरित्यादिवहुवरीहेः चित्राः गावः अस्येति विग्रहः प्रद्यते। 
तेन अन्यपदार्थः षष्ठर्थं एवेति स्पष्टं भवति। प्रथमान्तानामप्रथमाविभक्तर्थ 
बहुव्रीहिरिति वदता भाष्यकारेणापि द्ितीयादिविभक्तचथस्येवान्यपदार्थतोक्तेति 
षष्र्थबहुत्रीहेः प्राधान्येन सम्बन्धवाचकत्वमेव अनुरासनात्‌ ठभ्यते। एवमेव 
“सास्य देवता"(पा. 4-2-24) इत्यादिविहिततद्धितानामपि। सा देवता अस्येति 
प्रधानषष्ठवर्थे एव प्रत्ययविधानात्‌। तथा च चित्रगुः गोमान्‌ वेश्वदेवीत्यादिषु 
सुबुपात्तलिन्नसंख्याद्यन्वयो सम्बन्धे न स्यादिति तत्र सर्वत्र द्रव्ये शक्तिरङ्गीक्रियते। 
एतदेवोक्तं तन््रवार्तिकि भट्रपादेः - “सर्वत्र योगिकैः शब्दैः द्रव्यमेवाभिधीयते" 
इति। द्रव्यमेव अभिधीयते इत्यस्य शक्तया इति रोषः। तथाच द्रव्यमेव वाच्यार्थः 
इत्यर्थः सिद्धः। 

2.4.5. योगिकपदव्युत्पत्तिविमरोः 

योगः अवयववृत्तिः तन्मात्रेण प्रवृत्ताः योगिकाः। “योगेन निवृत्ता यौगिका इति 
योगाब्दात्‌"“तेन निरवत्तम्‌'"(पा. 4-2-68) इति चातुरर्थिकः ठक्‌” इति प्रभा। 
“तन्न॒ युक्तम्‌। योगराब्दात्‌ तेन निवृत्तमिति सूत्रेण ठकोऽलाभात्‌। 
“प्राग्बतेष्ठञ्‌"(पा.5-1-79)इत्यधिकारान्तगंतेन “तेन निवृत्तम्‌” (पा 5-1-79) 
इति सूत्रेण ठञ्‌ भवतु इति चेत्‌ तथापि ठक्‌ इति कथनमसङ्गतमेव। तथा च योगं 
लब्धुं योग्यः इत्यर्थे “तदरहती"(पा. 5-1-63)ति आदीयष्ठक्‌। अथवा योगादागत 
इति विग्रहेण “तत आगत (पा 4-3-74) इति शोषिकः ठक्‌। वस्तुतस्तु योगाय 
प्रभवति इति विग्रहे योगशाब्दात्‌ “योगाय (पा 5-1-102)इति सूत्रेण चकारेण 
विहितः ठञ्‌ प्रत्ययः। ” इति तच्त्वदहिनी। तथाच योगः अवयववृत्तिः। तद्योग्या 
योगिकाः। तेषां सर्वेषां द्रव्यवाचकत्वमित्यर्थः। यदि च पचतीत्याख्यातस्थले 
मुख्यवृत्त्या भावनायाः बोधः लक्षणया कतृकममादिबोधः सामानाधिकरण्य- 
निर्वाहार्थं स्वीक्रियते तर्हिं चित्रगुः पिङ्गाक्षी गोमानित्यादौ प्रधानषष्ठयर्थ एव 
अनुखासनेन षष्र्थः तेषां वाच्योऽथः। अर्थात्‌ सम्बन्धे एव शक्तिः, तत्र तदुत्तर- 
सुबादर्थलिङ्गसंख्या्यन्वयाभावात्‌ तदर्थं लक्षणया द्रव्यवाचकत्वं चोपपद्यत इति 
द्रव्ये शक्तिबोधकमीमांसासिद्धान्तासङ्गतिः। तदेव उपपादयति - पिङ्गाक्ष्यादि- 
योगिकानामपि द्रव्यवाचित्वानापत्तेः इति ॥ वैश्वदेवीति॥ विश्वेदेवा देवता अस्येति 
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तथा च “अरुणया पिद्गक्षयैकहायन्या सोमं कीणाति" इति वाक्ये द्रव्यानुक्तेः 
आरुण्यस्य स्ववाक्योपाततद्रव्ये एवान्वयप्रतिपाद्कारुणाधिकरणोच्छेदापत्तिः। 
दरव्यवाचकत्वसाधकमूलयुक्तेः सामानाधिकरण्यस्योक्तरीत्योपपत्तेरिति प्रपञ्चितं 
विस्तरेण वृहदैयाकरणमूषणे। 

विग्रहे विश्वेदेवशब्दात्‌ अस्येति षष्य्थ एव तद्धितानुरासनात्‌। कुत एतदित्यत 
आह - अनेकमित्यादि। ननु समस्यमानपदाथंसम्बन्धिन्येव बह्रीहेः 
“अनेकमन्यपदार्थ' (पा 2-2-24) इत्यनेनानुशासनात्‌ विग्रहवाक्यात्‌ 
यदुपसर्जनको वर्तिपदार्थः प्रतीयते स स्वाम्यादिरेवान्यपदार्थः। विग्रहवाक्य- 
वृत्तिवाक्ययोः विशेषणविरोष्यभाववैलक्षण्यमात्रकत्वात्‌। तथाच कुतो बहवरीहेः 
द्रव्यवाचित्वानापत्िः इत्याशङ्कायाम्‌ अनुपपत्तिमुपपाद्यति - पिङ्गे अक्षिणी 
यस्याः विश्वेदेवा देवता अस्येति विग्रहदर्शनात्‌ इति॥ “अनेकमन्यपदार्थे (पा. 2. 
2-24)"सास्य देवता” (पा. 4-2-24)इत्यनुशासनेन -शाखरेण - सूत्रेणेति यावत्‌। 
अनुदासनमिति करणे ल्युर्‌। पिङ्गे अक्षिणी यस्याः विश्वेदेवाः देवता अस्येति 
विग्रहपरदर्शनपुरस्सरं प्रधानषष्यर्थे एव समासतद्धितविधानात्‌ प्रधानषष्ठव्थं एव 
साधुत्वखाभात्‌। अत्र द्वितीयः अनुशासनशब्दः भावल्युडन्तः। तस्य॒ च 
विधानमिति वा साधुत्वमिति वा अर्थः। वाक्ये च षष्टयन्तेन प्रकृत्यर्थोपसजंनकः 
विभक्तयर्थः सम्बन्ध ए प्रतीयते तत्रैव बहुव्रीहेः तद्धितान्तस्य च 
शक्तिबोधनादित्यर्थः। तथा च पिङ्गाक्ष्यादिपदानां द्रव्यवाचित्वानुपपत्या अरुणा- 
धिकरणसिद्धान्त एवासङ्गतः स्यात्‌। 

2.4.6. अरुणाधिकरणविचारः 

अरुणाधिकरणसिद्धान्तासङ्गतिमेव उपपादयति - स्ववाक्योपात्ेत्यादिना। तथा हि 
- “अरुणया पिद्वा्षयैकहायन्या सोमं क्रीणाति इति भरूयते। तत्र अरुणब्दः गुणे 
राक्त इति अरुणं गुणं बोधयति। गुणवाचकानां गुणिवाचकत्वेऽपि “नागृहीत- 
विद्ोषणा विरिष्टवदधि' रिति न्यायेन आकृत्यधिकरणोक्तदिशा गुणे एव शक्तिः 
निश्वीयते। तदुत्तरतृतीयाविभक्तिः करणे विहिता इति तया आरुण्यरूपगुणस्य 
क्यणसाधनत्वं प्रत्याय्यते। तच्चानुपपन्नम्‌। अमूर्त गुणे कयणसाघनत्वासम्भवात्‌ 
दिरण्यादिद्रव्ये एव तदुपपत्तेः। अतः क्यणक्रियया अस्य अन्वयः उपपादयितुम्‌ 
अशक्यः। उक्तं च - 
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“अमूतंत्वात्‌ गुणो नैव क्रियां साधयितुं क्षमः। 
तस्मात्‌ करीणातिना नास्य सम्भवत्येकवाक्यता॥ ” । (शा.दी.3.1.6.12) 
इति। ततश्च सोमक्रयणेन सह अस्य सम्बन्धः नास्ति। अत्र च “अरुणया” इति 
पृथक्‌ वाक्यम्‌। पिङ्गक्ष्यादि च वाक्यान्तरम्‌। अरुणशब्दोत्तरं श्रुतायाः तृतीयायाः 
वेयर््यापत्या तया ज्योतिष्टोमप्रकरणगतगहचमसादीन्‌ कियान्तरेषु करणत्वेनो- 
पदिष्टान्‌ अनूद्य आरुण्यरूपः गुणो विधेयः। तथा च “अरुणया” इति विभक्तस्य 
वाक्यस्य ज्योतिष्टोमप्रकरणे यद्‌ येन द्रव्येण क्रियते तद्रुणेन द्रव्येण इत्यर्थः। 
पिङ्गाक्ष्यादिवाक्यान्तरे तु पिङ्गाक्षी-एकहायनीशब्दयोः योगिकल्वात्‌ “सर्वत्र 
यौगिकेः शब्दैः द्रव्यमेवाभिधीयते” इति द्रव्यवाचकत्वाच्च कयणसाधनत्व- 
मुपपन्नमिति तादशगोव्यक्तेः कयणसाधनत्वमवगम्यते इति पूव॑पक्षः। 
तत्रायं सिद्धान्तः - “अर्थकत्वे द्रव्यगुणयोः एककर्म्यात्‌ नियमः स्यात्‌” (मी 3-1- 
6-12) इति। द्रव्यगुणयोः अर्थस्य प्रयोजनस्य एककरियान्वयित्वरूपस्य एकत्वे 
समानत्वे संभवति तयोः नियमः परिच्छे्यपरिच्छेद्कभावेनान्वयनियमः। तत्र 
हेतुमाह - एेककम्यात्‌ इति। एकार्थप्रतिपादकत्वरूपैकवाक्यत्वात्‌। अयं भावः- 
अरुणयेति वाक्येन भावाथाधिकरणोक्तदि्ा विधिवाक्येषु क्रियायाः एव प्राधान्येन 
क्रयः विधीयते। तस्मिंश्च क्ये तृतीयाश्रुत्या यथा पिद्खक्ष्यादेः करणत्वं तथा 
आरुण्यस्याप्यवगतम्‌। करणं हि कारकम्‌। कारकाणां च साक्षात्‌ करियान्वय- 
नियमेन आरुण्यं पिद्गाक्ष्यादिद्रव्यमनपेक््य साक्षात्‌ क्रयणक्रियायां करणत्वेना- 
न्वेति। तथेव पि्गाक््यादयोऽपि। खलेकपोतन्यायेन सर्वेषां कारकाणां साक्षात्किया 
-न्वयात्‌। उक्तं च तन््वातिके भट्रपादैः - 
“कारकं ह्युच्यते कुर्वन्‌नाक्रियां तत्करोति च। 
तस्मान्न द्रव्यसम्बन्धः कारकस्यास्ति कस्यचित्‌॥ ”(मी.3-1-6-12) 

इति। अस्य अयमथः - क्रियां कुर्वन्नेव कारकमित्युच्यते। तच कारकम्‌ अकरियाम्‌ 
- क्रियामिन्नद्रव्यादिकं न करोति ~ न जनयति। तस्मात्‌ - तस्य कारकस्य द्रव्य- 
जनकत्वाभावात्‌ कस्यापि कारकस्य द्रव्यसम्बन्धो नास्त्येव। यद्‌ यजनकं तत्तेन 
सम्बध्यते इति न्यायात्‌। तथा च “अरुणयेति वाक्येन क्रयणसाधनत्वेन 
बोधितानि णि - आरुण्यगुणः पिङ्गाक्षीदरव्यं एकहायनीद्रव्यम्‌ च खलेकपोत- 
न्यायेन (यथा सर्वे कपोताः युगपदेव खले पतन्ति उत्पतन्ति च तथा) युगपदेव 
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कियान्वयं परापरुबन्ति। तत्र यदि कस्यचित्‌ अमूतंत्वादिना साक्षात्करयणसाधनत्वं न 
सम्भवतीति विभाव्यते तर्हि कयसाधनद्रव्यपरिच्छेदद्यारा तस्यान्वयो भवतु। तदुक्तं 
शाखदीपिकायां - 

“तुतीयया गुणस्यैव करणत्वं कयं प्रति। 

विस्पष्टं गम्यते तत्र द्रव्यद्वारेण युज्यते॥ (शा.दी.3-1-6-12) 

तन््वातिके च - 

द्रव्येण साघनीयेयमिति ज्ञाता यद्‌ क्रिया 

कीटशेनेत्यपेक्षास्य गुणेप्युत्पद्यते तदा ॥” इति। (मी.3-1-6-12) 
यत्र गुणस्य करयं प्रति करणत्वं तृतीयाश्रुत्या विस्पष्टं परतिपायते तत्र तस्य गुणस्य 
तस्यां क्रियायां साक्षात्‌ करणत्वेनान्वयानुपपनत्त्या तत्कयणक्रियासाधनत्वेनावगत- 
द्रवयद्रारा अन्वयः भवति। कुतः? यदा कस्यचिद्रव्यस्य क्रियां प्रति साघनत्वमव- 
गतं तदा कीटरोन द्रव्येणेति जिज्ञासायाः जायमानत्वात्‌। तस्याश्च गुण- 
विषयकत्वात्‌। एतदेवोपादितं तत्र “द्रव्यमपि अपरिच्छिन्नं क्रियां साधयितुं नाल- 
मिति परिच्छेदकमपेक्षते। गुणश्च साधनत्वेनोच्यमानः तां च स्वतः साधयितु- 
मक्षमः तदर्थं परिच्छेदं द्रव्यमपेक्षते इति द्रव्यगुणयोः परस्परपेक्षित्वात्‌ 
सुनिरूपितः पार्कः परिच्छेद्यपरिच्छेदकभावेनान्वयः। युक्तं च गुणस्य 
तत्परिच्छेदकत्वात्‌ क्रियासाधनत्वाभिधानम्‌। एवं च साधनत्वेन गुणं विदधती 
रतिः यथैतेन शक्यते क्रियां साधयितुं तथा कुर्यात्इत्याह। स च द्रव्यपरिच्छेदेनैव 
शक्रोति साधयितुं नान्यथा। तथा अरुणपरिच्छिन्नेन पिद्ाक्षीद्रव्येण क्रयं 
कुर्यादित्यर्थस्य पर्यवसानेन वाक्यभेदाभावेन न ज्योतिषटोमप्रकरणगतचमसादिषु 
गुणो निविाते। किच्च प्रकरणेन चमसादिषु गुणनिवेकं वदता वक्तव्यमिदं केन तत्र 
गुणो विधीयते इति। ततश्च आरुण्यगुणः स्ववाक्योपात्तपिङ्गा्षीमेव कयहेतुं 
भजते। न तु वाक्यान्तरोपात्तहिरण्यादि। ततश्च पिङ्गाक्षीद्रव्यह्यारा आरुण्यस्य 
क्रयणसाधनत्वमिति सिद्धान्तः। 
अथेदानीमत्र पूर्वपक्षस्य पिद्खाक्षीद्रव्यदवारा कयसाधनत्वमिति सिद्धान्तस्य च 
असङ्गतिः। तथा हि - प्रकृते पिङ्गाक््यादिपदानां मतुबर्थं बहुव्रीहिसमासविधानात्‌ 
मतुपश्च “तद्स्यास्त्यस्मिन्निति मतुप्‌"(पा. 5-2-94) इति सूत्रेण षष्ठ्यर्थ विधानेन 
सम्बन्धस्य प्रत्ययार्थत्वात्‌ बहुव्रीहावपि पिङ्गे अक्षिणी यस्याः इति विग्रहेण 
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प्रत्ययाथंसम्बन्धप्राधान्यबोधनात्‌ पिद्वाक्षिसम्बन्ध ए पिद्गक्ीरशब्दार्था भवति। न 
तु तदयुक्तं द्रव्यम्‌। उक्तं चात्रैव तन्रवार्तिके - 

“वहुव्रीहिः समासोऽयं मतुबर्थे विधीयते। 

अस्यात्रेति च सम्बन्धे मत्वथींयः प्रवर्तते॥ 

यस्मिन्नन्यपदार्थे च बहुव्रीहिर्विधीयते। 

तत्रापि प्रत्ययाथेत्वात्‌ सम्बन्धस्य प्रधानता॥ ” इति। (मी.3-1-6-12) 
तथा च पिङ्गा्ष्यादिबहुव्रीहेः सम्बन्धे एव शक्तिः न तु सम्बन्धिनि। सम्बन्धि- 
प्रतीतिस्तु लक्षणादिना। तथा च पिङ्गाक्ष्यादीनां द्रव्यवाचकत्वाभावात्‌ स्ववाक्यो- 
पात्तपिङ्गक्ष्यादिद्रव्यदारा कयान्वय इति सिद्धान्तस्य असङ्गतिः। किञ्चास्मिन्‌ वाक्ये 
द्रव्यवाचकस्यैवाभावात्‌ वाक्यान्तरोपात्तवासोदिरण्यादिष्वेव कयकरणेषु परि 
च्छेदकत्वेन आरुण्यगुणस्य अन्वयापत्तिश्च। 
किञ्च पूर्ेपक्षोऽपि न घटते। पिद्घक्षयेकहायनीशब्दयोरपि सम्बन्धवाचकत्वेन 
सम्बन्धस्य च आरुण्यगुणवदमूतंत्वात्‌ करयकरणत्वासम्भवेन कस्यापि क्रय- 
करणत्वस्य एतद्वाक्यादेवाखाभेन आरुण्यगुणमात्रे कयणाङ्गत्वानुपपत्युद्धावनस्य 
अनोचित्यात्‌। एवञ्रेतदधिकरणं सर्वथा अनुपपन्नं स्यात्‌। यदि च पिङ्गक्षयादिषु 
लक्षणालब्धद्रव्यवाचित्वमाभ्रित्य सिद्धान्तपूर्वपक्षयोः समन्वयः करियते तर्हिं अरुण 
-शब्देऽपि लक्षणया तयुक्तद्रव्यवाचित्वं वक्तुं इाक्यमिति क्रये करणत्वेनान्वया- 
नुपपत्तेरेवाभावेन तच्छङ्कासमाधानयोः निर्दखत्वापत्तिः। उक्तं च पार्थसारथिमिश्रैः 
“श्रोतस्यैव गुणस्यैकवाक्यत्वे सम्भवति लक्षणा वाक्यभेदश्च न युज्येते इति 
क्रिया्थत्वे च तदीयद्रव्ये एव निवेश" इति। 
एवं “सास्य देवता (पा. 4-2-24) इति सूत्रेण विश्वेदेवशब्दात्‌ “विश्वेदेवा देवता 
अस्य" इति षष्ठ्यर्थ एव तद्धितप्रत्ययविधानात्‌ “वैश्वदेवी"त्यादितद्धितान्तानामपि 
सम्बन्धवाचित्वापत्तो 

“आमिक्षां देवतायुक्तां वदत्येवेष तद्धितः, 

आमिक्षापदसान्निध्यात्‌ तस्यैव विषयार्पणम्‌॥ (मी.2-2-9-23) 
इति भाट्रसिद्धान्तविरोधः। तन्मूलकमगुणाधिकरणेच्छेदश्च स्यात्‌। तथा हि - 
“तप्ते पयसि दध्यानयति सा वेश्वदेव्यामिक्षा वाजिभ्यो वाजिनम्‌” इति वाक्येन 
प्रकान्ते वेश्वदेवयागे “वाजः आमिक्षारूपमन्नमस्ति येषामि" ति व्युत्पत्‌त्या “अत 
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इनिठनो"(पा. 5-2-115) इति वाजशब्दात्‌ मत्वर्थीयेन इनिप्रत्ययेन सिद्धः 
वाजिराब्द्‌ः विश्वेदेवान्‌ बोधयतीति तान्‌ उदर्य वाजिनरूपः गुणः विधीयते 
"वैश्वदेव्यामिक्षा" इति वाक्येन च आमिक्षारूपः गुणः विधीयते इति प्रकान्ते 
वेश्वदेवे ए आमिक्षावाजिनरूपगुणद्वयविधानम्‌ इति पूरवपक्षः। सिद्धान्तस्तु 
"वशवदेव्यामिक्षा" इति वेश्वदेवीतितद्धितान्तेन आमिक्षायाः विश्वेदेवसम्बन्धः श्रोतः 
"वाजिभ्यो वाजिनम्‌” इति वाजिनसम्बन्धस्तु वाक्यीयः। ततश्च श्रोतेन 
आमिक्षारूपगुणविधानेन आकाङ्गायाः शान्त्या वाजिनरूपगुणविधानं न प्रकान्ते 
वैश्वदेवयागे किन्तु वाजिरूपापूर्वदेवतामुदिश्य वाजिनरूपकमांन्तरविधानमिति । 
अत्र च “वैश्वदेवी"शब्दः विश्वेदेवदेवताकद्रव्यवाचकः। तद्रव्यं किमित्याकाह्बा 
आमिक्षारब्देन पूरितेति अत्र न गुणान्तरविधानम्‌ इति सिद्धान्तः। अत्र तद्धितस्य 
प्रथानषष्ठयरथै एव विधानात्‌ तद्धितान्तस्य सम्बन्धबोधकत्वात्‌ द्रव्यवाचकत्वा- 
भावात्‌ सिद्धान्तासद्गतिः स्यादित्य्थः। तथा च चित्रगुः देवदत्तः पिङ्गाक्षी गोः 
वैश्वदेवी आमिक्षा इत्यादि सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ बहु्ीहौ तद्धितान्तेषु च 
द्रव्यवाचित्वं स्वीकरणीयम्‌। “सर्वत्र योगिकैः शब्दैः द्रव्यमेवाभिधीयते” इत्यस्य 
च इदमेव तात्पर्यम्‌ तादशं सामानाधिकरण्यं “देवदत्तः पचती' त्यत्रापि अस्तीति 
तदनुरोधात्‌ आख्यातस्य कर्तैकर्मवाचित्वमवश्यमङ्गीकरणीयमिति भावः। 
॥ वृहदैयाकरणभूषणे इति॥ धात्व्थनिरूपणे समासराक्तिनिरूपणे च। मीमांसा- 
वार्तिककारैः योगिकेषु सम्बन्धवाचकत्वे अतिगोरवं स्यादिति लाघवात्‌ 
द्रव्यवाचकत्वमुक्तम्‌। सम्बन्धस्य द्विनिष्ठत्वात्‌ एकस्य आश्रयस्य प्रातिपदिका- 
त्वेऽपि अन्यस्यापि अभिधानावश्यकत्वेन अतिगोरवम्‌। अतः द्रव्यमेव मतुबादि 
-वाच्यमिति तेषामारायः । एतच न युक्तम्‌ इति सयुक्ति निरूपितं वृहदैयाकरण- 
भूषणे इति तत्सर्व जिज्ञासुभिः तत एावगन्तव्यम्‌। 

ननु चलः कर्मणि" (पा. 3-4-69) ^तिप्तस्द्ध" (पा. 3-4-78) “बेकयो- 
हिवचनैकवचने" (पा. 1-4-22), "बहुषु बहुवचनम्‌” (पा. 1-4-21) 
इत्येतेषां सूत्राणाम्‌ एकवाक्यतया कत्रदिगत-एकत्वादौ रकारस्य स्थाने 
एकवचनादिसंज्ञकास्तिबादयो भवन्तीति वाक्यार्थपर्यवसानात्‌ एकत्वादिसंख्याया 
एव वाच्यत्वमनुशासनेनानुदिष्यते न तु कर्तकर्मणोः। मीमांसाभाष्यकारेः शवर- 
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तिङ इति। बोधकतारूपा शक्तिस्तङ्खवेत्यभिपरत्येदम्‌। 
2.5 वाक्ये भावनायाः एव मुख्यविरोष्यत्वम्‌ 


पदार्थ निरूप्य वाक्यार्थं निरूपयति फलेत्यादि। विङ्कित्त्यादिफलं प्रति। 





स्वामिभिरपि अयं विषयः प्रतिपादित इति चेदुच्यते - एकवचनादिसंज्ञायाः आदे - 
(तिङ्‌)निष्ठतया “तिप्तस््ि"(पा. 3-4-78) इति सूत्रेणेव “येकयोः”(पा. 1-4-22) 
“बहुषु बहुवचनम्‌”(पा. 1-4-21) इत्यनयोरेकवाक्यता न तु “लः कर्मणी" (पा. 
3-4-69) त्यनेनापि। तत्र च सूत्रत्रये न कर्तरीत्यादिकमस्ति। अतःकर््रादिगत- 
एकत्वादौ इत्यादि-उक्ता्थत्वं न॒ सम्भवति। लविधितिबादिविष्योस्तु न 
पदैकवाक्यता।किन्तु वाक्यैकवाक्यता। रुविधिलभ्यलकारानुवादेन आदेशविधेः 
प्रवृत्तेः। स च एकवचनादिसंज्ञाविनिमुक्त ए। तस्मात्‌ “लः कर्मणि (पा. 3-4- 
69) इत्यनेनादौ वाक्या्थबोधने कृते सत्येव अन्येन एकवाक्यता। तेन च 
कर्जादिकमर्थमुपादाय तत्र॒ लकारस्य विधानात्‌ कर्तृकर्मणोः वाच्यत्व 
दुष्परिहरमेव। ननु “वर्तमाने कट्‌ (पा 3-2-123) इत्यादिना विहितलकार- 
मुदिश्य उक्तरीत्या पदैकवाक्यतासम्भव इति चेन्न। “लः कर्मणि""(पा. 3-4-69) 
“वतमाने लट्‌"(पा 3-2-123) इत्यनयोः पदेकवाक्यतायाः अभावात्‌। “सुपां 
कमौदयोऽप्यथां संख्या चैव तथा तिङाम्‌” इति वार्तिककारवचनमनुसृत्य 
पदेकवाक्यतायामपि कर्तृकमादर्थकत्वस्य अवश्य -मङ्गीकर्तव्यत्वात्‌। तदेतत्‌ सरव 
मनसिकृत्याह - आश्रयेत्विति। तिडः इति। ननु “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)ति 
सूत्रेण कतृकमोर्थकत्वं लकारस्य बोधितं न तिडः इति “आश्रये तिङः” इत्यादि 
असङ्गतमिति चेन्न। “उच्चारित एव प्रत्यायको नानुच्चारित इति भाष्यात्‌ तिङामेव 
उच्चारित्वेन तेरेव लोके कर्तृकर्मायर्थानुभवेन च वास्तविकं बोधकत्वं 
तिडामेव। तेषां च सा शाक्तिः तत्स्थानित्वेन कल्पिते ककारे अध्यारोप्य लकाराः 
कर्तरि कर्मणि च विधीयन्ते। तथा च स्थान्यर्थाभिधान -समर्थस्यैवादेरात्वमिति 
न्यायेन आदेशभूततिडङ्श्षु तद्वोधकत्वं पर्यवस्यति इति भावः। 

2.5.1. पदार्थ निरूप्य इत्यादि मूे व्याख्यातृणां चिन्तनस्य विम 

वाक्यार्थज्ञाने पदज्ञानस्य पदार्थज्ञानस्य च कारणत्वात्‌ वाकयार्थज्ञानकारणीभूत- 
पदार्थज्ञानं निरूप्य तत्कार्यरूपवाक्यारथ प्रसङ्गसङ्गत्या निरूपयति - फे प्रधानमि- 
त्यादि। अत्र च पदाथ॑ज्ञानवाक्यार्थज्ञानयोः कार्यकारणभावेन कारणज्ञाने कार्यस्य 
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स्मृतिरूपा प्रसन्नसङ्गतिः दर्िता। सा च स्मृतत्वे सति उपक्षान्हत्वरूपा इति 
सुबोधिनी । पदार्थवा्यर्थयोरुपजीव्योपजीवकभावसङ्गतिध्वंनिता । अथवा 
निरूपणयोरेवोपोद्धातसन्नतिरनेनोच्यते इति परीक्षा। उपजीव्योपजीवकभावसङ्गति 
-रिति प्रभा। दर्पणे तु - पदार्थतत्संसर्गविरोषरूपवाक्यार्थयोः प्रसङ्गसङ्गतिः। तथा 
हि - निरूपितेषु पदार्थेषु प्रायद्ोऽसंसृषटपदार्थाभावेन तत्संसगंस्य सामान्यरूपेण 
स्मरणम्‌। ततः सामान्यधर्मप्रकारकज्ञानस्य विरोषधरमप्रकारकजिज्ञासा- 
जनकत्वात्‌ शिष्यस्य “क एषां संसर्गः" इत्याकारा विशेषजिज्ञासा। तजिज्ञासा- 
निवृत्तिफलकं विदोषसंसर्गरूपवाक्याथोभिधानमिति। एवं च संसर्गगत- 
सामान्यस्येपेक्षानरहतवात्‌ प्रसङ्खसङ्गतिः इति सम्यक्‌ निरूपितम्‌। प्रकृतसिदुध्य- 
नुकूलचिन्ताकात्ावच्छिन्नप्कृतानुकूरत्वम्‌ उपोद्धातः। अत्र प्रकृतः वैयाकरण - 
सिद्धन्तः। तत्सिच्यनुकूलचिन्ताकाटे एव अनयोः द्योः निरूपणयोः अपक्षितत्वेन 
तदनुकूकत्वमनयोरिति तत्र एकनिरूपणानन्तरमन्यनिरूपणमिति उपोद्धातसङ्गतिः 
इति परीक्षायाः आङयः। हयोः प्रथमं पदार्थज्ञानस्य निरूपणम्‌ ततः वाक्याथ - 
निरूपणमिति कमे उपजीव्योपजीवकभावः हेतुरित्यथेः। 

फठे इति सप्तम्याः निरूपित्वमर्थः। एवं च फटनिरूपितप्राधान्यवान्‌ व्यापार 
इत्यर्थः। एतच कर्मकृद्धिजनप्रत्ययसमभिव्याहारे । अथवा अत्र प्रकरणे धात्वाख्यातयो- 
रेव विषयभूतत्वात्‌ आख्यात(तिङ्‌) समभिव्याहार इति शोषः। तथा च 
तदधात्वर्थफलप्रकारकशाब्दबोधं प्रति तिङ्समभिव्याहारे विरोष्यतया तद्धात्वथं- 
व्यापारोपस्थितिः कारणमिति कार्यकारणभावः फलितः। कृ्प्त्ययस्थले तु 
"प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थः प्रधानमि"ति न्यायेन विशेष्यभूततत्तत्कृत्मत्यया- 
माभित्य फलव्यापारयोः विरोष्यविदोषणभावनिर्णय इत्यर्थः। तथा च कर्मकृदन्ते 
पक्त इत्यादौ व्यापारविशेषणकफलविरष्यको बोधः। एतदर्थमेव फरव्यापारयोः 
पृथक्‌ शाक्तिः उक्ता। 

2.5.2. फले प्रधानं व्यापारः इत्यत्र तन्बनिर्देश इति व्याख्यायाः विमदः 

“अत्र मूले फले प्रधानमिति तन्रेण निर्दंशः। एकस्य फलनिरूपितप्राधान्यवान्‌ 
व्यापार इत्य्थः। अन्यस्य तु फटेऽप्रधानमिति योजनया फल निरूपिताऽपराघान्य 
-वान्‌ व्यापार इत्यर्थः। इदं च कर्मकृदन्तस्थले। अतः उभयमपि मूलाह्भ्यत इति 
मञ्ूषाव्याख्यायां कलायामुक्तमि"ति तत्त्वदचनी। नेदं हदयङ्गमम्‌। 
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2.6 तिङ््थानाम्‌ , तेषां विोषणत्वेन अन्वयस्य च प्रतिपादनम्‌ 

तिङर्थः कतृ-कम-संख्या-कालाः। तत्र कर्तृकर्मणी फरव्यापारयोर्विदोषणे। 

2.7 तिङ््थसंख्यायाः कुरान्वय इति निर्धारणम्‌ 

संख्या कतुप्रत्यये कर्तरि, कर्मप्रत्यये कर्मणि समानप्रत्ययोपात्तत्वात्‌। तथा च 
आख्याताथंसंख्याप्रकारबोधं प्रति आख्यातजन्यकर्तकर्मोपस्थितिर्हैतुरिति 
कार्यकारणभावः फलितः। 

धात्वर्थं निरूप्य तिडर्थं निरूपयति - तिडर्थं इति। “आश्रये तु तिडः स्मृताः” इति 
मूलस्य व्याख्यां करोति - तिङ्थं इति। “लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः (पा. 
3-4-69) इति सूत्रेण कर्तृकर्मणोः “वतमाने रट्‌” (पा. 3-2-123)इत्यादिभिः 
कालस्य “द्येकयोः द्विवचनैकवचने" (पा. 1-4-22) "बहुषु बहुवचनम्‌'"(पा. 1-4- 
21) इत्याभ्यां “तिप्तसद्धी"(पा. 3-4-78) त्यादिसूत्रैकवाक्यतापन्नाभ्यां संख्यायाश्च 
तिङर्थत्वं सिदुध्यति। काटः संख्या करतैकर्मरूपं कारकं च तिङ्थं इति फलति। 
यद्यपि भावस्यापि तिङर्थत्वं “लः कर्मणी"(पा. 3-4-69)त्यनेन बोधितं तथापि स 
घात्वथं एवेति तत्र तिङः धात्व्थऽनुवाद्कत्वात्‌ स च अर्थः पृथक्‌ नोक्तः। 
वैयाकरणमते सवेस्यापि तिङ्थ॑स्य विरोषणत्वमेव। तदुक्तं मूले - “तिङर्थस्तु 
विशेषणम्‌” इति। तथा च कः कस्य विदोषणमिति ज्ञातव्यमिति तदेव निरूपयति 
- कतैकर्मणी फटव्यापारयोरित्यादिना। व्यापाराश्रयः कतां। फलाश्रयः कर्म। तत्र 
फलव्यापारयोः धात्वर्थत्वात्‌ तयोराश्रयभूतकतृकर्मणोः ताभ्यामेवान्वयः युक्त इति 
कतौ घात्वर्थव्यापारे कम च धात्वर्थफलटे च विदोषणमित्यर्थः। 

2.7.1. संख्याया अन्वये भूषणकृन्मतस्य नागेशमतस्य च प्रतिपादनम्‌ , विमरंश्च 
तिङ्थसंख्यायाः कुत्रान्वय इति चेदाह - संख्येति॥ कर्तवाचकतिडिः कर्तरि 
विरोषणम्‌ कर्मवाचकतिडिः कर्मणि विोषणम्‌। तत्र हेतुमाह ~ समानप्रत्ययो- 
पात्तत्वादिति। समानाभिधानश्ुतयेत्यर्थः। तथा च यद्यपि प्रकृत्युपस्थापितत्वेन 
धात्वर्थः सन्निहितः, प्रत्ययानां स्वप्रकृत्य्थान्वितस्वार्थबोधकत्वनियमोऽपि, तथापि 
समानप्रत्ययोपात्तं कारकं सन्निहिततरमिति तत्रेवान्वयः इति भावः। अत्र च 
शब्दान्तराननुसन्धानप्रयुक्तं खाघवमिति कान्तिः। किञ्च “तिप्तस॒द्चि'(पा. 3-4- 
78)"'्रयेक्योः""(पा. 1-4-22) इत्यादेः पदैकवाक्यतयान्वयेन “लःकर्मणी""(पा. 
3-4-69)ति सूत्रलब्यलकारार्थभूतकतृक्मा नुवादेन एकत्वादिविरिष्टकर्वदौ 
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तिवादिविधानमपि प्रमाणम्‌। “श्रतिपदिकार्थ(पा. 2-3-46)सूत्रे अनभिहित- 
सूत्रानुवृत्तो अनुवृत्तं तत्‌ संख्याया एव विशेषणं स्यात्‌ अन्यस्यासम्भवात्‌। अत्र च 
पचत्योदनं देवदत्त इत्यादौ प्रथमा न स्यात्‌ तिडनेक्तत्वादेकत्वादीनामिति 
"अनभिहिते (पा. 2-3-1) इति सूत्रस्थं भाष्यमपि मानम्‌। संख्यायाः धात्वर्थेऽ- 
न्वये तु प्रथमायाः अभिहितकारकविभक्तो विधानात्‌ तद्रतसंख्यायाः 
अनमिधानाच प्रथमानापत्त्यापादनमसङ्गतं स्यात्‌। “करतुरेकत्वं तिडाभिहितमिति 
प्रथमा न स्यात्‌” तत्र कैयटः। “साधनापेक्षं पचत इत्यादौ द्विवचनम्‌” इति “स्वं 
रूपम्‌” (पा. 1-1-68) सूत्रस्थं भाष्यमपि प्रमाणम्‌। क्रियायामनारोपित- 
दित्वायसंभवात्‌। अत एव “तिबन्तं चापि किञ्चित्‌ विभक्तयथप्रधानं किञ्चित्‌ 
क्रियाप्रधानं “काण्डे कुड्ये इति विभक्तयथप्रधानं, रमते ब्राह्मणकुलमि"ति 
करियाप्रधानम्‌। न चैतयोरर्थयोः लिङ्गसंख्याभ्यां योग इति “स्वो नपुंसके 
प्ातिपदिकस्ये""(पा. 1-2-47)ति सूत्रस्थं भाष्यं सङ्गच्छते। तिङ्सुपोः प्रत्याहारः 
तिप्‌। तिबन्तमित्यस्य तिडन्तं सुबन्तं चेत्यथः। अत्र काण्डे कुड्ये इत्यत्र 
विभक्तयर्थसंख्या प्रधानतया भासते इति तस्यां पुनः लिद्धसंख्यान्वययोग्यता 
नास्ति। “रमते” इति तिडन्तेऽपि प्रधानभूतक्रियायाः असत््वभूतत्वात्‌ तत्र लिङ्ग 
संख्ययोः अनन्वय एव। अनेन च धात्व्थभूतायाः असत्त्वभूतक्रियायाः टिङ्ग- 
संख्याभ्यामन्वयाभावः सुस्पष्ट इति तिङर्थसंख्यायाः तिङर्थकरतँकर्मणोरेवान्वयः 
सिद्ध्यति। यद्यपीदं भाष्यं क्रियायाः संख्यान्वयायोगप्रतिपाद्कं न, किन्तु 
लिन्गमात्रान्वयायोगप्रतिपादकं, काण्डे इति सुबन्ते तु उभयान्वयायोग- 
प्रतिपादकम्‌। तथा च घात्वथक्रियायाम्‌ संख्यान्वयोऽस्त्येव। अत एव हत- 
शायिका शय्यन्ते इति भावे बहुवचनोपपत्तिरिति नागेरोन क्रियायामेव साधनगत - 
संख्यारोपेण संख्यान्वयोऽभ्युपगतः। तथापि कौण्डभदरस्तु क्रियायां संख्यान्वयं 
नभ्युपगच्छत्येव। भावे ओत्समिकमेकवचनमित्येव तस्याशयः। हतशायिकाः 
इत्यत्र भाष्यप्योगादेव बहुवचनमिति तस्याशायः। एतच्च वेयाकरणसिद्धान्तभूषणे 
स्पष्टम्‌। किञ्च मीमांसकैः नैयायिकैश्च तिङ्थसंख्यायाः साधने एान्वयोऽ- 
भ्युपगतः न क्रियायाम्‌। मीमांसकैस्तु आख्यातनिरूढलक्षये कारके संख्यान्वयोऽ 
-भ्युपगतः नैयायिकैस्तु पदान्तरोपस्थाप्ये। तथा च समानप्रत्ययोपात्तत्व- 
प्रत्यासत्त्या आख्यातार्थसंख्यायाः तदर्थान्तरे आश्रये एवान्वयः इति कोण्डभद्रस्य 
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2.8. तत्र नैेयायिकमतनिरासः 

नैयायिकादीनामाख्यातार्थसंख्यायाः प्रथमान्तार्थे एवान्वयादाख्यातार्थ- 
संख्याप्रकारकबोधे प्रथमान्तपद्जन्योपस्थितिर्हेतुरिति कार्यकारणभावो वाच्यः। 
सोऽपि “चन्द्र इव मुखं द्यते, देवदत्तो भुक्तवा चनि" इत्यादौ चन्द्रत्तवार्थयोः 
आख्याताथानन्वयात्‌ इतराविशेषणत्वघटित इत्यतिगौरवम्‌। इदमपि 
कतुकर्मणोराख्याताथैत्वे मानमिति स्प बृहद्रूषणे। 

मतम्‌। यद्यपि अत्र नागेरास्य अभिप्रायभेदोऽस्ति अथापि स न ग्रन्थकृद्भिमत 
इति नाव्रो्िख्यते। तजिज्ञासुभिः लघुमञ्जृषायां घात्वख्यातार्थनिर्णयः द्रष्ट्यः। 
कारिकायामपि “परे तु" इत्यादिना नागेशाभिप्रायः सम्यक्‌ विवृतः। 

2.7.2. संख्याया विशेषणतया अन्वयस्वीकारेण सिद्धस्य कार्यकारणभावस्य 


प्रदशेनम्‌ 
एवम्‌ आख्याताथसंख्यायाः आख्यातार्थकर्तृकर्मणोः विरोषणतया अन्वय- 
स्वीकारेण यः कार्यकारणभावः फलितः तं निरूपयति - तथाचेति।“आख्यातार्थ- 
संख्याप्रकारकबोधं प्रति आख्यातप्रत्ययजन्यकर्तुकर्मोपस्थितिः हेतुः” इति । 
आख्याताथसंख्यानिष्टप्रकारतानिरूपितविरशेष्यतासम्बन्धेन शाब्दबोधं प्रति 
आख्यातजन्यकरतृकमान्यतरविषयिणी उपस्थितिः हेतुः इति कार्यकारणभावः 
सिद्धः। प्राचीनमीमांसकनां मते भावनाक्षिप्तकरतृकर्मणोः संख्यान्वयस्वीकारात्‌ 
“आख्याताथसंख्याप्रकारकबोधं प्रति आख्यातार्थभावनाक्षिप्तकर्तकर्मोपस्थितिः 
हेतुः” इति, नव्यमीमांसकानां मते “आख्याता्थसंख्याप्रकारकबोधं प्रति 
आख्यातनिरूढलक्ष्यकर्तैकर्मोपस्थितिर्हेतु' रिति, नैयायिकानां मते कर्त॑कर्मणो 
राख्यातार्थत्वाभावात्‌ कृतेरेव तदरथत्वाच कृत्याश्रये एव संख्यान्वयस्वीकारात्‌ 
“आख्यातार्थसंख्याप्रकारकबोधं प्रति आख्यातार्थकृत्यन्वययोग्यप्रथमान्तपद- 
जन्योपस्थितिः कारणम्‌" इति कार्यकारणभावः ऊद्याः। सर्वेष्वपि प्रदर्धितिषु 
कार्यकारणभावेषु वैयाकरणानां मते एव लाघवं सुस्पष्टम्‌। मीमांसकानां तत्पद्‌- 
श्तयोपस्थापितस्याथस्य तत्पदलक्षयार्थे अन्वयस्वीकाररूपं गौरवं वृत्तिद्यया- 
ज्लीकाररूपं गौरवं चास्ति। नैयायिकानां मते तु महद्रौरवम्‌। प्रत्ययार्थस्य स्वार्थं 
प्रकृत्यर्थं च परित्यज्य पदान्तरार्थेऽन्वयस्वीकारात्‌। तदेव निरूपयति- 
नेयायिकादीनामित्यादिना॥ अत्र आदिपदेन प्राभाकरसद्गहः। तैरपि देवदत्तः 
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पचतीत्यादौ आख्यातार्थसंख्यायाः प्रथमान्तार्थे एवान्वयस्वीकारात्‌। 
अतिगोरवमिति ॥ आख्यातार्थसंख्यायाः समानप्रत्ययार्थ प्रकृत्यर्थभूतधात्वथं च 
परित्यज्य पदान्तरार्थे विददोषणत्वेन अन्वयः इति गौरवम्‌। तत्रापि आख्याताथ- 
संख्याप्रकारकबोधं प्रति प्रथमान्तपदजन्योपस्थितिः कारणमिति गुरुभूतकाय॑ 
कारणभावस्वीकारेऽपि “चन्द्र इव मुखं दश्यते” “देवदत्तः मुक्त्वा व्रजतीत्यादौ 
इवार्थविदोषणीभूतप्रथमान्तोपस्थाप्यचन्द्रे मुक्तता इति त्तवान्तापस्थाप्यभुज- 
क्रियायां च (क्तवान्तस्याव्ययत्वेऽपि कृदन्तत्वेन प्रातिपदिकसंज्ञायाम्‌ अत्सीगाक 
प्रथमैकवचनान्तत्वेन प्रथमान्तत्वमित्यथः) अन्वयापत्तिः चन्द्रत््वान्तयारप 
प्रथमान्तत्वात्‌। नचेष्टापत्तिः। “चन्द्र॒ इव मुखे दश्यते” इत्यत्र चन्द्रस्यकत्वन्‌ 
्ित्वान्वयासम्भवात्‌। अतः “अन्यारथनिष्टविदष्यतानिरूपितप्रकारतानाश्रयत्वेन 
प्रथमान्तपदजन्योपस्थितिः कारणम्‌” इति वक्तव्यम्‌। अत्र चन्द्रत्वाथयाः इवाथ 
व्रजननिष्टविशेष्यतानिरूपितप्रकारताश्रयत्वात्‌ न दोषः। तथा च कायकारणमभाव- 
रारीरान्तम॑तप्रथमान्तपदजन्योपास्थतो अन्यार्थनिष्ठविरोष्यतानिरूपितप्रकारता 
नाश्रयत्वरूपं विरोषणं देयमिति कार्यकारणभाव एव अतिगुरुः सम्पन्न इत्यथः। 
इतराविदोषणत्वं ~ अन्यार्थनिष्ठविशोष्यतानिरूपितप्रकारतानाश्रयत्वम्‌" अन्याथ- 
निष्ठविरोष्यतानिरूपितप्रकारताश्रयत्वेन तात्पयाविषयाधतत्वामाति यावत्‌। तथा च 
<नवैत्र इव पचती"त्यादौ खले कपोतन्यायेन बोधे चैत्रस्य इतरनिरूपितप्रकारता- 
शुन्यत्वरूपेतराविोषणत्वसत्त्वेऽपि न क्षतिः, तस्मिन्‌ तादृशतात्पयोवषयत्वस्प 
सत्त्वात्‌ इति दर्पणः 

किञ्चैवमितराविदोषणीभूतप्रथमान्तपदजन्योपस्थितेः कारणत्वस्वीकारेऽपि “चत्र 
मैत्रो ग्रामं गच्छतीत्यत्र सम्बुदुध्यन्तोपस्थाप्यचेत्रे संख्यान्वयापत्तः। तदथ 
सम्बुदुध्यन्तमिन्नत्वरूपं विदोषणं दीयते चेत्‌ “चत्र गामानय" इत्यादा नै 
सम्बुदुध्यन्ते संख्यान्वयानुपपत्तिः। तत्र त्वं पदमध्याहृत्य त्वं पदाथ संख्यान्वय तु 
“मो ब्राह्यणाः त्वं पचे"तिप्रयोगापत्तिः। आख्याताथस्य सम्बुदुध्यन्तन सह 
अन्वयाभावात्‌। अथ तादरप्रयोगवारणाय युष्मदथककतृसम्बुदुध्याःएकसख्या- 
कत्वनियमकल्पने गोरवम्‌। व्युत्पत्यन्तरकल्पनापत्तेः। किं च “चत्र एव पचती" 
त्यादौ एवकारसमभिव्याहारे तदर्थान्ययोगव्यवच्छेदैकदेक्ाभेदविदोषणीमूते चैत्रादा 
संख्यान्वयानुपपत्तिः। तदर्थम्‌ अन्यस्मिन्‌ एवकाराथभिन्नत्वरूपाविशषणं त्वाति - 
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2.9 तिङ्थ॑स्य कालस्य व्यापारविदोषणत्वम्‌ 

काठस्तु व्यापारे विरोषणम्‌। तथा हि - “वतमाने लट्‌” (पा. 3-2-123) 
इत्यत्राधिकारात्‌ धातोरिति लब्धम्‌। तच्च धात्वर्थं वदत्‌ प्राधान्यात्‌ व्यापारमेव 
ग्राहयतीति तत्रैव तदन्वयः। न च संख्यावत्कतकर्मणोरेवान्वयः शाङ्क्यः। 
अतीतभावनाके कर्तरि “पचती"त्यापत्तैेः “अपाक्षीदि"त्यनापत्तेश्च। 
पाकानारम्भदशायां कतुंसत्वे “पक्ष्यति इत्यनापत्तेश्च। नापि फले तदन्वयः। 
फलानुत्पत्तिद्शायां व्यापारत्वे “पचति इत्यनायत्तेः पक््यतीत्यापततेश्चेत्यवधेयम्‌। 
गोरवम्‌ इत्यादि विस्तरेण भूषणे प्रपञ्चितम्‌। एवं लाघवगोरवविचारस्य प्रयोजन- 
माह - इदमपीति। ततश्च कतैकर्मणोराख्यातार्थत्वमनिच्छताप्यभ्युपेयमित्यर्थः। 
वैयाकरणानां मते आख्यातार्थसंख्यायाः कर्तरि अन्वयः तत्रैव प्रथमान्तार्थ- 
देवदत्तादेः अभेदेन अन्वय इति न कार्यकारणाभावान्तरकल्पना न वा कार्यकारण- 
भावे गोरवम्‌। न च “चन्द्र इव मुखं दश्यते” इत्यादौ आख्यातार्थकर्मणि चन्दरस्या- 
भेदेनान्वयापत्तिः, इवार्थसादृश्ये विदोषणतया अन्वितस्य पुनरन्यत्र विरोषणतया 
अन्वयस्येव अप्रसक्तेः। वस्तुतस्तु तत्र इव शब्दस्य दयोतकतया चन्द्रशब्दस्यैव 
चन्द्रसदशपरत्वेन तस्य उपमेयविरोषणत्वेन च॒ अरुणाधिकरणन्यायेन 
साक्षात्कियान्वयेन तस्य आख्यातार्थकर्मणि अभेदेन विशेषणत्वेऽपि न क्षतिः 
इत्यादयह्यम्‌। 

॥ काटस्त्विति॥ तथा च ^आख्यतार्थकालग्रकारकबोधं प्रति तत्मकृतिधातुजन्य- 
व्यापारोपस्थितिः कारणम्‌” इति कार्यकारणभावः फलितः। अयञ्च कार्य- 
कारणभावः तिडन्त इव कृद्न्तेऽपि। ततश्च विशेष्यत्वेन वा विशेषणत्वेन वा 
उपस्थिते धात्वर्थव्यापारे कालः विशेषणतया अन्वेतीति फलितोऽर्थः। कारस्य 
धात्वर्थव्यापारविरोषणत्व प्रमाणं युक्तिं च प्रदशशंयति - वर्तमाने लडिति॥ 

2.9.1. कालस्वरूपविमरौः 

अत्रेदानीं कालस्वरूपं किश्चिद्धिचार्यते। कालविषये सन्ति बहूनि मतानि। नित्यो 
विभुरखण्डश्च कालः द्रव्यभेद्‌ इति वैरोषिकाः। आकाञशादयुपाधिविरोषेणेव काल- 
कृतव्यवहारोपपत्तो अन्यः कालः नास्तीति सांख्याः। अविद्यायाः शक्तिविदोष एव 
काल इति उद्धितिनः। भूतादिव्यवहारासाधारणहेतुः काल इति नैयायिकाः, प्रकृतेः 
परिणामस्य अतिभङ्खुरस्य विभोः क्षणस्य धारा एव काठ इति पातञ्जलाः। प्रसिद्ध- 
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परिमाणा सू्यादिग्रहकरियैव क्रियान्तरपरिच्छेदहेतुत्वात्‌ काल इति ज्योतिषिकाः। 
स्वयम्भूः अनादिमध्यनिधनः मनुष्याणां रसव्यापत्सम्पत्तिकारकः जीवनमरण- 
हेतुश्च कालः। तस्य संवत्सरात्मनो भगवान्‌ आदित्यः गतिविशेषेण अक्षिनिमेष- 
काष्टाकलामुद्वतीहोरात्रपक्षमासर््वयनसंवत्सरपरविभागं करोतीति सोशरुताः। 
एतेषु विभिन्नेषु मतेषु वैयाकरणाभिमतं कालस्वरूपं किमित्यपि चिन्तनीयम्‌। 
वैयाकरणेष्वपि नास्त्यैकमत्यं काटस्वरूपविषये। अत्र पक्षद्वयं “भूते(पा 3-2- 
84) इति सूत्रे कैयटेन इत्थं प्रतिपादितम्‌ - अत्र केचित्‌ “नित्यं कालं पदार्थान्तरम्‌ 
अनुज्ञाप्रतिबन्धाभ्यां स्थि्युत्पत्तिप्रखुयहेतुमाचक्षते। तत्र संसर्िसूयोदिक्रिया- 
मदाश्रयो मासादिभेदव्यवहारो भूतादिव्यपदेङश्च! अन्ये तु प्रसिद्धपरिमाणा क्रिया 
सूर्यादिकर्तैका अप्रसिद्धपरिमाणायाः क्रियायाः परिच्छेदायोपात्ताऽहरादि- 
व्यपदेश्या कार इत्याहुः” इति। एतत्पक्षद्यमपि भाष्ये प्रतिपादितम्‌। अचर प्रथमः 
पक्षः “कालाः परिमाणिना” (पा. 2-2-5) इति सूत्रे भाष्ये “येन मूर्तीनाम्‌ 
उपचयाश्चापचयाश्च लक्ष्यन्ते तं कालमाहुः तस्येव कयाचित्‌ क्रियया युक्तस्य 
अहरिति रात्रिरिति च इति प्रतिपादितः। तत्र केयटः - “तरुतृणालतापभूतीनां 
कदाचिटुपचयः अन्यद्‌ त्वपचयः। सः प्रत्ययान्तराविशेषेऽपि यत्कृतः स कालं 
इत्यर्थः। यदैवं तस्यैकत्वात्‌ कथम्‌ अहरादिविभाग इत्यत आह - तस्यैवेति। 
परौपाधिक एव सर्वस्य भेदः” इति। अयश्च पक्षः वाक्यपदीये कालसमुदेशे - 

°कलाभिः पृथगर्थाभिः प्रविभक्तं स्वभावतः। 

केचिदुद॒ध्यनुसंहारलक्षणं तं प्रचक्षते॥ » (वा-प-तु-काल-52) 
इति शोकेन प्रतिपादितः। द्वितीयः पक्षः “वर्तमाने लट्‌ (पा. 3-2-123) इति 
सूत्रे माष्य प्रतिपादितः। तत्र हि आत्मास्ति पवताः तिष्ठन्ति इति प्रयोगसाधना- 
वसरे “इह हि भूतभविष्यदर्तमानानां राज्ञां या करियाः ताः तिष्ठतेरधिकरणमि"- 
त्यक्तम्‌। अनेन प्रसिद्धपरिमाणा सूरयादिक्रियैव कियान्तरपरिच्छेद्कत्वात्‌ काठ 
इति ज्ञायते। अयञ्च ज्योतिषिकानां सिद्धान्तः। अयमपीत्थं प्रतिपादितः 
वाक्यपदीये काठसमुदेशे 

“आदित्यग्रहनक्षत्रपरिस्पन्दमथापरे। 

भिन्नमावृत्तिभेदेन कारं कालविदो विदुः ॥ ” (वा-प-तु-काट-76) 
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इति। अत्र प्रथमपक्षः नगेशादीनाम्‌ द्वितीयपक्षश्च दीक्षितादीनाम्‌। तत्र दीक्षित- 
कोण्डभट्रादयः इत्थं वदन्ति - शास्र वर्तमानत्वादिसिदुध्यर्थमेव कश्चन कालः 
अपक्षितः। तस्य च क्रियारूपत्वेऽपि व्त॑मानत्वादिव्यवहारः सिदुध्यत्येव। उक्तं च 
भूषणे कौण्डभद्रेन “वस्तुतःकालो नातिरिक्तः किन्तु क्रियैव । करयातिरिक्तत्व 
तस्य प्रमाणाभावात्‌। अतिरिक्तकल्पने तत्तच्छक्तत्वस्यापि कल्पने गोरवापत्तेः। 
किञ्च अतिरिक्तकारस्यैव वाच्यत्वे आत्मास्तीत्यादौ तत्तत्कालिकसूर्यादिक्रियाणां 
निराबाधात्‌ ताः आदायेवोपपत्तो तत्र कथं लद्रयोग इति राद्धा तत्समाधानं च 
असङ्गतं स्यात्‌। तत्र केयटेनापि “इह भूतभविष्यदर्तमानानाम्‌” इत्यादिप्रतीक- 
मुपादाय “तत्र राज्ञां स्थितिः भूतादिभेदेन भिन्ना पर्वतादिस्थित्यादेः मेदिकेति 
क्रियारूपत्वं काखत्रययोगश्चोपपद्यते" इति स्पषटमुक्तम्‌। तस्मात्‌ विरिष्टभेद्‌- 
मादायेव योजनीयम्‌। उक्तञ्च वाक्यपदीये - 
“परतो भिद्यते सर्वमात्मा तु न विकम्पते। 
पवतादिस्थितिस्तस्मात्‌ पररूपेण भिद्यते ॥ ” इति। (वा-प-काल-80) 

विरिष्टमेदात्‌ भेद्‌ इति हेलाराजीयेऽप्यक्तम्‌। अत एव “एको ह वै नारायण 
आसीत्‌” इत्यादौ विरिष्टमेदमादायेवोपपत्तिरिति शब्द॒कोस्तुभेऽप्युक्तम्‌। यद्यपि 
अतिरिक्तकाटपक्षेऽपि भाष्यमिदं यथाकथंचित्‌ समर्थयितुं शक्यम्‌ अथापि 
लाघवात्‌ अतिरिक्तकालाभ्युपगमे प्रमाणाभावाच्च क्रिया ए कार इति पक्ष ख 
युक्तः इति। 

भूते" (पा. 3-2-84) इति सूत्रे भाष्ये - “भूते इत्युच्यते। कस्य मूते? काठे। न 
वे कालाधिकारोऽस्ति। एवं तर्हि धातोरिति वर्तते। धातौ भूते। धातुर शब्दः। न च 
शब्दस्य भूतभविष्यद्रतंमानतायाः सम्भवोऽस्ति। शब्देऽसम्भवात्‌ अर्थे कार्य 
विज्ञायते। कः पुनः धात्वर्थः? करिया। क्रियायाम्‌ भूतायाम्‌” इत्युक्तम्‌। एवच 
वर्तमानत्वादिकं क्रियानिष्ठमेवेति स्पष्टम्‌। अत एव तेषां द्योत्यतापि सङ्गच्छते। 
व्तमानत्वादिकं कडादिवाच्यमिति पक्षेऽपि न दोषः। लडादिप्रयोगे सत्येव 
वर्तमानत्वादिप्रतीतेः अन्वयव्यतिरेकाभ्यां क्रियानिष्ठानां वाच्यत्वस्यापि सम्भवात्‌। 
“कालाः परिमाणिना""(पा. 2-2-5) इति सूत्रभाष्योक्तकाललक्षणस्यापि क्रियायाः 
कारत्वे न विरोधः। सूयोदिकरियाया एव मनुष्याणामुपचयादिहेतुत्वात्‌। तस्मान्ना- 
तिरिक्तः काठः। किन्तु क्रियेव। तदुक्तं व्युत्पत्तिवादे ककारार्थनिर्णये “अथवा 
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काटविरोषणतयैव अतीतत्वं लडर्थः आश्रयतासम्बन्धेन तस्य कृत्यादावन्वयः। 
कालान्तभवस्य व्यर्थत्वात्‌” इति। 

एवञ्च पूर्वोक्त “भते"(पा. 3-2-84) इति सूत्रभाष्यरीत्या “वरत॑माने रट्‌”(पा. 3- 
2-123)त्यादौ वर्तमानत्वादिकं घात्वर्थकरियायां विशोषणम्‌। एतदेवाभिप्रेत्य 
भद्रोजीदीक्षितेन “वर्तमाने कट्‌” (पा. 3-2-123)इति सूत्रस्य “वर्तमानक्रिया- 
ृत्ेधातोः छर्‌ इत्यर्थवर्णनं कृतम्‌। अतिरिक्तकालपक्षे वर्तमाने इति सप्तमी 
अधिकरणे । तथा च वर्तमानकालनिष्टक्रियाबोधने इत्यथः वणैनीयः । “भूते” 
(पा. 3-2-84) इति सूत्रभाष्ये प्रयुक्तः क्रियाशब्दः न फलव्यापारान्यतराथः किन्तु 
लोकप्रसिद्धपरिस्पन्दाद्र्थक एव। अतश्चात्र व्यापारशब्देन स्पन्दादिरूपः व्यापारः 
लोकप्रसिद्धकियारूप ए विवक्षितः यश्च नैयायिकैः “कर्मशब्देन पदार्थान्तरत्वेन 
अभिप्रेतः। तथा च बोघे धात्वर्थव्यापारस्य विरोष्यत्वे वा विशेषणत्वे वा 
वर्तमानत्वादीनां व्यापारे एवान्वयः न तु फले कदाचिदपि इति बोध्यम्‌) अत एव 
"ग्रामो गत “पक्त ओदन” इत्यादौ फटस्य वतमानत्वेऽपि भूते प्रयोगः 
सङ्गच्छते। तदेतत्सर्व मनसिकृत्याह - कालस्तु व्यापारे विशेषणमिति 
प्राधान्यादिति॥ वर्तमाने लडित्यादिषु अनुवृत्तं घातुपदं फठव्यापारोभयवाचकमपि 
फलरव्यापारयोः मध्ये व्यापारस्यैव प्राधान्यात्‌ व्यापारमेव ग्राहयतीति तत्रैव 
कालस्य अन्वय इत्यर्थः) तिङन्ते सर्वत्र कर्मकृद्धिन्नकृदन्ते च तस्यैव व्यापारस्य 
विशेष्यतया प्रतीतिरूपं प्राधान्यमित्यर्थः। वस्तुतस्तु करियाभिन्नस्य काटस्यैवा- 
भावात्‌ तत्र च करियारूपेण व्यापारस्यैव प्रतीतेः “भूवादयो धातवः” (पा. 1-3-1) 
इति सूत्रेण क्रियावाचिन एव धातुसंज्ञाविधानेन च व्यापाररूपक्रिया एवात्र 
क्रियाशब्देन स्वीक्रियते इति सर्वत्र कालस्य व्यापाररूपक्रियायामेवान्वयः न फ 
कर्मकृदन्तेऽपि। कालस्य फटठेऽन्वये जायमानानां दोषाणां कमकृदन्तेऽपि 
समत्वात्‌। वस्तुतस्तु लोकानुभवसिद्ध्ाघान्यादित्यथः। 

अनेन “यन्मते कर्मप्रत्ययस्थरे फलस्य प्राधान्यं तन्मते फले एवान्वय इत 
घ्वनितम्‌। फलानुत्पत्तिदशायां भाविफे वतंमानत्वमारोप्य “पच्यते” इत्यस्या- 
पपत्तिः। व्यापारविगमे फलठसत्वे “अपाचि इति तु फलस्य सत्वेऽपि तदुत्पत्त 
नाशात्‌ विद्यमानध्वंसप्रतियोग्युत्पत्तिकत्वरूपभूतत्वस्य फठे सत्त्वात्‌ इति नव्याः” 
इति प्रभाव्याख्या एतदाशयक -कारिका - परीक्षा - दरपणव्याख्याश्च परास्ताः। 
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न॒ चामवातजडीकृतकलेबरस्योत्थानानुकूलयलसत्त्वात्‌ “उत्तिष्ठति” इति 
प्रयोगापत्तिः। परयलस्य अज्ञानादप्रयोगात्‌। किच्िचेष्टादिनावगतौ च 
“अयमुक्तिष्ठति रात्तयभावात्‌ फट तु न जायते" इति लोकप्रतीतेरिषटत्वात्‌। 

“भूते” (पा. 3-2-84) इति सूत्रभाष्यप्यालोचनया न्यायशाखरप्रसिद्ध- 
पदाथान्यतमस्य कर्मशब्देन व्यवहियमाणस्य स्पन्दादिरूपस्यैव क्रियाशब्देन 
ग्रहणस्य, तत्र वर्तमानत्वादिविशेषणत्वस्य च लाभात्‌। फले अन्वयं स्वीकृत्य तत्र 
प्रसक्तानुपपत्तिपरिहाराय द्िष्टकल्पनाद्यपेक्षया फलटेऽनन्वयस्येवोचितत्वात्‌। 
फलठेऽन्वयं स्वीकृत्य साधनीयानाम्‌ प्रयोगाणामभावाच। ननु संख्यावत्‌ समान- 
प्रत्ययोपात्ते कर्तरि कर्मणि च अन्वयोऽस्त्विति चेदाह ~ न चेत्यादि। अतीत- 
भावनाके कर्तरीत्यादि। यत्कतुकपचनक्रिया अतीता कतां च वर्तमानः तत्र 
रोकसिद्धस्य अपाक्षीदिति प्रयोगस्य अनापत्तिः पचतीति प्रयोगस्य चापत्ति- 
रित्यर्थः। एवमन्यत्सर्वमृह्यमित्य्थः। एं कालस्य फलटेऽन्वयेऽपि सम्भाविताः 
दोषाः उक्ताः-नापि फठे इत्यादिना। 

सिद्धान्तटेशसङ्खहे अप्पस्यदीक्षितोक्तं व्यापारे भावनान्वये बाधकमुद्धरति - न 
चेति। तत्र हि “आख्याताथंकालस्य घात्वर्थव्यापारान्वये आमवातजडीकृतकलेबरे 
उत्थानानुकूलव्यापारवति उत्तिष्ठतीति प्रयोगापत्तिः। उत्थानानुकूलव्यापारस्य 
वर्तमानत्वात्‌। अतः आख्याताथंकालस्य फले एवान्वयःस्वीकार्यः। तथा चात्र 
व्यापारसत््वेऽपि फलानुत्पादात्‌ न दोष" इति तैरुक्तम्‌। तत्र तेः यद्यपि फलेऽन्वय 
इति साक्षात्‌ नोक्तम्‌ परन्तु धात्वर्थैऽन्वय इत्युक्तम्‌। प्रायः वेदान्तिनां 
भाट्रानुयायित्वेन प्राचीनैः भाः फलस्येव धात्वथ॑तया स्वीकाराच फलेऽन्वय एव 
तेरमभिप्रेत इति मत्या आद्राङ्क्य समाधीयते। आमः कश्चन रोगविरोषः यत्र 
वाताधिक्येन शरीरः स्पन्दशन्यो भवति। यद्यपि स रोगी आमवातजडीकृत- 
हस्तपादादि चालयितुं प्रयासं करोति तथापि न शक्रोति। अतः तस्मिन्‌ सन्दर्भे 
तस्य रोगिणः इच्छायाः सर्वविदितत्वात्‌ इच्छया व्यापारस्य अनुमानेन तादश- 
प्रयोगापत्तिरित्याशयः। समाधत्ते - परयलस्याज्ञानादिति॥ अस्य अयमर्थः । 
यावत्‌ पर्यन्तं केनापि व्यक्तिविदोषेण क्रियमाणः प्रयलविरोषः अन्यज्ञानगोचरः न, 
तावत्‌ पर्यन्तं तद्विषयवाक्यप्रयोग एव न भवति। तथा च रोगिणः मनसि इच्छायां 
सत्यामपि द्रष्टभिः तदज्ञानात्‌ न तादृशप्रयोगापत्तिः। यदि च मुखपरावतंन- 
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एव्व तिङ्थो विदोषणमेव। भावनैव प्रधानम्‌। यद्यपि प्रकृतिप्रत्यया्थयोः 
परत्ययार्थस्यैव प्राधान्यमन्यत्र दृष्टं तथापि “भावप्रधानमाख्यातं, सत्प्रधानानि 
नामानि” इति निरुक्तात्‌ भूवादिसूत्रस्थक्रियाप्राधान्यबोधकभाष्याच 
धात्वर्थभावनाप्राधान्यमध्यवसीयते। 

भ्रभङ्गादिना तस्य प्रयलविरोषः द्रष्ट्रा अवगतः तर्हि “अयमुत्तिष्ठति राक्तयभावात्‌ 
फलं न जायते" इति प्रयोगः इष्ट एव। वस्तुतस्तु आमवातजडीकृतकठेवरस्य 
प्रयलः नोत्थानानुकूलः किन्तु उत्थानेदेश्यकः। अत एव तत्र उत्थातुं यतते इति 
प्रयोगः न तु उत्तिष्ठतीति। अनुकूरताविरेषस्यैव फठव्यापारयोः संस्गत्वाभ्यु- 
पगमात्‌। अत एव तण्डुलक्रयणद्शायां पचतीति न प्रयोगः। तत्र “पाकाय यतते" 
इत्येव प्रयोगः इति स्पष्टं वैयाकरणसिद्धान्तभूषणे। विस्तरस्तु तत ए अवसेयः। 
अत्र प्रभादर्पणो एवं प्रत्यवतिष्ठते - “फलव्यापारयोः साक्षात्‌ जन्यजनकभाव एव 
सम्बन्धः। तण्डुलक्रयणादिषु साक्षात्‌ विङ्धित्तिरूपफलजनकत्वाभावात्‌ न तदा 
पचतीति प्रयोगः। प्रकृते उत्थानानुकूलयलसत्त्वेऽपि कर्तरि शाक्तिरूपसहकारि- 
कारणाभावात्‌ उत्थानानुत्पादेऽपि उत्थानजनकयलसत्त्वात्‌ तथा प्रयोगः इष्ट 
एवे"ति। एतदपि न विचारसहम्‌। तादृशानुभवविरहात्‌। स्वानुभवविरुद्धत्वाच। 
फलव्यापारयोः साक्षात्‌ जन्यजनकमभावसम्बन्धोऽपि न युक्तः। पत्कारादेः 
व्यापारत्वानापत्तेः तदशायां पचतीति प्रयोगानुपपत्तिः ततश्च वेयाकरणसिद्धान्त- 
भूषणोक्तप्रकार एव युक्त इति तत्तवदशिनी। 

एवं कर्तकर्मणोः घात्वर्थफरव्यापारयोः, संख्यायाः समानप्रत्ययोपात्तकतं- 
कर्मणोः, कालस्य धात्वर्थफलस्य च व्यापारे विदोषणत्वेनैव अन्वय इति एतावता 
निरूपितत्वात्‌ सर्वस्यापि तिङर्थस्य विशेषणत्वमेव। धात्वर्थभावनेव प्रधानम्‌। 
इत्युपसंहरति - एवमिति। भावनेति च॥ ननु पाचक इत्यादि कृदन्ते ओपगव 
इत्यादि तद्धितान्ते “पाचि इत्यादिणिजादन्तेषु सर्वत्र प्रत्यया्स्येव प्राधान्यम्‌ 
अनुभूयते। अस्ति च “्रकृति प्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थः प्रधानमि"ति न्यायः। 
तथाच तिडन्तेऽपि प्रत्ययार्थस्यैव प्राधान्यममभ्युपगन्तव्यम्‌ अभ्युपगतं च 
कशचित्तथा इति चेदुच्यते - “प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थः प्रधानमिति उत्सर्गः। 
उत्सर्गस्य “प्रकल्प्य चापवदिविषयमि'"ति न्यायमनुसृत्य अपवादस्थल परित्यज्य 
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अन्यत्र प्रवृ्तिरभवति। तिडन्तं तु अपवादस्य लक्षयम्‌। अतोऽत्र स न्यायः 
प्रत्ययार्थप्राधान्यबोधको न प्रवर्तते। 

2.9.2. भावप्रधानमाख्यातम्‌ इति वचनव्याख्या 

कोऽसावपवाद्‌ः प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायस्येति चेदुच्यते - “भावम्रधानमाख्यातम्‌” 
इति। इदं निरुक्तवचनमेव प्रत्ययार्थप्राधान्यबोधकन्यायस्य अपवादः। आख्यातं 
भावप्रधानम्‌ इत्यन्वयः। अत्र आख्यातराब्द्‌ः उदेश्यपरः। भावप्रधानमिति 
विधेयपरम्‌। एवञ्च यत्र यत्र आख्यातत्वं॑तत्र तत्र भावप्रधानतेति व्याप्तिः 
सिदुध्यति। भावप्रधानमिति लक्षणम्‌। आख्यातं लक्ष्यम्‌! भावः -भावना - व्यापारः, 
प्रधानः - मुख्यविरोष्यभूतः यस्य वाच्यत्वेन तत्‌ भावप्रधानम्‌। तथा च मुख्य- 
विशेष्यभूतभावप्रतिपाद्कम्‌ आख्यातमित्यर्थः पर्यवसितः। इदं च आख्यात- 
लक्षणम्‌। अन्यच नाम लक्षणं “सत्त्वप्रधानानि नामानी"ति। अत्रापि नामानि 
सत्त्वप्रधानानि इत्यन्वयः। नाम उद्िहय प्रधानीभूतसत्प्रतिपादकत्वं विधीयते। 
“भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति निरुक्ते आख्यातशब्दः धातुपरः। आख्यायते 
सर्वमधानीभूतो भाव अनेनेति व्युत्पत्त्या अन्वर्थः आख्यातराब्दः। तथा च धातुः 
सर्वप्रधानीभूतभावबोधक इत्यर्थः सिद्धः। “नामान्याख्यातजानीति शाकटायनो 
नैरुक्तसमयश्च" इति निरुक्तवाक्यं च आख्यातङब्दस्य घातुपरतवे प्रमाणम्‌। न हि 
तिडन्तजं नाम भवति। अत एव एतत्समानार्थकं “उणादयो बहुलम्‌"(पा. 3-3- 
1) इति सूत्रस्थं “सर्वं नाम धातुजमाह निरुक्ते, व्याकरणे शकटस्य च तोकम्‌” 
इति भाष्यमपि सङ्गच्छते। “चत्वारि पद्जातानी"ति निरुक्तस्यापि चत्वारि 
पदप्रकृतीनीत्यर्थः। तथा च धातोः सर्वप्रधानीभूतभावबोधकलत्वकथनात्‌ तिङन्ते 
तस्यैवार्थस्य प्राधान्यं बोधितमिति कृत्वा अस्य वचनस्य प्रत्ययार्थप्राधान्यबोधक- 
न्यायापवादत्वं सिदुध्यति। ततश्च तिङन्ते प्रत्ययार्थः विदोषणम्‌, धात्वर्थः भावः 
भावना व्यापारः प्रधानम्‌ भवति। नन्वेवं धातोः सर्वत्र मुख्यविेष्यभूत- 
व्यापारवाचकत्वे पाचकादिकृदन्तेष्वपि तस्यार्थस्यैव प्राधान्यं स्यात्‌ तथा च 
करत्रादिप्राधान्यं न स्यात्‌ इति चेन्न। “सत्त्वप्रधानानि नामानि” इति वचनस्य 
“भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति वचनापवादत्वात्‌। तथा च नामपदव्यवहार्येषु पुनः 
द्रव्यस्यैव प्राधान्यमिति तस्य च प्रत्ययार्थत्वात्‌ तत्र प्रत्ययारथप्ाधान्यं सिदुध्यति। 
अथात्‌ धातुप्रकृतिककृदन्तेषु “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति वचनेन अवरुद्ध 
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्रत्ययार्थप्ाधान्यं सत््प्रधानानीति क्चनेन प्रतिप्रसूयते इत्यथंः। तथा च 
यद्धातुप्रकृतिकपद्जाते नामत्वं नास्ति तत्र धात्वर्थप्राधान्यं सिदुध्यति। त 
तिडन्तमेवेति अनेन वचनेन तिङन्तं धात्वर्थव्यापारप्रधानमित्य्थः सिदध्यति 
एतत्सूचनार्थमेव “सत्त्वप्रधानानि नामानी"ति। अन्यथा तिडन्तविषयकविचारे 
नामलक्षणादिविचारस्य अप्रस्तुतत्वात्‌ तदु्ेखः असम्बद्धप्रकापः स्यात्‌। 
उत्रेदमवधेयम्‌। आख्यातशब्दः धातो, तिडन्त, भावप्रधानार्थ तिडन्ते कृदन्ते, 
तिङप्रत्यये च तत्र तत्र प्रयुक्तो दृश्यते। ततश्च “भावप्रघानमाख्यातम्‌' इति 
निरुक्तस्यापि विविधेषु आख्यातार्थेषु स्वीकृतेषु “धातुः भावप्रधानः, तिडन्तं 
भावप्रधानम्‌, तिङ्प्रत्ययः भावप्रधानः इत्येवमर्थत्रयं सिद्धम्‌। अत्र निरुक्तकारस्य 
कस्मिन्न्थं सम्मतिरिति परीक्षणीयम्‌। कोण्डभट्रस्तु तत्रत्याख्यातपद्स्य 
धातुपरत्वमेवेत्थं निरूपयति वैयाकरणसिद्धान्तमभूषणे घात्वर्थनिणये 
तस्मात्करोतिरितिकारिकाव्याख्यायाम्‌ -“यदि नियामकापिक्षा गृह्यतां तर्हि “भाव- 
प्रधानमाख्यातं सत्त्वप्रधानानि नामानी" ति निरुक्तवचनम्‌। इदं हि नामाख्यातो- 
पसर्मनिपातानां चतुर्णां मध्ये नामाख्यातयोः लक्षणत्वेन प्रवृत्तम्‌। अत्राख्यायते 
सर्वप्रधानमभूतोऽर्थोऽनेनेति व्युत्पत्त्या धातुराख्यातपदेनोच्यते नामादिप्रकृतीना- 
मेवोदेशात्‌। अयेऽपि तत्र 'नामान्याख्यातजानीति शाकटायनो नैरुक्तसमयश्च, न 
सर्वाणीति गार्म्यः वैयाकरणानां चैके इत्यक्तत्वाच्। न द्याख्यातप्रत्ययजं नाम 
संभाव्यते। किन्तु धातुजम्‌। अत वैतत्‌ समानार्थकं वाक्यं “सर्वं नाम धातुजमाह 
निरुक्ते, व्याकरणे शकटस्य च तोकम्‌” इति महाभाष्ये पठितम्‌। तथा च घातोः 
भावप्रधानबोधजनकत्वं लक्षणम्‌। “नमन्त्याख्यातरशब्दे गुणभावेन, नमयन्ति वा 
स्वार्थं भावनां प्रति" इति नामानि। तद्छक्षणं “सत्त्वप्रधानानी"ति। एं च 
"आख्यातस्य भावप्रधानत्वोक्तेधत्व्थौ भावनेति निरुक्तविरुद्धम्‌, अन्यथा 
मावप्रधानो धातुरित्येवावक्ष्यत्‌" इति निरस्तम्‌। तस्मान्न मत्ययारथप्राधान्यनियमः 
इति ध्येयम्‌। " इति। प्राचीनमीमांसकाः नागेशादयश्च निरुक्तवाक्यीयाख्यातपदस्य 
तिडन्तपरत्वं स्वीकृत्य तिडन्तबोध्येषु फल-व्यापार-काल-संख्या-कारके (कतृ- 
कर्मषु धात्वर्थस्य प्राधान्यमिति व्याख्यां कुवन्ति। नव्यमीमांसकाः नैयायिकाश्च 
तस्य तिङ्परत्वमाभ्रित्य तिङर्थैषु भावस्य कृतेः प्राधान्यमनेन बोध्यत इति 
स्वस्वमतानुकूल व्याख्यां कुर्बन्ति। इदानीमत्र कोण्डभदनोदधतस्य अस्य 
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निरुक्तस्य कौण्डभद्राभिमतया रीत्या एवार्थः प्रदर्शनीयः, ततः परं तस्य 
युक्ततायुक्ततादिविचारः कार्यः। अतश्चात्र तत्त्वदर्शिनी एव तथा कोण्डभट्रस्याराय- 
प्रकाशने समथौ। अन्याः सर्वा अपि तिडन्तपरतया आख्यातशब्दं स्वीकृत्य 
विषयं बहुव्याकुलीकृतवत्यः। अतः वस्तुतः आख्यातपदार्थः कः? तत्र 
अर्थविपरिणतिः आसीद्ा? आसीचेत्‌ कदा कथमिति किञ्चित्‌ पर्यालोचनीयमिति 
तदेव किञ्चिदत्र प्रस्तूयते। 
अत्र निरुक्ते आख्यातपदं तिङन्तविषये प्रयुक्तम्‌। न तु प्रत्ययमात्रे। चत्वारि 
पदजातानि इति उपक्रमानुरोधात्‌। “पृवोपरीभूतं भावमाख्यातमाच्छटे व्रजतिपचती 
-त्युपकमप्रभृत्यपवर्गपयन्तम्‌” इति वचनाच। किञ्च प्राचीनकाले आख्यातपदं 
तिडन्तविषये एव प्रयुक्तम्‌। न तु प्रत्ययमात्रे। तथा हि - अथर्ववेदप्रातिराख्ये 
“चतुणां पदजातानां नामाख्यातोपसर्गनिपातानां सन्ध्यपदयो गुणप्रतिज्ञम्‌1-1)" 
इति सूत्रे आख्यातपदं पदपरत्वेन प्रयक्तम्‌। ऋग्वेदप्रातिशाख्येऽपि द्वादशपटले 
नामाख्यातमुपसगो निपातश्चत्वार्याहुः पदजातानि शाब्दाः। 
तन्नाम येनाभिदधाति सत्वं तदाख्यातं येन भावं सघातु॥ (12-5) 

इति, करियावाचकमाख्यातम्‌” इति चोक्तम्‌। शौनकीयवृहदेवतायामपि 

“करियासु बहीष्वभिसंितो यः पूरवापरीभूत इवेक एव। 

क्रियाभिनिवृत्तिवरोन सिद्धः आख्यातशब्देन तमर्थमाहुः॥ (1-44) 
इति, भरतनाययश्ासर “क्रियाकृतं प्रथितसाध्यम्‌। वचनं नामसमेतं पुरुषविभक्तं 
तदाख्यातम्‌(दि-भा-पृ 231-बरोडाप्रकाडानम्‌ ) इति च आख्यातपदलक्षण- 
मुक्तम्‌। पाणिनिमहर्षिणापि “दू्वजुदुबाह्मणर्कृप्रथमाध्वरपुरश्चरणनामाख्याताटक्‌ 
(पा 4-3-72) इति सूत्रे आख्यातपदं तिडन्तपरतयैव प्रयुक्तम्‌। वार्तिककारेणापि 
“आकार आख्याते परादिश्च (म-भा-पा.1-2-37), आख्यातं साव्ययकारक- 
विरोषणं वाक्यम्‌ (म-मा-वा 1199, पा. 2-1-1), टुप्ताख्यातेषु च (म-भा-वा 
1213, पा. 2-1-1), आख्यातमाख्यातेन क्रियासातत्ये (गस्‌ -द्र-पा 2-1-72, 
म-भा-पा. 1-2-45), नामाख्यातग्रहणं सद्वातविगृदीता्थम्‌ (म-भा-वा 5494, पा 
4-3-72) इत्यादिवारतिकेषु आख्यातपदं तिङन्ते एव प्रयुक्तम्‌। न चात्र प्रत्यय- 
ग्रहणे तदन्तग्रहणमिति भ्रमितव्यम्‌। तथा आख्यातशब्दस्य शास्रे व्यवहारेऽपि 


० 


लोके तादशव्यवहाराभावात्‌। ठकूम्रत्ययविधानाच तस्य लोकिकत्वमभ्युपेयम्‌। 
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महाभाष्यकारेणापि क्रियाप्रघानमाख्यातमिति वदता आख्यातशब्दस्य तिङन्त- 
परता बहुत्र स्पष्टीकृता। कारकृत्स्ेनापि “धातोः साधने दिशि पुरुषे चिति 
तदाख्यातम्‌” इति तिङन्तस्य आख्यातसंज्ञा विहिता। श्रीमल्यगिरिणापि स्वीये 
शब्दानुरासने (पृ 6-7-अहमदावादुप्रकाराने) -सविदोषणमाख्यातं वाक्यम्‌ इति 
सूत्रे “तिबादिविभक्तयन्तपदमाख्यातमिति रूढिः” इति स्पष्टतया आख्यातपद्स्य 
तिडन्तपरत्वं प्रत्यपादि। कच्चायनव्याकरणेऽपि आख्यातकल्पे- - 
आख्यातसागरमथजनतनीतरङ्गं घातुजलं विकरणागमकालमीनम्‌। 
लोपानुबन्धरयमत्थविभागतीरं धीरा तरन्ति कविनो पृथुबुद्धिनावा ॥ इति(पू.236) 
वर्णनमपि तिडन्तस्यैवाख्यातत्वं साधयति । नानाथोणंवसङ्घेपे केशवस्वामिना च 
"आख्यातमित्यद्‌ः दीव तिडनन्ते त्रिस्तुक्ते" इत्युक्तम्‌। पुरुषोत्तमदेवेन च 
त्रिकाण्डदोषकोशे “आख्यातं तिङि भाषिते” इत्युक्तम्‌। तदुव्याख्यात्रा श्रीशील- 
स्कन्धमहानायकयतिवरेण “तिङि व्याकरणप्रसिद्धे तिङन्तपद” इति व्याख्याय 
“आख्यातं भाषिते तिदिः” इति मेदिनीकोशः संवादाथमुदाहृतः। वाक्यपदीयेऽपि 
आख्यातपदं तिडनन्तपरत्वेनैव प्रयुक्तम्‌। यथा - 

आख्यातशब्दः सवातो जातिः सङ्गातव्तिनी (दवि 1) 

आख्यातं तद्धितकृतो्यत्किंचिटुपदशेकम्‌। 

गुणप्रधानभावादौ तत्र दृष्टो विपयंयः॥ (द्वि 318) 

करियाप्रधानमाख्यातं नाभ्नां सत्चप्रघानता। 

चत्वारि पदजातानि स्वेमेतद्िरुष्यते॥ (द्वि 346) 

अनेकाख्यातयोगेऽपि वाक्यं न्यायापवादयोः। 

एकमेवेष्यते कैश्चि त्‌ भिन्नरूपमवस्थितम्‌॥ (द्वि 353) 

निवृत्तमेदा सर्वैव क्रियाख्यातेऽभिधीयते ॥ (द्वि 57) इत्यादि ॥ 
प्राचीननैयायिकम्रन्थेष्वपि आख्यातपदं तिङन्ते एव प्रयुक्तम्‌। तथा हि - न्याय- 
भाष्ये “ते विभक्त्यन्ता पद्म्‌” (न्या-सू 2-2-58) ति सूत्रव्याख्यायां “विभक्तिद्धयी 
नामिक्याख्यातिकी च” इति, “अथान्तर” (न्या-सू 5-2-7) सूत्रे च “करियाकाल- 
योगाभिधाय्याख्यातं धात्वर्थमात्रं च कालाभिधानविशिष्टम्‌” इत्युक्तम्‌। “ते 
विभक्तन्ताः पदम्‌” (न्या-सू 2-2-58) इति सूत्रे च न्यायवातिंककारोऽपि 
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“विभक्तिद्धेयी नामिक्याख्यातिकी च। नामिकी स्वादयः। आख्यातिकी तिबादयः। 
तया वििष्यमाणं पदं द्वेधा भवति नाम च आख्यातं च। करियाकालयोगाभिधायि 
क्रियाप्रधानमाख्यातम्‌ पचतीति यथा” इत्युक्तवान्‌। तत्रैव व्याख्यायां वाचस्पति- 
मिश्रश्च “तदनेन पचति पच्यते पचेत स्थीयते इत्यादि सर्वमाख्यातं सङ्गृहीतं 
भवति" इत्युक्तम्‌। न्यायमञ्जर्या प्रमाणप्रकरणे वाक्यार्थनिरूपणे जयन्तभदट्रेनापि 
“न चाख्यातरहितं वाक्यं किञ्चित्‌ प्रयोगयोग्यं" (मै.प्र.312) “आख्याता 
पू्वापरीभूतस्साध्यरूपोऽ्थाऽवगम्यते न सिद्धरूपः” (मे.प्र.312) “पचती- 
त्याख्यातपदस्य यदार्थो व्याचिख्यासितो भवति तदा पाकं करोतीति पाकशब्देन 
द्वितीयान्तेन साध्यं घात्वथं व्याचक्षते कर्तुव्यापारात्मकं प्रत्ययार्थं करोति पदेन" 
(मे.पु.306) “ननु यागेनेति न श्रूयते किन्तु यजेतेति तच्ाख्यातपदं प्रकृति- 
प्रत्ययात्मकसमुदायरूपम्‌”(मे.प्र.310) इत्यादिनाऽऽख्यातपदस्य तिडन्तार्थकता 
प्रतिपादिता। 
मीमांसकयन्धेष्वपि प्राचीनेषु आख्यातपदं तिडन्तविषये एव प्रयुक्तम्‌। तथा हि - 
जमिनिः “येषां तूत्त्तावर्थे स्वे प्रयोगो न विद्यते तान्याख्यातानि तस्मात्तेभ्यः 
प्रतीयेत आश्रितत्वात्‌ प्रयोगस्य(मी-2-1-4) इति सूतरेणाख्यातमलक्षयत्‌। 
“प्रयोगकाले येषामर्था नोपलभ्यते तान्याख्यातानीति भावश्चब्दान्‌ 
पर्यायत्वेनोपदिरति। कथं पर्यायता भावशब्दानाम्‌? यत॒ एषां विभक्तय 
आख्यातिक्य इत्युच्यन्ते। कतमास्ताः - पचति पचतः पचन्तीत्येवमादयः” इति 
तद्धाष्यम्‌ (शा-भा-(मी-2-1-1-4)। एवमन्यत्रापि भाष्ये “सर्वेषु आख्यातेषु 
क्रियानुष्ठानं श्रूयते न कारकं किञ्चित्‌”(शा-भा-(मी-3-4-4-13) इत्यादयुक्तम्‌। 
उक्तभाष्यप्रामाण्येन भगवता जैमिनिना प्रोक्तं लक्षणं तिडन्तविषयमेवेति 
निश्चप्रचम्‌। तन््रवार्तिके भावा्थाधिकरणे भट्रपादैरपि-- 

यागदानाद्यनुस्यूतो भावनात्मावगम्यते। 

नित्यमाख्यातशब्देभ्यस्तस्माद्धावार्थतेष्यते॥ (मी.2.1.1.1) 
स्त्र चाख्याते घात्वथश्च तदनुरक्ता च भावना विज्ञायते, 

चतुर्विधे पदे चातर दविविघस्यार्थनिर्णयः। 

करियते संशयोत्पत्तेः नोपसर्गनिपातयोः॥ 
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नामाख्यातपदे तेन कस्यार्थस्याभिधायके। 

किमाकृतेरुतव्यक्तेरिति चिन्ता प्रवतंते॥ (मी.1.3.9.33) इत्युक्तम्‌ 
प्रभाकरगुरुभिरपि वृहत्याम्‌ (वृहती (स्‌-सं - 3), आख्यातपद्‌ तिङन्तविषय एव 
प्रयुक्तम्‌। मण्डनमिश्रेणापि स्फोटसिदुघ्यादिषु तिडन्तपरतयव -न्तपरतयैव आख्यातपद्‌- 
मुपयुक्तम्‌। ऋषिपुत्रपरमेश्वरेण जेमनीयसुत्राथसद्गहे आख्यातलक्षणविवरण 
तिङन्तस्यैवाख्यातत्वं सुस्पष्ट प्रतिपादितम्‌। रामेश्वरस्रिणापि जैमिनीयसूत्रविवृतो 
"आख्यातान्तं लक्षयति” इत्यादिना सूत्रस्य तिडन्तलक्षणपरता उक्ता। तस्मात्‌ 
न्भावार्थाः कर्मराब्दाः” इति सूत्रस्य स्वोतमेक्षतार्थकथनं खण्डदेवादीनां 
ओदधत्यमेव प्रकाायति । एम्‌ आख्यातपदस्य तिङ्परत्वे प्राचीनं न किञ्चित्‌ 
प्रमाणमुपलमामहे। तस्मात्‌ की-श अष्टमनवमरातकपर्यन्तम्‌ आख्यातपदं 
तिङन्तविषयकमेवेति निविवादम्‌। 
ततः परं प्रकरणपञ्चिकायां शालिकानाथेन आख्यातपदं प्रत्ययविषये प्रयुक्तम्‌। 
तत्र हि वाक्यार्थमातृकायां “क्रादिसंख्यामात्रवाचितया आख्यातप्रयोगोपपत्तो 
नाधिकं वाच्यं शक्यं कल्पयितुमि"ति मन्थे आख्यातपद प्रत्ययविषये प्रयुक्तम्‌। 
एवं न्यायकुसुमाञ्जल्यां पञ्चमस्तबके “भावनेव हि यलात्मा सवत्राख्यातगाचरः” 
इति शोके तद्व्याख्यायां च तत्‌ प्रत्ययविषये एव प्रयुक्तमाचायः। ततः पर 
मणिकारादिभिस्सर्वेरपि आख्यातपदं तिद्धिषये एव प्रयुक्तम्‌। जगदीडोऽपि 
शब्दशक्तिप्रकारिकायां तिङ्परमेवाख्यातलक्षणमित्थमवोचत्‌ - 

“धात्वर्थेन विरिष्टस्य विधेयत्वेन बोधन। 

समर्थः स्वार्थयल्लस्य शब्दो ह्याख्यातमुच्यते॥ (श-श-प्र-आ 97) 
क्री-दा दामदातकमारभ्य एतावत्‌ पर्यन्तम्‌ आख्यातशब्दस्य तिङ्धिषये एव 
परचुरव्यवहारोऽस्ति। भवतु नाम। येषां पदानां कारकमण अथो विपरिणतः तेषां 
तत्तत्समयानुगुणमर्थनिर्णयः कर्तव्यः । तस्मात्‌ क्रीस्तोः पूवं जातस्य निरुक्तस्य 
यो ह्याख्यातपदव्यवहारः सः तिङनन्तविषय ति व्याख्यातव्यम्‌। “भावप्रघान- 
माख्यातम्‌'” इत्यस्य 

भावप्रधानमाख्यातमिति निवचनस्मृतेः। 

आख्यातार्थेषु भावस्य प्राधान्यमवसीयते॥ (प-र-का-दवि 79) 
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इति पद्वाक्यरलाकरोक्तं खण्डदेवोक्तं चासङ्गतमेव। तस्मात्‌ "भावकालकारक- 
सङ्ख्याः चत्वारोऽथाः आख्यातस्य, तत्र भावः प्रधानम्‌” इति निरुक्तभाष्यमेवात्र 
युक्तम्‌। 

2.9.2.1. आख्यातपदस्य तिडन्तपरत्वं वदतां मतानां प्रदर्शनम्‌ 

अथात्र आख्यातरब्दस्य तिडन्तपरतामाभित्य केचन विचाराः दर्पण-कान्ति- 
काशिकासु कृताः। ते च व्युत्पत््याधायका इति कृत्वा अत्र संगृहयन्ते। यत्तु 
भावयतीति भाव इति व्युत्पत्या भावपद्स्य कृतिरूपभावपरतया तिङ्पाख्यातार्थेषु 
भावसङ्ख्यावतंमानत्वादिषु मध्ये भावस्य प्राघान्यमित्यर्थसिदुध्या भावप्रधानम्‌ 
इति निरुक्तेन न विरोध इति तन्न। तेषु त्रिषु “करियाभेदाय कारस्तु संख्या सर्वस्य 
भेदिका(वा-प-तु-काल-2) इति वाक्यपदीयात्‌ संख्याकालयोः परिच्छेदकत्वाच 
तयोः विरोषणत्वं वचनमन्तरेणेव सिदुध्यति। अतः अवदिष्टायाः कृतेः प्राधान्यं 
स्वतः सिद्धमिति तदर्थं वचनस्यैव व्यर्थत्वात्‌। आख्यातपदस्य तिडन्तपरत्वेन 
तथा व्याख्यानायोगाचच। नन्वेवमपि धात्वथापक्षया भावः कृतिः प्रधानमिति 
निरुक्ताथः। क्रियाप्रधानमिति भाष्यस्यापि धात्वथपिक्षया करिया कृतिः प्रधाना 
इत्यथः। तथा च न निरुक्तभाष्यविरोध इति चेन्न। तथा चेत्‌ प्रत्ययार्थप्राधान्य- 
न्यायेनैव सिद्धे भावप्रधानमित्यस्य असाङ्गत्यापत्तेः। भावाख्याते कृतेरभावात्‌ 
लक्षणस्याव्याप्षिश्च। अस्माकं मते तु वचनं सार्थकम्‌। प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायेन 
कर्वरादीनां प्राधान्यापत्तौ तदपवादाय प्रकृत्यर्थभावप्राधान्यबोधकनिरुक्त- 
सार्थक्यम्‌। एं सत्त्वप्रधानानि नामानीत्यनेन सुबन्ते प्रत्ययार्थप्राधान्यबोधनाय 
दरव्यप्राधान्यबोधनम्‌इति काशिका। अथात्र निरुक्तमहाभाष्यवचनस्थितक्रिया- 
भावडशब्दयोः कर्मव्युत्पतत्या फलमप्यर्थः। तथा च कर्तप्रत्ययसमभिव्याहारे 
व्यापारप्राधान्यम्‌ कर्मप्रत्यये फलप्राधान्यं च सिद्ध्यति इति कान्तिः। प्राधान्यं 
चोपस्थितत्वात्‌ स्ववाचकप्रकृतिप्रत्ययार्थनिरूपितमेव। नातः “काष्टेः पाकः” 
इत्यादौ प्रत्ययार्थकरणनिष्टप्रकारतानिरूपितविरेष्यताशालिबोधजनके पाकादि 
नान्नि अतिप्रसङ्गः। न वा ओत्समिकेकवचनान्तभावविहिततव्यायन्तनाभ्नि सः। 
तथा च तिङ्बोध्याथनिष्ठप्रकारतानिरूपितविशेष्यतातात्परयप्रतिपादक त्वं 
पर्यवस्यति। न चैतत्पराघान्यमितराविदोषणत्वरूपम्‌। “पचति भवति", “प्य 
मृगो धावती"त्यादिवाक्यघरकपच्याद्यथक्रियायां तदसच्वेन पचतीत्यायाख्याते 
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अव्याप्तेः। तथा च भावप्रधानकत्वं तिङर्थनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यताशालि- 
भावप्रतिपादकत्वं पर्यवस्यति। इति दर्पणः। 

॥ सत्त्वप्रधानानि नामानीति॥ सत्तं द्रव्यं रिङ्गायन्वयि, तत्मघानबोधजनकम्‌ 
तननिष्ठमुख्यविरोष्यताकबोधजनकमित्यर्थः। मुख्यविरोष्यतानिवेशाच पचत्यादौ 
तिङन्ते आश्रयत्वनिष्ठा संख्यानिष्ठा च या प्रकारता तन्निरूपितकत्रादिसत्त्वनि्ठ- 
विशेष्यताकबोधजनकत्वेऽपि नातिप्रसङ्गः। यद्यप्यत्र करियानिष्टप्रकारतानिरूपित- 
विदोष्यताशालिबोधजनकलत्वमिति नामलक्षणपरिष्कारेऽपि पचतीत्यादौ न 
अतिप्रसङ्गः, अथापि “घट” इत्यादौ तादृदाबोधजनकत्वाभावात्‌ अव्या्षिः स्यात्‌, 
अतः तननषठमुख्यविरेष्यताकबोधजनकमिति लक्षणमेव युक्तमिति काशिका। 
ननु भावम्रधानमाख्यातमिति निरुक्तेन धात्वर्थषु भावनायाः - व्यापारस्य प्राधान्यं 
बोध्यते। तथा च अनेन धात्वर्थयोः फट्व्यापारयोः मध्ये व्यापारस्य प्राधान्यं 
बोध्यते। न तु व्यापारस्य वाक्यारथमुख्यविरोष्यत्वम्‌। अथ कथच्चित्‌ अनेन 
व्यापारस्य वाक्यार्थमुख्यविरोष्यत्वबोधनेऽपि वेयाकरणानाम्‌ निरुक्तमिदं न 
प्रमाणम्‌ वैयाकरणैः मुनित्रयवचनातिरिक्तस्य कस्यापि वचनस्य प्रमाणतया 
अनभ्युपगमात्‌ इति चेदाह - भूवादिसूतरस्थेत्यादि। पूर्वोक्तस्य नैरुक्तसिद्धान्तस्य 
मुनित्रयसम्मतत्वेन तस्यापि प्रामाण्यं भवत्येवेति भावः। 

2.9.3. भूवादिसूत्रस्थमाष्यप्रदशने मतभेदाः 

अथात्र भूवादि(पा. 1-3-1) सूत्रस्थभाष्यस्वरूपवर्णनेऽपि अस्ति मतभेदः 
व्याख्यानानाम्‌। दर्पणे तावत्‌ - इत्थं हि तत्र भाष्यम्‌ - "का तरहीयं वाचो युक्तिः 
पचति भवति, त्वं पचसि भवति, पक्ष्यति भवतीति। सैषा वाचो युक्तिः पच्यादि- 
करियाः भवतिक्रियायाः कर्व्यो भवन्ति" इति। तेन चाहत्यैव पच्यादिक्रियाकर्तक- 
भवनक्रियायाः प्राधान्यं प्रतिपाद्यते। धात्वर्थक्रियायाः आख्याताथविद्येषणत्वा- 
भ्युपगमे तु स्वस्वार्थविरुद्धत्वेन पदाथौन्तरे विदोषणतयान्वये नैराकाङ्क्ष्येण 
भवत्यर्थक्रियायामाख्यातार्थविोषणपचादिकियाणामन्वयासम्भवेन तदिरोधोऽ- 
प्रतिरोध एव स्यादिति भावः। “पचति भवति" इत्यस्य किंचिदाश्रयनिष्ठवर्तमान- 
कालिकपचनक्रियाकर्तैका वर्तमाना भवनक्रियेति, “त्वं पचसि भवति" इत्यस्य 
त्वदभिन्नाश्रयनिष्ठपचनकरियाकर्तैका भवनक्रियेति रूपेण बोधः। “पक्ष्यति भवति" 
इत्यस्य किंचिदाश्रयनिष्ठभविष्यत्काटीनपचनक्रियाकर्तैका भवनक्रिया इति बोधः। 
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भविष्यत्कालिकपाकक्रियाया अपि वर्तमानभवनाश्रयत्वं सत्कार्यवादमाश्चित्य। 
यदि च तिङन्ते आख्याताथकर्तकर्मविरोष्यकबोधः स्याततर्हि “पचति भवती. 
त्यस्य “वतंमानकालिकपचनकरियाश्रयः भवनकर्ता” इत्येव बोधः स्यात्‌। तथा च 
हयोः तिङर्थकर्नोः अभेदेनान्वये पाककर्वभिन्नः भवनकरतत्येव बोधः स्यात्‌ न तु 
पचनक्रियाकतृकं भवनमिति। 

तिडन्तकतृकरमममुख्यविरोष्यकत्वे प्रकृत्यर्थव्यापारस्य प्रत्ययार्थकर्तृकर्मणोः 
विदोषणत्वेनैव अन्वयस्य ह्कृप्ततया तिङर्थान्वयेन नैराकाह्यात्‌ भूधात्वर्थभवन- 
क्रियायां पचधात्व्थव्यापारस्य अन्वयासम्भवः। दयोरपि व्यापारयोः तिङर्थ- 
विरोषणत्वेन परस्परं निराकाह्त्वात्‌। ततश्चैतद्धाष्यविरोधः दुष्परिहर एवेति 
तस्याशयः। किं च तिङर्थमुख्यविरोष्यत्वे “त्वं पचसि भवतीति प्रथमपुरुषे 
प्रयोग एव न स्यात्‌। तिङथकत्रां सह युष्मदर्थसामानाधिकरण्यात्‌ तस्यैव 
भवनकरतृत्वेन प्रतीतेः मध्यमपुरुष एव स्यात्‌। यदा तिङर्थः विशोषणं धात्वर्थश्च 
प्रधानम्‌ तदेव पचनकरियायाः भवनकरृत्वमिति भवतीति तिङर्थस्य युष्मदर्थ 
सामानाधिकरण्याभावात्‌ न मध्यमपुरुष इति एतेन भाष्येण सुस्पष्टं धात्वर्थक्रिया- 
प्राधान्यं बोध्यते। युक्तं चेतत्‌। अतः इदं भाष्यं प्रमाणमेव। अत एव अन्ये 
व्याख्यातारः सव दर्पणकारमेव अनुससुः। तत्त्वदर्शिनीकारा एव दर्पणस्य 
चिन्त्यतां वदन्ति इत्थम्‌ ~ “भवनस्य आश्रयत्वेन पाकक्रियायाम्‌ तस्याश्च 
प्रत्ययार्थे अन्वयोपगमेन “भवनकर्तमूता या पाकक्रिया तदाश्रय” इति 
प्रत्ययार्थविशेष्यकबोधोपगमेऽपि पचिक्रियायाः भवनकर्तत्वस्य सूपपादतया 
तद्धाष्यविरोधो नास्ति। अतः तद्धाष्यं न प्रकृतार्थसाधकमिति। तेषामयमाडायः। 
यथा सुष्विभक्तयर्थस्य प्रधानस्यापि कारकस्य धात्वर्थव्यापारे फठे च 
इतरविरोषणभूतेऽपि अन्वयः स्वीक्रियते तथात्र “भवति इत्यत्र तिङ्किभक्तयर्थकरतुः 
विशष्यस्य पचधात्वर्थव्यापारेऽन्वये सति भवनक्रियाकर्त॑त्वं पचनकरियायाः 
सिदुध्यतीति। परन्तु यत्र॒ दयोः पदार्थयोः अर्थात्‌ पदार्थविरोष्यभूतयोः 
साक्षादन्वयः सम्भवति तत्र साक्षादेवान्वयः न्याय्यः। अत्र भवतीति पदार्थ 
मुख्यविरोष्यः भवनकतां पचतीतिपदार्थमुख्यविरोष्यः पाककर्ता। अनयोः 
पदार्थयोः साक्षादभेदेनान्वयोपपत्तेः पाककर््रिन्नः भवनकर्तेत्येव बोधः युक्तः। 
एवं मुख्यविशेष्येण साक्षादन्वययोग्यतायां सत्यामपि विहोषणेनान्वये तु बहूप्वः 
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स्यात्‌। अतश्च आख्यातार्थकर्तकर्ममुख्यविशेष्यकः बोधः यदि तिडन्तेऽभ्युपेयते 
तर्हि उक्तभाष्यविरोधः दुष्परिहर एव। ” इति। 

तच्चदर्शिन्यां भूवादि(पा. 1-3-1)सूत्रस्थमेव माष्यान्तरं प्रमाणतया निर्दिष्टम्‌) तत्र 
हि भाष्ये “भाववचनो धातुरिति न्यासे कथं ज्ञायते भाववचनाः पचादयः इति 
प्रश्ने यदेतेषां भवतिना सामानाधिकरण्यं पचति भवति पक्ष्यति भवति 
अपाक्षीद्धवतीत्यक्तम्‌। ततः पचादीनां धातुसंज्ञा न प्राप्रोति यथा हि भवता 
क्रियावचने धातौ करोतिना पचादीनां सामानाधिकरण्यं निदितं न तथा 
भाववचने निदर्यते। करोतिः पचादीनां सर्वान्‌ कालान्‌ सर्वान्‌ पुरुषान्‌ सर्वाणि 
वचनानि च अनुवर्तते। भवतिः पुनः वर्तमानकाटं चेकत्वं चेति तच्यासे 
दूषणमुक्तम्‌। पक्ष्यति भविष्यतीति न निर्दिश्यते इत्यपि तत्रोक्तम्‌। इदमेव माप्यं 
धात्वर्थप्राधान्ये मानम्‌ इति। अस्यायमाशछयः। यथा क्रियावचनो धातुरिति न्यासे 
किं करोति पचति, किं करिष्यति पक्ष्यति, किमकरोत्‌ अपचत्‌, किं कुर्वन्ति 
पचन्तीत्यादिना सर्वेषु वचनेषु सर्वेषु काठेषु सर्वेषु पुरुषेषु च करोति 
सामानाधिकरण्यं प्रतिपादितं तथा भाववचनो धातुरिति न्यासे किं भवति 
पचतीत्यादिरूपेण पचति भवति पचतः भवतः इत्यादिरूपेण सर्वत्र 
भवतिसामानाधिकरण्यं न निर्दिश्यते किन्तु केवखवर्तमानत्वैकत्वबोधक- 
मवतिसामानाधिकरण्यमेव निर्दिश्यते। तस्मादिदं न युक्तमिति तद्धाष्यारयः। 
एतच भाष्यं तिङन्ते घात्वर्थप्राधान्ये एव सङ्गच्छते। न तु प्रत्यया्थप्राधान्ये । तथा 
हि - यदि प्रत्ययार्थस्यैव प्राधान्यं स्वीक्रियते तर्हिं “यो भाविपाकाश्रयः स 
भविष्यती"त्यर्थे पक्ष्यति भवतीति प्रयोगस्य न्यास्यतया पक्ष्यति भवतीति न 
निर्दिश्यते इति भाष्यमसङ्गतं स्यात्‌। यदि धातवर्थप्राधान्यं स्वीक्रियते तर्हि 
भाविपाकानुकूलव्यापारकतकः भाविभवनानुकूलव्यापार इत्यथविवक्षायामेव 
तदयाक्यं प्रयोक्तव्यम्‌। तत्र पाकस्य भावित्वं पचधातृत्तरपत्ययेनेव अभिहितमिति 
पुनः तस्मिन्‌ प्रत्ययो न भवति। तादृशा्थविवक्षापि नेति तादृशं वाक्यमेव न 
भवति। किञ्चात्र केवरवर्तमानत्वैकत्वबोधकभवतिसामानाधिकरण्यमिति कथन- 
मपि व्यापारस्य प्राधान्ये एव सङ्गच्छते! व्यापारे एकत्वसंख्यां विना अन्य- 
संख्यायाः असम्भवात्‌। यदि च तिङर्थस्य प्राधान्यं स्यात्‌ तरं “देवदत्तौ भवतः” 


०० 


ते 
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2.10 आख्यातार्थकर्तृकर्मणोः प्राधान्ये दोषप्रदर्शनम्‌ तुप्राधान्यवादिमतखण्डनम्‌ 
अपि च आख्यातार्थप्राधान्ये तस्य देवदत्तादिभिः सममभेदान्वयात्मथमान्तस्य 
प्राधान्यापत्तिः। तथा च “परय मृगो धावति" इत्यत्र भाष्यसिद्धेकवाक्यता न स्यात्‌, 
इति वत्‌ “पचतः भवतः” इत्यपि स्यात्‌। अत एव भवतिक्ृत्वं यस्याः क्रियायाः 
बोध्यते तद्राचकतिडन्तमपि केवलं प्रथमपुरुषेकवचने एव निर्दिश्यते। इति। इदं 
भाष्यमुक्तार्थे प्रमाणमित्यत्र न काप्यनुपपत्तिः। परन्तु द्पणेन प्रदर्शितमपि 
प्रमाणमेव। वस्तुतः योरपि भाष्ययोः भूवादि(पा. 1-3-1)सूतरे ए वर्तमानत्वात्‌ 
भूवादि(पा. 1-3-1)सूत्रस्थभाष्यपदेन उभयमपि गृह्यते। उभयमपि पचति 
भवतीत्यादि प्रयोगविषयकमेव। कृतेराख्यातार्थत्ववादिनां मते पाककृतिः 
भवनकर्त्ीति विदिष्टकृतो भवनकतृत्वबोधनेन तद्धिरोषणीभूतस्य तत्कर्तृत्वं 
सिद्ध्यतीति तन्मतं समर्थ्यते कैश्चित्‌। विरोष्यस्य कतुत्वेन विदोषणमपि तथेति तु 
न सम्यक्‌ "घटोऽनित्य"" इति वाक्यात्‌ घटविद्ोषणीभूतघटत्वस्याप्यनित्यत्वा- 
पत्तेः। अतः धात्वर्थविशेष्यकबोधे एवं “पच्यादिकियाः भवतिक्रियायाः कर्व्यो 
भवन्तीति भाष्यं सङ्गच्छते। नान्यथा। 

॥ भूवादीति॥ अत्र आदिपदेन रूपप्‌ (पा. 5-3-66) सूत्रस्थभाष्यसङ्खहः। तत्र हि 
~ प्रशंसायामिति प्रकृत्यथविदोषणं, प्रदंसायां यत्मातिपदिकं वर्तते तस्मादरूपप्‌ 
स्वार्थ भवति, स्वाथिकाश्च प्रकृतितो लिङ्गवचनान्यनुवर्तन्ते इत्युक्तम्‌। ततः रूपपो 
तिडन्ताद्पि विधानात्‌ तिङन्तप्रकृतौ लिङ्खवचनाभावात्‌ अम्भावः न 
प्रानोतीत्यारङ्खय “प्रकृतेलिद्गवचनाभावात्‌ तिद्गकृतेरम्भाववचनम्‌ ” इति वार्तिक - 
मारब्धम्‌। तस्य च प्रत्याख्यानं “सिद्धं तु क्रियाप्रधानत्वात्‌ ” इति वार्तिकेन 
कृतम्‌। तत्र हीत्थं भाष्यं - “सिद्धमेतत्‌। कथम्‌ ? करियाप्रधानत्वात्‌। करियाप्रधान- 
माख्यातं भवति। एका च क्रिया। द्रव्यप्रधानं नाम। कथं पुनज्ञायते क्रियाप्रघान- 
माख्यातं द्रव्यप्रधानं नामेति? यत्कियां पृष्टः तिडाचछ्टे - किं देवदत्तः करोति? 
पचतीति"! अनेन च स्पष्टं ज्ञायते यदाख्यातं क्रियाप्रधानमिति, 

2.10.1 अपि चेत्यादिमूलावतरणे व्याख्यानां शान्तिः, विरिष्टदवैतिनां 
जगन्नाथादीनां च शाब्दबोधप्रकारखण्डनम्‌ 

एवं तिङन्ते घात्व्थव्यापारप्राधान्ये तिडर्थकरतकर्मणोश्च धात्वर्थविरोषणत्वे च 
प्रमाणं प्रद्यं तथानद्वीकारे “प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌" इति ओत्सर्गिकनियममाश्चित्य 
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प्रत्ययार्थकतैक्मणोः प्राधान्ये(विरेष्यत्वे)च दोषमुद्धावयति - अपिचेति। 
अत्रेदमवधेयम्‌। अस्याः कारिकायाः वेयाकरणसिद्धान्तनिरूपणमेवोदेश्यम्‌ 
नत्वन्यमतखण्डनम्‌। तथा चेकेकस्मिन्नपि विषये प्रथमं प्रमाणम्‌ अनन्तरं 
तत्साधकयुक्तिप्रदशंनं च करियते। अत्र धात्वथप्राधान्ये तिङ्थकतैक्मणोः 
विदोषणत्वे च प्रमाणं निरुक्तभाष्यादि प्रदर्ितम्‌। इदानीं युक्तयापि तस्य समर्थनं 
करोति - अपिचेति। कान्तिव्याख्यायामपि “वचनविरोधमुक्तवा युक्तिविरोधम- 
प्याह” इति अत्यन्तं सङ्गतः अवतरणग्रन्थः टर्यते। राङ्करशाखिभिः 
अत्यन्तलघुभूतः तथा प्रकृतसन्दभानुगुणश्च इत्थम्‌ अवतरणग्रन्थः रचितः- 
“प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌” इति नियमस्यासङ्कोचे दूषणान्तरमाह" 
इति। 

अथात्र दर्पणकारेण नन्वित्यारभ्य अत्यन्तं सुदीघधः अवतरणग्रन्थः रचितः। तस्य 
सारांशः अत्र प्रस्तूयते - “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इत्यत्र आख्यातपदं तिडन्त- 
परम्‌। तथा च आख्यातार्थैषु भावस्य प्राधान्यमनेन बोध्यते। भावो नाम भावना 
नैयायिकमते कृतिः। सा च कर्ाख्याते कृतिः कमाख्याते कर्मत्वं - फलम्‌ 
तन्निरूपिताश्रयत्वं॑वा। यतः नैयायिकैः संख्याकालातिरिक्तस्य सर्वस्यापि 
तिङर्थस्य भावनापद्व्यपदेश्यत्वमभ्युपगतम्‌। क्त्वं तिङ्थं इति तु भूवादि(पा. 
1-3-1) सूत्रे अन्वयव्यतिरेकाभ्यां धात्वर्थतिङर्थनिणेयसन्दभ भाष्यकारेणेवोक्तम्‌। 
तथा हि - तत्र पचतिशब्दमपहाय पठवीत्यक्ते “कशिच्छब्दो दीयते कश्चिदुप- 
जायते कश्चिदन्वयी, पच्छब्दो हीयते पट्शब्द्‌ उपजायते अतिशब्दश्चान्वयी, 
अर्थोऽपि कश्चिद्धीयते कश्चिदुपजायते कश्चिदन्वयी, विङ्धि्तिदींयते पठिकरियो- 
पजायते कर्तत्वमेकत्वं चान्वयि” इत्युक्तम्‌। अत्र “अति” इत्युक्ते तिङ्‌। तस्य 
कर्तत्वमर्थं इति साक्षात्‌ भाष्यकारेणोक्तम्‌। क्रियापरधानमाख्यातमिति भाष्ये 
क्रियापदमपि भावनापर्याय एव। अत एव “क्रियां पृष्टः तिडाचछ्टे । किं करोति 
पचति पठतीति” तडा ए क्रिया वुदुध्यत इत्युक्तं न तिङन्तेनेति। 
“भावकालकारकसंख्याः आख्यातार्थः तत्र भावः प्रधानमि"ति निरुक्तभाष्य- 
वचनेन सकलकारकसंख्याविरिष्टभावनायाः धात्वर्थत्वमाित्य भावप्रधान- 
माख्यातमिति प्रवृत्तम्‌। तिड्प्रत्ययस्य तु दयोतकत्वमेव। “पचति भवति” इत्यादौ 
तु पाकानुकूलाख्यातार्थकृतौ भवनाश्रयत्वरूपभवतीतितिडन्तार्थभावनान्वयो- 
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पगमेन पाकविदिष्टकृतो भवनकर्तृत्वे अवगते तद्धिरोषणपच्यर्थक्रियायामपि 
तल्ाभात्‌ “पच्यादिक्रियाः भवतिक्रियायाः कर्य्यो भवन्ति” इति भाष्येणापि न 
विरोधः। अतश्च धात्वथ॑भावनाप्राधान्ये नोभयं प्रमाणमित्यरुचेराह - अपिचेति 
इति। अस्य च दुर्पणग्रन्थस्य “कर्तकर्मणी न तिङर्थः, तिङर्थः कृतिरेव, प्रत्ययार्थ 
प्राधान्येऽपि न क्षतिः इति वादिनं प्रति आह - अपिचेति" इति तात्पर्यमवगम्यते। 
तथा चेत्‌ अपि चेति ग्रन्थः क्ृकर्मणोः तिङर्थत्वसाधकः भवेत्‌ कृतेः तिङर्थत्व- 
निरासकश्च भवेत्‌। ग्रन्थस्तु तथा न दृश्यते। अत्राख्यातार्थशब्देन यदि कृतिः 
विवक्षिता तर्हिं कथं तस्याः देवद्तादिमिः अभेदः, कथं वा प्रथमान्तस्य प्राधान्यम्‌ 
इत्येवं वितक्यं ग्रन्थं यथावत्‌ व्याख्यातुम्‌ असमर्थाः दर्पणकारः तदनुयायिनश्च 
“अभेदान्वयोक्तिः स्ववासनामिप्रायेण। इदं कतुः वाच्यत्वपक्षे। कृतेस्तदुर्थत्वपक्षे 
तु आश्रयत्वसम्बन्धेनैवान्वयादिति बोध्यम्‌” इति कोण्डभदटस्यैव श्रान्तत्वमसम्बद्ध- 
प्रलापित्वं च सूचयन्ति। वस्तुतः एते सरवे स्वयं भ्रान्ताः अन्यान्‌ ्रामयन्ति। 
कतृकर्मणोः तिङ्वाच्यत्वमेव वैयाकरणसिद्धान्तः। यदपि “करव॑त्वमर्थ" इति भाष्यं 
प्रमाणतया प्रदतं तत्तु एकदेश्युक्तिरूपम्‌। बहुषु प्रदेशेषु भाष्ये कर्तैकर्मणोः 
तिङमथ॑त्वस्य प्रतिपादितत्वात्‌। तस्यैवात्र प्रतिज्ञातत्वाच। किञचेदानीं विचारः 
धात्वर्थः कः प्रत्ययार्थः कः इति विषये न। पूर्वमेव तस्य सर्वस्यापि निर्धारणात्‌। 
तत्र निगमनमपि एवं कृतं “एवं च तिङ्थः विरोषणमेव घात्वर्थभावनेव प्रधानम्‌” 
इति। अस्यैव निगमनस्य प्रमाणयुक्तिपरद्शनाथमेवायं प्रयासः न तु तत्तदर्थ 
निणेयाय। अतश्चात्र दर्पणग्रन्थः अतीव भ्रामकः। अतश्च सः तदूनुवादरूपाः 
प्रभा-काशिका -दिग्रन्थाश्च उपेक्ष्याः। 
तत्त्वदशिन्यां तु “ननु भूवादि(पा. 1-3-1)सूघ्रस्थमाष्यस्य अनेकाख्यात- 
घटितवाक्यविषयकतया चारिता्थ्यसम्भवात्‌ एकाख्यातघटितवाक्यस्थले तिङर्थ- 
कतैकर्मणोः प्रकृत्यर्थापिक्षया विशेष्यत्वस्वीकारे न किं चिद्राधकमित्यतः प्रत्ययार्थ 
करतमुख्यविरोष्यकबोधाभ्युपगमे दोषान्तरमाह - अपि चे"ति अवतरणिकास्ति। 
एषापि न हृदयङ्गमा। यतः अस्याः आख्यातद्यघटिते व्यापारमुख्यविरोष्यकः 
बोधो भवतु एकाख्यातस्थले तु तिङर्थविशेष्यकः बोधो भवतु इति वादिनं 
प्रत्युच्यते इति तात्प्यम्‌। यद्ययमेव कोण्डभटरस्य आयःस्याचेत्‌ एकाख्यात- 
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स्थले एव दोषः प्रदर्शनीयः । न तु आख्यातद्यघटितप्रयोगे पश्यमृगो घावती- 
त्यादौ। परन्तु दोषः प्रदर्शितः अनेकाख्यातघटितस्थले एवेति अयमप्युपेक्षय एव। 

अथात्र दर्पणकारादीनां भ्रमे कारणं किमिति किञ्चित्‌ विचारयामः। अपि 
चेत्यादिना तिङर्थकर्तकर्मणोः विशेष्यत्वे अर्थात्‌ तिङर्थकरतैकर्मविरोष्यकबोधवादे 
दोषः प्रतिपाद्यते। शाब्दबोधप्रस्थानेषु एतादश प्रस्थानं तैः कुत्रापि न रषटम्‌। 
अतश्च एतादृशं मतमेव नास्ति चेत्‌ दूषणं कथमिति। वस्तुतः विचार्यमाणे 
वैयाकरणमते ए येवं स्यात्‌ इति संभाव्य दोषप्रदनेन तस्य संभावनस्य 
अयुक्तत्वप्रतिपादनमेव मुख्यमुदेश्यमत्र। परिशील्यमाने वेयाकरणाभिमतमेव 
धात्वर्थं॑तिङर्थं॑चाङ्गीकृत्य तिडन्तेऽपि प्रत्ययाथप्राधान्यमेवाङ्चीकृत्य बोधं 
वर्णयन्तः शाखकाराः अपि उपरुभ्यन्ते। श्रीमद्रामनुजसम्प्रदायानुयायिनः 
विरिष्टदधेतिनः वाक्यार्थ तिडर्थस्यैव मुख्यविरोष्यत्वमद्वीकुवेन्ति। तथा हि - 
न्यायपरिशुदधि-सेश्वरमीमांसादिय्न्थान्‌ सम्यक्परिदील्य श्रीमद्धिः उत्तमूरु वीर- 
राघवाचार्यः “मीमांसामेयसद्भह" यन्थः रचितः । तत्र ते विरिष्टद्धेतिनां 
शाब्द्बोधप्रकारमित्थमुपवर्णयन्ति-“समानाधिकरणपदानां सवेविरोषणविशि्ट- 
विदोष्यपरत्वम्‌। विशेष्याणां कारकदारा धात्वर्थे अन्वयः। धात्वर्थस्य आख्यातारं 
अन्वयः। भावना कृतिरेवाख्यातार्थं इति न युक्तम्‌! “लः कर्मणीति"(पा. 3-4- 
69) कर्तृकर्मायर्थे ककारानुखासनात्‌। अतः कर्तृकर्मणोरप्याख्यातार्थत्वमवर्य- 
मभ्युपेयम्‌। अतश्च कतुः कर्मणो वा लकारार्थस्य विरोष्यत्वम्‌। तदुक्तं सेश्वर- 
मीमांसायां वेदान्तदेशिकैः “विधिनात्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः” (मी- 
1-2-7) इति सूत्रव्याख्यायाम्‌ - “स्वर्गकामः साध्ययागादिविदिष्टः इति 
विष्युदेशार्थः” इति। तत्रैव तैः दीपग्रन्थस्य वाक्यमुद्रतम्‌ “यजेतोपासीतेति हि 
कर्तुरुकारः। अतः कर्तारमेव बोधयति शाखम्‌” इति । सर्वत्र लकाराथं एव 
विोष्यः। विध्यर्थस्यापि घात्वर्थैऽन्वयः इति। 

रसगङ्गाधरे उत्मक्षाप्रकरणे जगन्नाथेनापि तिङर्थक्ृविरोष्यकः बोधः प्रदितः। 
यद्यप्ययं पक्षः न तथा प्राचुर्यमाप अथापि शाब्द्बोधप्रकारेष्वन्यतम अस्त्येव। 
कोण्डभदरस्तु शाब्द्बोधविषये स्थितानि सर्वाणि मतानि समालोचितवान्‌। तत्र 
एकदेशिमतमपि न त्यक्तवान्‌। अतः यद्यपि एतन्मतखण्डनमत्र नोदेश्यमथापि 
प्रसङ्गवशात्‌ तदपि “एका क्रिया दुव्यर्थकरी"ति न्यायेन सम्पन्नमिति ज्ञेयम्‌। 
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॥ आख्याताथप्राधान्ये इति॥ आख्यातशब्दोऽत्र तिङ्परः। एवं च तिङर्थकर्तृ- 
कर्मरूपधरमिंप्राधान्ये इत्यर्थः। तिङ्प्रत्ययेन कर्तृकर्मणोः सामान्यतः उपस्थित्या 
सामान्यस्य च विशोषापेक्षत्वेन प्रथमान्तार्थेन सह अभेदेनान्वयः स्यात्‌। एवं च 
“देवदत्तः पचति" इत्यत्र विङ्छि्त्यनुकूकव्यापाररूपप्रकृत्यर्थस्य आश्रयतासम्बन्धेन 
तिङ््थकर्तरि अन्वयः तिङर्थकर्तुः प्रथमान्तार्थदेवदत्तेन अभेदेनान्वयः इति 
“वि्धित््यनुकूलव्यापाराश्रयामिन्नः देवदत्तः” इति बोधः स्यादिति देवदत्तस्य 
प्राधान्यं स्यात्‌। अथात्र कतंविशेष्यकबोधेऽपि “देवदत्तः वि्छि्त्यनुकूल- 
व्यापाराश्रयः” इति बोधः स्यादिति उभयथापि प्रथमान्तार्थस्य प्रकृत्यथनिरूपित- 
प्राधान्यं स्यात्‌। सिद्धान्तभूतधात्वर्थप्राधान्ये तु देवदत्तस्य तिङर्थकर्तरि अभेदेन 
अन्वयः, तिङथकर्तुः विङ्कि्त्यनुकूलव्यापारे अन्वय इति 'देवदत्ताभिन्नकर्तनिषठः 
वि्धित्त्यनुकूलः व्यापारः” इति प्रथमान्त्थस्य तिङ्थद्ारा धात्वर्थविरोषणत्वमेव 
स्यात्‌ इति तस्य प्राधान्यं न भवति। तथा च कतुः तिङर्थत्वेऽपि तद्धिरेष्यकः 
बोधः न स्वीकार्यः। तदेव सुचयति - अभेदान्वयात्‌ प्रथमान्तस्य प्राधान्यापत्तिः 
इति॥ इदमव्राकूतम्‌। पचतीत्यादितिडन्ते धात्वर्थभावनामुख्यविदोष्यत्वे भाव- 
प्रधानमाख्यातमित्यादिनिरुक्तादिबलात्‌ भावनायाः वाक्यारथमुख्यविेष्यत्वं 
सिद्धयति। आख्यातार्थकरतंकर्मविशेष्यकबोधाङ्गीकारे तु वाक्ये मुख्यविरेष्यत्व 
कस्येत्यत्र प्रमाणाभावात्‌ नैयायिकाः प्राभाकराश्च अनुसरणीयाः स्युरिति प्रथमा- 
नतस्य मुख्यविरोष्यत्वापत्तिः। स्पष्टं चेद॑ विस्तरेण भूषणे। अत्र दरपणकाराः 
तदनुयायिनः प्रभापरीक्षाकाराश्च - इदं च तन्मतेऽपि कतां आख्यातवाच्य इति 
स्वीयवासनानुसारेण । नैयायिकमते तु कृतेराख्यातार्थतया तस्या आश्रयत्वेनैव 
प्रथमान्तार्थेऽन्वयादिति व्याकुरवन्ति। अयं सर्वोऽपि मन्थः नैयायिकमतखण्डनपर 
एवेति तेषां भ्रान्तिः। एं भ्रान्ताः ते कोण्डभट्रस्यैव भ्रान्तत्वं प्रतिपाद्यन्ति। अज्रे 
-वागरे स्थितं “एवं च भावनाप्रकारकबोधे प्रथमान्तपद्जन्योपस्थितिः कारणमिति 
नेयायिकोक्तं नादरणीयम्‌” इति ग्रन्थ एव तेषां भ्रान्तत्वे कारणम्‌। अयं ग्रन्थः 
उपसंहाररूपः पूर्वं प्रकान्तस्य इति मन्वानास्ते नैयायिकमतखण्डनपरतेव 
सवंस्येति श्रान्ताः नैयायिकमते कथमपि ग्रन्थसमन्वयं कतुं प्रयतितवन्तः। परन्तु 
वस्तुस्थितिः न तथा। 
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प्रथमान्तमृगस्य धावनकरियाविशोष्यस्य दृशिक्रियायां कर्मत्वापत्तौ द्वितीयापत्तेः। न 
चैवमप्रथमासामानाधिकरण्यात्‌ रातुप्रसङ्गः। एवमपि द्वितीयाया दुवारत्वेन “पर्य 
मृग” इत्यादिवाक्यस्यैवासम्भवापत्तेः। न॒ च “पश्य इत्यत्र “तम्‌” इति 
कमौध्याहार्य्यम्‌, वाक्यमेदपरसङ्गात्‌। उत्कटधावनक्रियाविशेषस्यैव दशन - 
कर्म्मतयाऽन्वयस्य प्रतिपिपादयिषितत्वाद्‌ अध्याहारे अनन्वयापत्तेश्च। 

2.10.2 पर्य मृगो धावति, धावन्तं मृगं परय इत्यादिस्थरे बोधविचारः 

अस्तु नाम बोधे प्रथमान्तार्थस्य प्राधान्यमिति चेदाह - तथा चेति। तथा- 
चेदित्यर्थः। यदि च सर्वत्र तिङर्थविशेषणकप्रथमान्तविरोष्यकः बोधः स्वीक्रियते 
तर्हिं “पक मृगो धावती"त्यस्य एकवाक्यत्वं न स्यात्‌। मास्तु एकवाक्यत्वमिति 
चेदाह - भाष्यसिद्धेति। एतादखानां वाक्चानामेकवाक्यत्वेन व्यवहारः महाभाष्य 
कारेणाङ्गीकृतः। अतश्च एतादशानामेकवाक्यत्वं लोकसिद्धमित्यथः। वस्तुतः 
“पङ्य मृगो धावती"ति वाक्यं महाभाष्ये न दश्यते। किन्तु वाक्यपदीये दर्यते- 
मृगो धावति पड्येति(वा.प.क्रि.51) इति कारिकायाम्‌। परन्तु तत्सदृशमेव वाक्यं 
भाष्ये दश्यते - “अपाक्षीदेवदत्तोऽवेषि” “पचति भवती"'ति। अत्र हि प्रथमे वाक्ये 
देवदत्तकर्तंकभूतकालिकवि्छि्त्यनुकूलक्रियायाः ज्ञानविषयत्वं विधीयते इति 
पचनक्रियायाः ज्ञाने कर्मत्वेनान्वयः। द्वितीये तु पचनक्रियायाः भवनकतत्वेन 
विवक्षेति पचनक्रियाकर्तुकं भवनमिति बोधः। यदि च प्रथमान्तार्थस्य तिडरथ- 
विोष्यत्वं स्यात्‌ तर्हिं “धावति मृगः” इत्यस्य “धावनानुकूरव्यापाराश्चयामिन्नः 
मृगः” इति कर्तृकर्मणोः तिङर्थत्वमते, “धावनानुकूलकृतिमान्‌ मृगः” इति कृतेः 
तिडर्थत्वपक्षे च बोधः स्यात्‌, तथा “पर्ये” त्यस्य युष्मदथाध्याहारे ददौनकतरभिन्नः 
त्वमिति दर्चनकृत्याश्रयस्त्वमिति वा बोधे एकविदोष्यकबोधजनकत्वरूपम्‌ एक- 
वाक्यत्वं न स्यात्‌। तिङर्थस्य धात्वर्थविशेषणत्वं धात्वर्थस्येव मुख्यविरोष्यत्वमिति 
पक्षे तु मृगो घावतीत्यस्य मृगकर्तृकं धावनमर्थः, पश्येत्यस्य त्वत्कतुकं प्रेरणा- 
विषयीभूतं दरशानमर्थः, अतश्च वाक्यमुख्यविरोष्यभते दने “मृगो धावती"ति 
खण्डवाक्यमुख्यविरेष्यभूतधावनस्य कर्मतयान्वयात्‌ “मृगकरकधघावनकरम॑कं 
त्वत्करतकं प्रेरणाविषयीभूतं दर्शनम्‌” इति एकमुख्यविशेष्यकः बोधः सिद्ध्यतीति 
एकवाक्यत्वं सिदुध्यति। अत्र च एकवाक्यताशब्देन पदैकवाक्यता विवक्षिता। 
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पदशः पदान्तरेऽन्वयः यत्र सा पदेैकवाक्यता। अत्र च मृगपद्स्य धावति पदेन 
धावति पदस्य पर्येति पदेन च सम्बन्ध इति पदैकवाक्यता सिदुध्यति। 

“सुवृष्टशवद्धवेत्‌ सुभिक्षं भवेदि"'त्यादौ वाक्येकवाक्यता। अत्रैकवाक्यत्वसिदुध्यर्थं 
घावनकतुः मृगस्य दने क्म॑तयान्वयस्वीकारे “मृग"शब्दात्‌ द्ितीयापत्तिः, 
प्रधानदनकरियानुरोधिकर्मत्वस्य बलवत्तवात्‌। तदेव कथयति - प्रथमान्तमृगस्य 
धावनक्रियाविरोष्यस्येत्यादि। प्रथमान्तमृगस्य - प्रथमान्तार्थमृगस्य, धावन- 
करियाविरोष्यस्य - तिङर्थकतुं्घावनक्रियायाः विरोष्यत्वेन तत्राभेदेन अन्वितस्यापि 
तत्कियाविशेष्यत्वं पर्यवस्यति इति तादशस्येत्य्थः। नैयायिकमते तु तिङर्थकृतेः 
प्रथमान्तार्थे विदोषणत्वेन प्रथमान्तार्थस्यैव मुख्यविरोष्यत्वमिति पक्षद्वयेऽपि 
मृगस्येव विशेष्यत्वमागतम्‌। तथा च तस्यैव दृदिकरियायां कर्मत्वेन अन्वयः 
वक्तव्यः। ततश्च मृगस्य कर्म॑त्वापत्तौ ~ कर्मत्वस्य प्राप्तौ सत्यां, द्वितीयापत्ति- 
रित्यथः। एवमन्वये सति धावतीति लकडन्तं मृगस्य विदोषणम्‌। मृगश्च दर्शने 
विशोषणम्‌। ततश्च मृगरानब्दात्‌ द्वितीयायाः, घावति इति लडन्तस्य मृग- 
विशेषणत्वेन “लटः शतृशानचा"(पा. 3-2-124)विति सूत्रेण लटः स्थाने शत्‌- 
प्रत्ययस्य च प्रसङ्गः। तथा च “धावन्तं मृगं पश्ये'त्येव प्रयोगः स्यात्‌, न तु 
“धावति मृगः परये"ति। तदेवाह - न चैवमिति। एवमपीति॥ शातुप्रसङ्गे सत्यपि। 
मृगराब्दात्‌ प्रधानानुरोधिद्धितीयायाः दुवौरत्वात्‌ - वारयितुमराक्यत्वात्‌। मृग- 
शब्दात्‌ द्वितीयायां धावतीति लडन्तस्य अप्रथमाविोषणत्वेन शतुप्रत्ययस्यैव 
प्राप्या “धावन्तं मृगं पर्ये?त्येव प्रयोगः स्यात्‌। ततश्च “पर्य मृगो धावती"ति 
प्रयोगस्यैव विलयः स्यात्‌। ननु “अर्थैकत्वादेकं वाक्यं साका चेद्विभागे स्यात्‌” 
(मी 2-1-14-46) इति सूत्रेण मीमांसकाः विभागे भेदे सति साका चेत्‌ तर्हि 
एकाथप्रतिपादकत्वादेकं वाक्यमिति स्वीवुर्वन्तीति प्रकृते तमित्यध्याहारे कृते 
कमिति आकाङ्वायाः उत्थानात्‌ धावनविशिष्टस्य मृगस्यैव तच्छब्देन परामर्ात्‌ 
मृगस्य दद्चनकर्मत्वं सिदुध्यति। तच्छन्दप्रतिपाद्ये कर्म॑त्वविवक्षणात्‌ तच्छब्दात्‌ 
द्वितीया। मृगशाब्दात्‌ प्रथमा। ततश्च तद्विरोषणत्वेऽपि धावतीति लडन्तप्रयोगश्च 
प्रथमासामानाधिकरण्यात्‌ साधयितुं राक्यः,एकवाक्यतापि सिच्यतीति इति न दोषः 
इति चेदाह - उत्कटेति। अयमत्राभिसन्धिः। “पश्य मृगो धावति" “धावन्तं मृगं 
प्य" इति वाक्यदययमपि व्यवहारेऽस्ति। किमनयोः योरपि तात्पयमभिन्नं भिन्न 
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वा ? यदि तात्पर्यमभिन्नम्‌ उभयत्र मृगकर्मकं दर्शनमेवाभिप्रेतं तहिं एकविधमेव 
वाक्यं स्यात्‌। दृस्यते तु भिन्नं वाक्यम्‌। ततश्च व्यवहारदयस्य विवक्षाभेद्‌ 
कारणमिति अवयं वक्तव्यम्‌ कोऽसो विवक्षाभेद्‌ इति चेत्‌ ~ एकत्र मृगस्यव 
साक्षात दर्खनकर्मत्वेन विवक्षा। अत्र च तात्पर्यं मृगविदोषदरशने एव, न तु तदीय- 
गतिविरोषदर्शने। अन्यत्र च धावनक्रियायाः एव साक्षात्‌ दरशनकर्म॑त्वेन विवक्षा- 
अत्र तात्पर्यम विरिष्टस्य गतिविरोषस्य दशने न तु मृगस्य दशने। तथा च यत्र 
गतिविरोषस्य धावनस्य साक्षादर्शनकर्मत्वं विवक्षितं तत्र “पर्य मृगो धावतीति 
वाक्यम्‌, यत्र तु मृगस्येव साक्षादशनकम॑त्वेन विवक्षा तत्र “धावन्तं मृगं परयति 
वाक्यमिति व्यवस्था। तथा च धावतिपदार्थधावनस्येव दशंनकमत्वं वक्तव्यम्‌। तच 
तदैव सम्भवति यदि तिङन्ते क्रियाप्रघानतया बोघ्यते। याद्‌ च तत्रापि कतव 
तिङर्थः प्रधानः स्यात्‌ तर्हि तद्धिेषणीभूतस्य धावनस्य ददने कर्मत्वेनान्वय एए 
न सिद्ध्येत “पदार्थः पदार्थनैवान्वेती "ति न्यायात्‌। तदेव उपपादयति - उत्कटे- 
त्यादिना। अत्र वक्रा उत्कटः मृगकतृकः धावनविदोेष एव दशनकमत्वन्‌ 
प्रतिपादयितुम्‌ इष्टः इति तमित्याध्याहृत्य तच्छब्दपरामृषटमृगस्य दशनकमत्व 
साधितेऽपि विवक्षितार्थासिद्धिः। अध्याहारं विनैव पदेकवाक्यतायां सिद्धायां 
तमित्यघ्याहृत्य वाक्यैकवाक्यतासम्पादनेऽतिगोरवम्‌। तदाह - अध्याहारे 
अनन्वयापत्तेशचेति । अध्याहारः एव गौरवम्‌। तेन वाक्यैकवाक्यतास्वीकारः अति- 
गोरवमित्यर्थः। एवमतिगौरवाङ्गीकारेऽपि प्रतिपादयितुमिष्टस्य अर्थस्य सिद्धिन 
भवतीत्यपि वोध्यम्‌! तथा च निष्फटत्वात्‌ गोरवं दोषायैव इति भावः। धावनस्य 
दर्शनक्रियायाम्‌ इष्टस्य कर्म॑त्वेनान्वयस्य विवक्षितस्य अनापत्तिरिति भावः। [कञ्च 
“श्रणु मेघो गर्जती" त्यादिषु अध्याहारेणापि विवक्षिताथ उपपादयितुं न शक्य 
एव। अत्र धात्वर्थविद्ञोष्यकबोधं विना नान्या गतिरिति कृष्णमित्रः। “पश्‌ मघो 
गर्जती" त्यादिषु अध्याहारेणेव निवहः वैयाकरणानां मतेऽपि। तथा च पर्य मृगा 
घावतीत्यादिषु एकवाक्यतासिदुध्य्थम्‌ तादृशप्रयोगेः विवक्षिताथलाभाथ च 
धात्वर्थविरोष्यकतिङथकर्तैकर्मविशेषणकबोध एवाङ्गीकायः न तु तिङ कर्तृकर्म 
विरोष्यक इति, अनया युक्तयापि तिङन्ते प्रत्ययाथप्राधान्यन्यायस्य (सङ्काचः) 
अप्रवृत्तिः सिदुध्यति। एवञ्च यथा तिङन्ते तिङथकवृकममुख्यविरशेष्यकवारध 
“पर्य मृगो धावती"त्यादिवाक्यैः विवक्षिताथांसिद्धिः तथा तिङ्प्रत्ययस्य कृतो 
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2.11 प्रथमान्तमुख्यविशेष्यत्ववादिनेयायिकमतखण्डनम्‌ ` 
एवश्च भावनाप्रकारकबोधे प्रथमान्तपदजन्योपस्थितिः कारणमिति नैयायिकोक्तं 
नाद्रणीयम्‌। किन्तु आख्याता्थकतपरकारकबोधे धातुजन्योपस्थितिभावना- 
त्वावच्छिन्नविषयतया कारणमिति कार्यकारणभावो द्र्टव्यः। भावनाप्रकारकबोधं 
प्रति तु कृजन्योपस्थितिवदू धात्वथभावनोपस्थितिरपि हेतुः “पर्य मृगो धावति" 
“पचति भवति इत्यायनुरोधादिति दिक्‌। 
शक्ति स्वीकृत्य तस्याः प्रथमान्ता्थविदोषणत्वं स्वीकृत्य प्रथमान्तारथमुख्य- 
विशेष्यत्ववादिनेयायिकपक्षेऽपि पश्य मृगेत्यादिवाक्येः विवक्षिता्थासिद्धिः समेति 
“सर्वत्र प्रथमान्तार्थविशेष्यक एव बोधः, आख्यातार्थकृतिप्रकारकबोधे प्रथमान्तपद्‌ 
-जन्योपस्थितिः कारणम्‌” इति नैयायिकपक्षोऽपि न युक्तः। तदेव वदति - एवं 
चेति। भावनाप्रकारकेति। अत्र भावनापदं कृतिपयायम्‌। नैयायिकैः भावनायाः 
कृतिशब्देन व्यवहारात्‌ नव्यमीमांसकेः तस्याः एव कृतेः भावनाराब्देन 
व्यवहारात्‌। पूर्वाक्तकार्यकारणभावस्वीकारे यस्मिन्‌ वाक्ये इतराविरोषणीभूत- 
प्रथमान्तमस्ति तत्र तस्यैव प्रथमान्तस्य विशेष्यत्वं तद्र्थमुख्यविरोष्यकश्च बोध एव 
वर्णनीय इति विवक्षिताथालाभः। “पचति भवती"त्यादौ तु प्रथमान्ताभावे तिङर्थ- 
कृतेरेव भवने कतुत्वेन अन्वयः उपपादयितुं शक्यः “भवनाश्रया पाककृतिः” इति, 
परन्तु “त्वं पचसि भवतीत्यादौ प्रथमान्तस्य भ्रूयमणत्वेन “पाककृत्याश्रयः त्वं 
भवनाश्रय' इति बोधे भवतेस्तिडः युष्मत्सामानाधिकरण्यात्‌ मध्यमपुरुषे “त्वं 
पचसि भवसीति प्रयोगः स्यात्‌, “त्वं पचसि भवती"ति न स्यात्‌। तथा च त्वं 
पचसि भवसीति अनिष्टप्रयोगापत्तिः। तिङन्ते धात्व्थविोष्यत्वे तु धात्वर्थं - 
व्यापारस्येव भवनकतत्वमिति तद्विदोषणीभूतयुष्मदादयर्थस्य भवतीति तिडन सह 
सामानाधिकरण्याभावात्‌ न मध्यमपुरुषापत्तिरूपः दोषः। तर्हिं कार्यकारणभावः 
कथं ग्राह्य इति चेदाह - किन्त्विति। आख्यातार्थस्तिङर्थः। कतां कर्म च। तत्र 
कतुप्रकारकबोधे विशेष्यतया धातुजन्यायाः भावमोपस्थितेः कारणत्वं स्वीकर्तव्य- 
मित्यथः। तत्रोपस्थितिविषयभूतायाः भावनायाः स्वरूपं किमित्युक्ते आह- 
भावनात्वावच्छिन्नेति। तथा च धातुतः घात्व्थरूपेण भावनात्वावच्छिन्न- 
भावनाप्रतीतिः यत्र तत्र तिङर्थकतुंः विशोषणत्वेनान्वय इत्यथः फलितः। 
नन्विद्मनुपपन्नम्‌। पचादिभ्यःघातुभ्यः अधिश्रयणादितत्तदधिदोषरूपेणैव व्यापारस्य 
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2.12 बोधव्णेनम्‌ 

इत्थश्च पचति इत्यत्र एकाश्रयिका पाकानुकूला भावना, पच्यते इत्यत्र एकाश्रयिका 
या ॒विद्धित्तिस्तदनुकूला भावनेति बोधः। देवदत्तादिपदप्रयोगे त्वाख्याताथै- 
कर््रादिभिस्तदरथस्यामेदान्वयः। घटो नयति इत्यत्रापि घटाभिन्नाश्रयको 
नाशानुकूको व्यापार इति बोधः। स च व्यापारः प्रतियोगित्वविरिष्टनाशसामभरी - 
बोधाभ्युपगमात्‌। तथा च घातुतः प्रतीयमानस्य व्यापारस्य तत्तदरपेणैव प्रतीतेः 
भावनात्वावच्छिन्नस्य तस्य प्रतीतिः कथमिति चेत्‌अत्रायमाशयः। धातुतः तत्तद्‌- 
व्यापारविदोषविवक्षायां अधिश्रयणत्वादिरूपेणेव व्यापारस्य उपस्थितिः। यदा तु 
सामान्यतः अनुकूरव्यापारत्वेन विवक्षा तदा व्यापारत्वेन व्यापारस्योपस्थितिरपि 
भवति। अत ए पचधातोः विद्धित्त्यनुकूलः व्यापार इत्यपि अर्थविवरणं टश्यते। 
एमाख्यातार्थकर्मप्रकारकबोधे विष्यतया घातुजन्यफलोपस्थितिः कारणमिति 
कार्यकारणभावः सिदुध्यति। एवं तिडन्ते सर्वत्र धात्वथभावनायाः प्राधान्यम्‌ । 
कृदन्ते तु "स्त्प्रधानानि नामानी" ति निरुक्तवलात्‌ तस्या कृदर्थं प्रति विशेषणत्व- 
मेवेति प्रकारतया धात्वर्थभावनोपस्थितिं प्रति कृजन्योपस्थितिः कारणमिति 
कार्यकारणभावः सिच्यति। तथैवानेकाख्यातघटितवाक्येष्वपि पश्य मृगो घावती- 
त्यादिषु धातुपस्थाप्यभावनायाः अन्यधातूपस्थाप्यभावनायां विोषणत्वेनान्वय- 
दर्शनात्‌ *धात्वर्थभावनाप्रकारकबोधे विोष्यतया कृजन्योपस्थितिः धात्वन्तर- 
जन्या भावनोपस्थिति्वा कारणमिति कार्यकारणभावः वक्तव्यः। तदेवोपपादयति 
- कृजन्योपस्थितिवत्‌ इति। भावनाप्रकारकबोधे यथा कृजन्योपस्थितिः हेतुः तथा 
घात्वन्तरजन्या भावनोपस्थितिरपीति भावः। 

एव॑ व्याकरणशाखीयं तिङन्ते धात्वर्थव्यापारमुख्यविरशेष्यकं बोधं सप्रमाणं 
सयुक्तिकं चोपपाद्य प्रसङ्गममुमुपसंहतुकामः शाब्दबोधं व्णयति - इत्थन्चेति। 
पचतीति॥ पचतीत्यत्र घात्वर्थः विष्छित्तिः तदनुकूला अधिश्रयणादिरूपा भावना 
च। तिङर्थः कता वर्तमानत्वम्‌ एकत्वं च। एकत्वस्य आश्रयरूपे कतरि अन्वयः। 
तस्य च आश्रयस्य कतुः भावनायामाश्रयत्वसम्बन्धेन अन्वयः। तथा च एकत्व- 
विरिष्टः यः आश्रयः तन्निष्ठा अधिश्रयणादिरूपा भावनेत्यथः। वर्तमानत्वस्यापि 
भावनायामेव विदोषणत्वेन अन्वयः। फलस्यापि जनकत्वसम्बन्धेन भावनाया- 
मन्वयः। तथाच एकाश्रयनिष्ठा विद्धित्तिजनिका अधिश्रयणादिरूपा वर्तमाना 
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समवधानम्‌। अत्र ए तस्यां सत्यां नरयति, तदत्यये नष्टः, तद्धावित्वे नङ्क्ष्यति 
इति प्रयोगः। देवदत्तो जानाति इच्छति इत्यादौ च देवदत्ताभिन्नाभ्यो 
ज्ञानेच्छायनुकूलो वतमानो व्यापार इति बोधः। स ॒चान्ततः आश्रयतैवेति 
रीत्योह्यम्‌॥ 2 ॥ 

भावनेति बोधः। “देवदत्तः पचतीति प्रथमान्तसममिव्याहारे च प्रथमान्तार्थस्य 
देवदत्तस्य तिङमथाश्रये अभेदेनान्वयः। एवश्च देवदत्तामिन्नएकाश्रयनिष्टेतयर्थः 
सिदुध्यति। तथा पच्यते इति कर्मतिडन्तेऽपि तिङर्थकर्मणि एकत्वान्वयः। 
तिडर्थकर्मणः - आश्रयस्य आधेयतासम्बन्धेन विङ्धि्तरूपफलेऽन्वयः। वि्धिततेः 
वर्तमानत्वस्य च भावनायामन्वयः। तथा च एकाश्रयनिष्ठा या विद्कित्तिः तजनिका 
अधिश्रयणादिरूपा वर्तमाना भावनेति बोधः। “ओदनः पच्यते" इति प्रथमान्त- 
समभिव्याहारे प्रथमान्तार्थस्य ओदनादेः तिङर्थकर्मणि अभेदेनान्वयः। तथा च 
ओदनामिन्न - एकाश्रयनिष्ठा या वि्धित्तिः तजनिका वर्तमाना भावनेति बोधः। 
2.12.1 प्रयोगभेदेन घात्व्थवैलक्षण्यम्‌ 

अत्रायं विरोष नव्यनैयायिकमीमांसकाद्यभिमतकृतिभावनादिपदवाच्यप्रयल- 
वदाषोऽपि धात्वथ एव। स च चेतनेषु देवदत्तादिषु कर्भूतेषु बुटुध्यते। अचेतनेषु 
कतृषु तत्तद्योग्यतासामाथ्यादिकमाभ्रित्य तत्तदुव्यापारविरोषस्य धात्वर्थतया 
भानम्‌ । यथा “स्थाली पचती' त्यत्र स्थालीगतः धारणरूपः व्यापार ए धात्वर्थो 
भवति। तत्र कृतियज्ञादीनां बाधात्‌ तद्वोधो न। सविषयकधातून्‌ परित्यज्य अन्येषु 
सवषु सकमकेषु फलजनकत्वं व्यापारस्य साक्षात्‌ परम्परया वा अस्त्येव। अत एव 
तत्र सवत्र विवरणं करोतिना सम्पाद्यते “पचति - पाकं करोति", “गच्छति, संयोगं 
करोति” “खादति - खादनं (गलबिलाधः संयोगम्‌) करोति" इत्यादि। अत्र 
करोति इत्यस्य निष्पाद्यतीत्यर्थः। विवरणवाक्ये घञन्तेन ल्युडन्तेन वा फल- 
मात्रमेव विवक्षितं न व्यापारः, तस्य करोतिना अभिधीयमानत्वात। “घरे 
जानाती"त्यादौ ज्ञाधात्वर्थः यदि आवरणभङ्गः तर्हि तदनुकूलः इन्दरियसंयोगा- 
दिरूपः व्यापारः भवितुमहंतीति आवरणमभङ्गरूपफलोत्पादकत्वं व्यापारस्येति 
सकमत्वम्‌। वस्तुतः तत्र ज्ञानमेव फलम्‌। तदनुकूलः चेतनव्यापारश्च जायमानस्य 
ज्ञानस्य आश्रयत्वमेव। “घटं जानाती" त्यस्य घटविषयकन्ञानाश्रयो भवतीत्येवा- 
नुभवात्‌। तथा चात्र आश्रयत्वमेव व्यापारः। अथवा विषयत्वमेव फलम्‌। ज्ञानं च 
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व्यापारः। स च आत्ममनःसंयोगमारभ्य विषयेन्द्रियसंयोगपर्यन्तः व्यापारः 
तजन्यज्ञानाश्रयत्वम्‌ च। “पचतीत्यादिवत्‌ जानातीत्यादेः सप्रयलकत्वेऽपि पाकं 
करोतीतिवत्‌ज्ञानं करोतीत्यादिरूपेण विवरणाभावादेव सविषयार्थकधातूनां फल- 
व्यापारयोः स्वरूपप्रतिपादने सकर्मकत्वोपपादने च छेदाः। अत एव नैयायिकैः 
अत्र धात्वर्थः ज्ञानमेव तदेव फट स एव व्यापारः इति स्वीकृत्य फलव्यधिकरण- 
व्यापारवाचित्वरूपसकर्मकत्वं जानात्यादौ उपपादयितुमरक्यमिति कृत्वा तस्य 
सकर्मकलत्वस्य भाक्तत्वम्‌ उच्यते। 
एतदर्थमेव नागेशोऽपि “कर्मसंज्ञकार्थान्वय्यर्थकलत्वम्‌ सकर्मकत्वमि"ति सकर्मकत्वं 
परिष्करोति। अकमंकधातुस्थले स्नातीत्यादौ “सखन करोति” इति विवरणं दश्यते। 
ततश्च जलावगाहनादिरूपः सप्रयलः व्यापारः धात्वर्थस्सिदुध्यति। फलं च जल 
संयोगादिः विवक्षितुं न शक्यते, तथा सति सकर्मकत्वापत्तेः। अतश्च कर्तृनिष्ठमेव 
स्वच्छतादिरूपं फलं धात्वर्थतया विवक्षणीयम्‌। एवं च स्नानेन स्वच्छतां 
सम्पाद्यतीत्य्थः। अत्र फलव्यापारयोः सामानाधिकरण्येन अकर्मकत्वम्‌। अथवा 
जलावगाहनरूपो व्यापारः स्राधात्वर्थः। कर्मणः अपि घात्वर्थेनोपसद्रहात्‌ 
अकममकत्वम्‌। निरूपितं चैवमेवाकर्मकत्वं वाक्यपदीये अस्त्यादौ - 

आत्मानमात्मना बिभ्रदस्तीति व्यपदिश्यते। 

अन्तभावाच तेनासौ कर्मणा न सकर्मकः ॥ इति। (वा.प.तृ.सं.47) 
वृहद्धूषणेपीदं स्पष्टं अस्त्यादावपि धर्म्यो इति कारिकाव्याख्यायाम्‌। एवचात्र 
सर्वत्र चेतनस्य करत्वे तत्तत्फलसम्पादनेच्छया प्रवृत्तिः, तद्रतचेष्टादिना तत्तत्फल_ 
सिद्धिश्च अनुभूयते। ततश्चात्र सर्वत्र कतां स्वव्यापारेण किमपि सम्पादयति इति 
तस्य स्वातच्यादिकमपि सिदुध्यति। अतण्ात्र सर्वत्र प्रायाः करोतिना विवरण- 
मपि युज्यते। 
अथाकर्मकेष्वेव केषुचित्‌ करोतिना विवरणमेव अशाक्यम्‌। यथा - वर्धते, जायते। 
अत्र वृद्धिं करोति जनिं करोति इति विवरणमेवासाघु। तथा च अत्र किं फलं? कः 
व्यापारः? यत्र वृदुध्युत्पत्‌त्यादिषु कतुत्वेन विवक्षितस्य चेतनस्य वा अचेतनस्य वा 
संकल्पपूर्वकः तत्साधकः कोऽपि प्रयलविशोषो वा व्यापारविोषो वा नानुभूयते। 
तथा च कः तत्र कर्तृनिष्ठः व्यापारः?किं फलम्‌ ? इति शङ्कं मनसि कृत्याह - घटो 
नङ्यतीति। “नर्यती' त्यत्रापि “नाड करोती"ति विवरणं न दृश्यते, न वा 
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आत्मनः नाशस्य स्वव्यापारसाध्यत्वमपि अनुभूयते, प्रत्युत ^नक्यती' त्यादिषु 
कृत्वन्‌ विवक्षितस्य नाशाश्रयत्वमनुभूयते। “नरयती' त्यस्य च “नारामनुभवति 
नाशाश्रयो भवती"ति वा अर्थः। तथा च नाशः फलम्‌, तदाश्रयत्वम्‌ तदेवानुभव 
व्यापारः इति तारृशानुभवः यन्निष्ठः स कर्त्वेन विवक्षयते। 

2.12.2 नक्यतीत्यादौ बोधवर्णनम्‌ 

नन्वेवं “नश्यतीति वर्तमाने कथं प्रयोगः इति चेदुच्यते। यदा नाराः नारब्धः 
किन्तु नाशानुकूला सामग्री कर्तरि अनुभूयते तदा वर्तमाने “नश्यती"ति प्रयोगः। 
तदेव विवृणोति - घटो नश्यतीत्यादिना। अत्र यद्यपि “नां करोतीति विवरणम- 
नुपपन्नम्‌ अथापि नाशानुकूलो व्यापार इति विवरणं तृपपन्नमेव। तथा च सर्वत्र 
एकरूपतया पचतीत्यादिष्वपि “पाकानुकूलः व्यापारः” इत्येव विवरणं युक्तम्‌। 
“नाशानुकूलः व्यापार” इति विवरणेन नाशः फलं तदनुकूलः कश्चन व्यापारः इति 
उभावपि धात्वथ इति सूचयति। अथ कोऽयं व्यापार इति चेदाह - प्रतियोगित्व- 
विरिष्टनाडसामग्रीसमवधानम्‌ इति। प्रतियोगित्वविशिष्टा या नाशसामगी तस्याः 
समवधानं - वर्तमानत्वमित्यर्थः। प्रतियोगित्वस्य नाशसामग्याश्च सामानाधि 
करण्यं सम्बन्धः। तथा च एकत्र प्रतियोगित्वस्य नारासामस्याश्च 
वर्तमानत्वमित्यर्थः। यथा “घटो नयति" इत्यत्र घटे प्रतियोगित्वमस्ति, नाशस्य 
अभावरूपत्वेन “यस्याभावः स प्रतियोगीति न्यायात्‌। तत्रैव घटे दण्डा्यभिघाता 
-दिरूपा नारसामग्री अपि। नाश्ात्मकफलस्यापि प्रतियोगित्वसम्बन्धेन घट - 
निष्ठत्वम्‌ तदुव्यापाररूपसामभ्याश्च घटनिषठत्वमिति फलरव्यापाररूपेण विवक्षित- 
योरपि एकनिष्ठत्वेन अकर्मकत्वम्‌। ॥ अत एव ॥ नाशसामग्याश्रयत्वमेव व्यापार 
इति स्वीकारादेव। तस्यां - नाशसामग्यां सत्यां “नरयती"ति वर्तमाने, नादा- 
सामस्याः नारो “नष्ट इति भूते, तद्धावित्वे तन्नारासामम्रीप्रागभावे सति “नडक्ष्यति" 
इति प्रयोगाः उपपदयन्ते। इयमेव गतिः “वृद्धिः - क्षयः - भयम्‌-जीवनं - मरणम्‌ - 
जानः - सत्ता - निद्रा - स्थितिः - लला - दीपिः - तन्द्रा इत्यादर्थेषु घातुषु। 
एव जानाति इच्छति यतते इत्यादिष्वपि ज्ञानानुकूलः व्यापारः इच्छानुकूलः 
व्यापारः यलानुकूलः व्यापारः धात्वथः। अव्र सर्वत्र फठतावच्छेदकसम्बन्धः 
विषयता। तेन सम्बन्धेन ज्ञानादिसम्बद्धानां घटादीनां कर्मत्वं सिदुध्यति। 
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3.0 आख्यातार्थकतुकर्मणोः तात्पर्यग्राहकाः 
नन्वाख्यातस्य कठैकरमशाक्तत्वे “पचति” इत्यत्रोभयबोधापत्तिः, करतृमात्रबोधवत्‌ 
कर्म॑मात्रस्याऽपि बोधापत्तिरित्यतस्तात्पय॑ग्राहकमाह- 

फठव्यापारयोस्तत्र फठे तङ्यकिणादयः। 

व्यापारे शपृश्रमादयास्तु दयोतयन्त्याश्रयान्वयम्‌॥ 3 ॥ 
आत्मनिष्ठज्ञानादीनां समवायेन स्थितिजनकः आत्ममनस्संयोगादिरूपः व्यापारः 
इत्यर्थः। स च व्यापारः विचार्यमाणे आश्रयत्वमेव । ईश्वरीयज्ञानादीनां नित्यत्वेन 
तेषु व्यापारजन्यत्वस्य निरूपयितुम्‌ अदाक्यत्वात्‌। एवञ्च यथा नैयायिकैः तिङर्थः 
संख्याकालातिरिक्तः सर्वाऽपि भावनापदेन स्वीक्रियते, कर्तृतिडिः कृतिः कर्मतिडिः 
आश्रयत्वम्‌ , अचेतने कर्तरि आश्रयत्वं, नर्यतीत्यादिषु प्रतियोगित्वमित्यादि 
तत्सवेमस्माभिः वैयाकरणैः घात्वर्थव्यापारत्वेन स्वीक्रियते इत्यर्थः ॥ 2 ॥ 
एं तिङथ॑स्य सर्वस्यापि विरोषणत्वं धात्वर्थव्यापारस्यैव प्राधान्यं चोपपाद्य 
तिङथंसंख्यायाः तिड्प्रत्ययोपात्तकारके, कारस्य च धात्वर्थव्यापारे, करत॑- 
कर्मणोश्च यथायथं धात्वर्थव्यापारे फले च विरोषणत्वं प्रतिपादितम्‌। यत्र च प्रकृतेः 
प्रत्ययस्य वा अनेकेऽथौः तथा तेषां समेषामपि योग्यतामनुभवं चालक्ष्य समान- 
पदोपात्ता्थे वा स्वप्रकृतिप्रत्ययान्यतरार्थे वा अन्वयः स्वीक्रियते। तथा च 
तत्तदवाच्यानां समेषामपि सर्वदा बोधविषयत्वं च स्वीक्रियते। तथा चात्र तिङ््‌- 
प्रत्ययार्थयोः धात्वर्थफलव्यापाराश्रयरूपकरतृकर्मणोः अपि सर्वदा बोधः स्यात्‌, 
सर्वदा धातोः प्रतीयमानयोः धात्वर्थफलव्यापारयोः विदोषणत्वेनान्वययोग्यत्वात्‌ 
इति शङ्धामेवोत्थापयति - नन्विति। अत्र च प्रकृतसिदुध्यनुकूलचिन्ताकाला- 
वच्छन्नप्कृतानुकूलत्वरूपोपाद्धातसङ्गतिः। तथा च “पचति पच्यते” इत्यादिषु 
सवदा कर्तैकर्मबोधापत्तिः। तथा सति अभिधानानमिधानव्यवस्थायाः उच्छेदः, 
सर्वेषु सकर्मकेषु कतृकर्मणोरभिघधानात्‌ प्रथमापत्तेः अनिष्टपयोगप्रसद्गः। 
ननु कर्तकर्मणोरुभयोरेकदा बोधप्रसङ्गस्तु नास्त्येव, “सार्वधातुके यक्‌” (पा 3-1- 
67) इति सूत्रे भाष्ये तिडनं हर्यादिपद्वत्‌ नानार्थत्वाभ्युपगमात्‌। तथा हि - तत्र 
विकरणानां लकाराणां च कतुक्मबोधकत्वे “यदा भावकर्मणोः तदा कर्तरि 
विकरणाः, यदा कतरि लः तदा भावकर्म॑णोर्विकरणाः” इत्याक्षिप्य “इदमस्य 
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तङादयः फले आश्रयाऽन्वयं द्योतयन्ति। फलान्वय्याभ्रयस्य कर्मत्वात्‌ 
तदुद्योतकाः-कमंदयोतकाः । व्यापारान्वस्याश्रयस्य कतु॑त्वात्‌ तद्योतकाः 
कतद्योतका इति समुदायारथः। ्योतयन्ति - तात्पर्यं ग्राहयन्ति॥ 3॥ 
यद्येव स्वाभाविकम्‌ अथापि वाचनिकं “प्रकृतिप्रत्ययौ प्रत्ययार्थं सह ब्रूतः” इति। 
न ह्यस्ति सम्भवो यदेकस्याः प्रकृतेः दयोः नानार्थयोः युगपत्सहायीभावः स्यात्‌” 
इति समाहितम्‌। “विकरणलकारयोः द्वयोरपि कर्तृकर्मादिवाचकत्वं स्वीकर्तुं न 
शक्यते। तच्च तदेवापेक्षितं स्यात्‌ यदा द्वभ्यां परस्परविरुदधकर्तकर्मणोः 
एकस्मन्नमिधानं स्यात्‌। परन्तु नास्ति तादृशः बोधः। यतः अस्ति अयं न्यायः 
“प्रकृतिप्रत्ययौ प्रत्ययार्थं सह ब्रूतः” इति। अयं च स्वाभाविकः - लोकसिद्ध: 
वाचनिको वा भवतु। प्रकृतिप्रत्ययौ प्रत्ययार्थ - प्रतीयमानमर्थं सह नूतः- 
एकोपस्थितिविषयीकुरुतः इति तस्यार्थः। प्रकृते द्योः अर्थयोः युगपत्‌ प्रकृत्यर्थ 
विशेष्यत्वानुपपत्तिरिति एकस्यैव विरोष्यत्ं प्रकरणादिना निश्चेतव्य हय्यादिपदेष्विव 
इति तद्धाष्यार्थः। पचन्‌ पच्यमान इति कृदन्ते रुकारेण तत्स्थानिकशतृशानज्भ्यां 
शव्य्भ्यां च कलृक्मणोरुभयोरपि यदि बोधः स्यात्‌, यथा पचन्‌ इत्यत्र विकरणेन 
कर्तुः, लकारेण शतृप्रत्ययेन कर्मणः, पच्यमान इत्यत्र यका कर्मणः, लकारेण 
करतुं बोधः स्यात्‌, तर्हिं प्रकृत्यर्थस्य एकदा एकेनैवान्वयोपपततः प्रत्ययार्थत्वेन 
दयोः प्राधान्या युगपत्‌ उभयविदोष्यकबोधः नोपपद्यत इति विकरणेन वा 
खकारेण वा कर्तृकर्मणोः बोधः अन्यस्य तात्प्यग्राहकत्वं च वक्तव्यम्‌। लिडादिषु 
विकरणाभावेऽपि कर्तकर्मबोधद्नात्‌ ततः कर्मणीत्यनुशासनाच लकारस्यैव 
तद्थकत्वं सिदुध्यति। “सार्वधातुके "(पा 3-1-67) इत्यस्य “कर्तरि शप्‌” (पा 3- 
1-68) इत्यादिषु अनुवृत्त्या “कर्तरि सार्वधातुके राप्‌" इति व्याख्यानेन 
विकरणानाम्‌ अर्थविदोषामिधायकत्वं नास्तीत्र्थः। निरूपितञ्ैतत्‌ वैयाकरण 
सिद्धान्तमूषणे - “यदवा “कर्तरि शप्‌” (पा 3-1-68) इत्यत्र सार्वधातुके इत्यनुवर्त्य 
क्रर्थे सार्वधातुके परे घातोः शप्‌ स्यादित्यर्थः। तथा च सावंधातुकस्य क्चरथत्वा- 
वर्यकत्वे दावादीनां दयोतकत्वमात्र कल्प्यते खाघवात्‌। एवं यगादावप्यृह्यम्‌” 
इति। एवच्च विरु्र्थकप्रत्ययद्वयात्मकृतेः साहाय्यासम्भवे कर्तकर्मरूपविरुदा्थ- 
केकप्रत्ययात्‌ प्रकृतेः विदिष्ठर्थप्रतिपादने साहाय्यासम्भवात्‌ सुतरां तारश- 
प्रयोगस्यासम्भव एव। न चात्र धातुना द्विःफलव्यापारयोः बोधः येन कतु 
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विशेष्यकः कर्मविरोष्यकश्च बोधः स्यादिति वाच्यम्‌। “सकृदुच्चरितः शब्दः 
सकृदेवार्थं गमयती"ति न्यायात्‌ एकदोचरिताद्धातोः द्विः फलर्व्यापारोभयवोधा- 
सम्भवात्‌। तथा च कारेण एकदोभयवोधासम्भवात्‌ पारिशेष्याद्‌ अन्यतरा्थ- 
विषयक एव बोधो जायते। स च प्रकरणादिना निर्णीयत इति चेत्तथापि दोष 
इत्याह - कवुमात्रबोधवत्‌ इति। अत्र दर्पणे “ननु सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदर्थ 
गमयति इति व्युत्पत्तेः नैकदार्थद्वयबोध अत आह - कर्तृमात्रेति" इति 
अवतरणिका अयुक्तैव। संख्याकालादिवत्‌ सकृदेव कर्तृकर्मणोः बोधे बाधका- 
भावात्‌। तथा च यावत्‌ तिङः कतृकर्मणोर्विषये हर्यादिपद्वत्‌ नानार्थत्वं न 
व्यवस्थाप्यते तावत्‌ अस्य न्यायस्य सञ्चार एव न शक्यः। अत एव तद्टिप्पण्यां 
गुरुप्रसादशाख्िभिः नानाथत्वपुरस्कारेण दर्पणग्रन्थ इत्थं समथिंतः - “एकराक्ति- 
निरूपकाथविषयकञशाब्द्बोधं प्रति अपरशक्तिनिरूपकार्थविषयकतात्पर्यज्ञानस्य 
हयादिनानार्थस्थले इव अत्रैकदोभयबोधवारकत्वेत्वादे"ति। काशिकायामपि 
एतदाशयिका एव॒ अवतरणिकास्ति। “अत्र हरिरस्ति" इति वाक्यात्‌ यदा 
सिंहाश्चकपीनां जयाणामपि बोधः प्राप्तः प्रकरणं चात्रार्थनिर्णयेऽसमर्थम्‌ एकमेव 
वाक्यं तन््रादिना अर्थत्रयबोधकमिति स्वीकियते तथा केवलस्य पचति पच्यते 
इत्यादितिडन्तस्य प्रयोगे कर्तैकर्मणोरुभयोरप्युपस्थितो अन्यतरार्थनिणायक- 
प्रकरणाभावातूयुगपद्योर्बोधासम्भवाच तन्न्यायेन उभयार्थवोधकं स्यात्‌ इति 
सर्वमपि तिडन्तं सर्वदा अर्थद्वयं पर्यायेण बोधयेदिति भावः। तदर्थं पचतीत्यत्र 
कतुरेव बोधः, पच्यते इत्यत्र कर्मण वेत्यत्र तात्पर्यग्राहकमाह- 
फटठव्यापारयोरिति। तात्प्यग्राहकत्वं च॒ तत्तदुर्थप्रतीतीच्छयोचरितत्वरूप- 
तात्पर्यविषयकग्रहजनकत्वम्‌। शास्रपवर्तकाचार्यानुभवसिद्धतात्पर्यग्राहकत्वमि- 
त्यरथः। उपसरगादिवत्‌ समभिव्याहृतपदनिष्ठशत्तमदधोधकत्वमिति यावत्‌। एतदेव हि 
द्योतकत्वम्‌। तथा च विकरणप्रत्ययाः स्वसमभिव्याहततिद्िष्ठक्तैक्मादिराक्ति- 
विदोषमुद्धोधयन्तीति नैकदोभयबोध इत्यर्थः। अमुमेव द्योत्यार्थमादायैव कर्तृ- 
कर्मणोः तत्र तत्र विकरणार्थत्वव्यवहारः। वस्तुतः विकरणप्रत्ययाः साधुत्व- 
मात्राथां एव ॥ फलव्यापारयो स्तत्रेति॥ तत्र - तयोः फलव्यापारयोः धातु- 
वाच्ययोः मध्ये इत्यर्थः। अत्र सप्तमी निधारणे। तयोर्मध्ये तिङर्थस्य आश्रयस्य 
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4.तात्पर्यग्राहकत्वनिष्कर्षः 
नन्वेवं "कमाद्मुं नारद्‌ इत्यबोधि सः” इत्यादौ “पच्यते ओदनः स्वयमेव इत्यादौ 
च व्यभिचारः। कर्मणः कर्ुत्वविवक्षायां कर्तरि लकारे सति “कर्मवत्‌ कर्मणा 
तुल्यक्रियः""(पा 3-1-87) इत्यतिदेदोन यगात्मनेपदचिण॒चिण्वदिटा - 
मतिदेशाद्यगादिसत्त्वेऽपि कर्तुरेव बोधादु व्यापार एवाऽऽभ्रयान्वयाच। "अबोधि" 
इत्यत्रापि वुध्यतेः कतरि लुड्‌, तस्य “दीपजनः(पा 3-1-61) इति चिण्‌ ,"चिणो 
लुक्‌ "(पा 6-4-104) इति तस्य लुक्‌ इति साधनात्‌ इत्याशङ्कायामाह ~ 





कर्मणः फले अन्वयं तङ्यकचिणादयः द्योतयन्ति। फलान्वयिनः आश्रयस्य 
कर्मत्वात्‌ कर्मरूपस्य तिङर्थस्य दोतकाः अर्थात्‌ स्वसमभिव्याहततिद्ि्ट- 
कर्मबोधकत्वराक्तेः उद्रोधकाः इत्यर्थः। अनेन चात्र करतृत्वबोधिका शाक्तिः 
प्रतिवध्यते इति न कर्तृबोध इति तात्पर्यम्‌। तथा शपृश्चमादिविकरणाः 
स्वसमभिव्याहृततिडष्ठकरतृबोधकत्वराक्तेरुद्रोधकाः सन्तः व्यापारे आश्रयस्य 
तिङर्थस्य कतुं अन्वयं द्योतयन्ति इत्यर्थः। अत्र अन्वयशब्द्‌ः सम्बन्धपरः। तथा 
च तिङर्थाश्रयस्य तडाद्यः फलेऽन्वयं - फलसम्बन्धं द्योतयन्तीत्यर्थः। 
फलसम्बन्धिनः आश्रयस्य कमंत्वात्‌ कर्मद्योतका इति फठति। तथैव शाबादयः 
तिङधौश्रयस्य व्यापारेऽन्वयं - व्यापारसम्बन्धं द्योतयन्तीत्यर्थः। 
॥ तङ्यकिणादयः इति॥ अत्रादिपदेन चिण्वदिटो ग्रहणम्‌। 
ननु तङः सर्वत्र कर्मद्ोतकत्वे “एध्यते” इत्यादिष्वपि कर्मबोधः स्यात्‌। एवं 
यक्शब्देन यकूसामान्यं गृह्येत तर्हि “सुख्यती' त्यादिकण्ड्वादियगन्तेऽपि कर्म. 
वोधापत्तिः। एवमेव चिणोऽपि सर्वस्य कर्मद्योतकत्वे ^दीपजने"(पा. 3-1-61) 
त्यादिविहितस्य चिणोऽपि कर्मदयोतकत्वापत्तिः इति चेन्न। “सहचरितासह- 
चरितयोः सहचरितस्यैव ग्रहणम्‌” इति न्यायेन परस्परसहचरितयोः तङ्यकोः 
ग्रहणात्‌ यगादिसमभिव्याहृतः तङ्‌, तङ्समभिव्याहतश्च यगत्र गृह्यत इति न 
एधते सुख्यतीत्यादौ दोषः। एवं यकृसाहचर्यात्‌ चिणपि भावकर्मणोर्विहित एव 
ग्राह्य इति न अबोधीत्यादिष्वतिप्रसङ्गः। एतदेव प्रतिपादयति - नन्वेवमित्यादिना 
आक्षिप्य उत्सगोऽयमित्यादिना । अयम्भावः - यत्र यत्र यगादिसमभिव्याहारः 
तत्र तत्र आख्यातस्य कर्मबोधकत्वमिति, यत्र यत्र शावादिसमभिव्याहारः तत्र तत्र 
आख्यातस्य क्ृबोधकत्वमिति च अन्वयव्याप्तिः, यत्र यत्र आख्यातस्य कर्म 
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बोधकत्वाभावः तत्र तत्र यगादिसमभिव्याहाराभावः, यत्र यत्र आख्यातस्य कर्तृ 
बोधकत्वाभावः तत्र तत्र शवादिसमभिव्यहाराभाव इति च व्यतिरेकव्यािः 
सिदुध्यति। “कमादमुं नारद्‌ इत्यबोधि सः” इत्यत्र चिण्समभिव्याहारसत्वेऽपि 
आख्यातस्य कर्मबोधकत्वाभावात्‌ अन्वयव्याप्तेः व्यभिचारः। तथा “पच्यते 
ओदनः स्वयमेवेति कर्मकर्तरि यगात्मनेपदयोः सत्त्वेऽपि कर्मबोधाभाव इति 
अन्वयव्याप्तेः तत्रापि व्यभिचारः। तदेव उपपादयति - नन्वेवमिति॥ 
“चयस्त्विषामित्यवधारितं पुरा ततदशारीरीति विभाविताकृतिम्‌ 
विमूर्विभक्तावयवं पुमानिति कमादमुं नारद्‌ इत्यबोधि सः॥ "(रिश प्रस.) 
रिशुपालवधे प्रथमसर्गे तृतीयोऽयं शोकः। इन््रसन्देशं श्रावयितुं स्वर्गात्‌ 
दवारकापुरीमवतरन्तं नारदं करमेण श्रीहरिः नारद्‌ इति बुद्धवान्‌। तत्रादौ सुदूर 
वतमानं तं कान्तिपुञ्ज इति ततः किञ्चित्समीपमागतं शरीरीति ततोऽपि समीपे 
आगतं पुमानिति अन्ते च “नारद” इति हरिः ज्ञातवानित्यन्वयः। अत्र “विभुः सः 
कमादमुं नारद्‌ इति अबोधि” इत्ययं कर्तरिप्रयोगः। अबोधि इति “बुध अवगमने" 
इति धातोः कतरि छड्‌। “दीपजनवुधपूरितायिप्यायिभ्योऽन्यतरस्याम्‌” (पा. 3- 
1-61) इति च्छेः चिण्‌। “चिणो टुक्‌"(पा. 6-4-104) इति चिणः परस्य 
“तः प्रत्ययस्य लुक्‌। अत्र चिणः सत्त्वेऽपि आख्यातस्य कर्मबोधकत्वाभावात्‌ 
अन्वयव्यभिचारः। ननु पूर्वस्मिनृश्ठोके “तङ्यक्चिणाद्य' इत्यत्र चिणुपदेन तङ्‌ 
-यक्‌साहचर्यात्‌ भावकर्मणोः विहितचिण एव ग्रहणमिति अत्र चिणः तत््वाभावात्‌ 
न दोषः इति चेदोषान्तरमाह - पच्यते ओदनः स्वयमेवेति॥ अयञ्च कर्मकर्तृ 
प्रयोगः। यत्र वास्तविके कर्मणि कर्मत्वमपहूय तस्य कर्मणः करतत्वेन विवक्षा तत्र 
कर्मकर्ृप्रयोग इति व्यवहारः। अस्याश्च फलं तत्रत्यवेरिष्यस्य प्रतिपादनम्‌। यथा 
“गङ्गायां घोषः “सिंहो माणवक” इत्यादौ गङ्गाभिन्ने तीरे गद्गात्वारोपेण 
गङ्गागतशेत्यपावनत्वादिमत्वं माणवके सिंहत्वारोपेण च सिंहगतगुणसदृशगुण- 
वत्वं प्रतिपाद्यते तथा तण्डुलेषु अनायासेन विष्धित्तिसम्पादनरूपः सोकर्यातिशयः 
प्रतिपाद्यते अनेन। अत्र दृष्न्तदाटन्तिकयोः आरोपः समानः परन्तु दृष्टन्तयोः 
लाक्षणिकत्वेन व्यवहारः दा्न्तिके तु शक्तत्वेनैव व्यवहार इति भेदः। तथा हि - 
“गङ्गायां घोषः” “सिंहो माणवक इत्यादौ गङ्गातीरे माणवके च गङ्गात्वं न सहजं 
किन्त्वारोपितम्‌, कर्मणि कर्तृत्वं तु नारोपितं किन्तु स्वतस्सिदधमित्यर्थः। 
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तत्कथमितिचेदुच्यते। करुकर्मकरणादीनां षण्णां कारकत्वेन व्यवहारः। यच्च 
क्रियां निर्वतंयति जनयति तत्कारकम्‌। तत्र क्रियाजनकत्वं नाम स्वस्वव्यापारट्रारा 
फलसम्पाद्कत्वमेव। तथा हि - पचनकरियासम्बद्धाः देवदत्त - तण्डुल - काष्ठ- 
स्थाल्यादयः पदाथाः स्वस्वव्यापारद्वारा विङ्धित्तिरूपं फटं जनयन्ति। एते पदार्था 
स्वस्वव्यापारं स्वतन््ा इति कृत्वा फलजनकत्वरूपं कतुत्वं तदेव हि कारकत्वं सर्वेषु 
सहजमव नत्वारोपितम्‌। परन्तु एतेषां सर्वेषामेकक्रियासम्बद्धानां कारकाणां स्वस्व 
-व्यापाराः सरवै युगपत्‌ न धातुवाच्याः किन्तु एकदा कस्यचिदेकस्यैव व्यापारः 
तत्तद्धातुवाच्यो भवति। यदा यस्य व्यापारः धात्वर्थत्वेन विवक्षितः तदा तत्कारकं 
कतां भवति। तदुक्तं वाक्यपदीये - “धातुनोक्तक्रियेनित्यं कारके कर्तृतेष्यते” इति। 
तथा च पचिक्रियाकारकेषु देवदत्तादिषु यदा यदीयो व्यापारः धात्वर्थत्वेन 
विवक्षितः तदा तस्मिन्‌ करत्वव्यवहार इत्यर्थः। एतदेवोपपादितं कारक(पा 1-4- 
29)सुत्रे भाष्ये - अधिश्रयणोद्कासेचनतण्डुलावपनैधोपकर्षणादिकरियाः कुर्वन्नेव 
देवदत्तः पचतीत्युच्यते। तत्र तदा पचिर्वतते एष प्रधानस्य कर्तुः पाकः। 
एतत्मघानकतुः कतृत्वम्‌। द्रोणं पचत्याटकं पचतीति सम्भवनक्रियां धारणक्रियां 
च कुवती स्थाली पचतीत्युच्यते। तत्र तदा पचिवर्तते एषोऽधिकरणस्य पाकः। 
एतद्धिकरणस्य करंत्वम्‌। एधाः पश्यन्त्यावि्चि्तेः ज्वलिष्यन्तीति ज्वलनकरियां 
कुवन्ति काष्टानि पचन्तीत्युच्यन्ते। तत्र तदा पचिर्वर्तते। एष करणस्य पाकः। 
एतत्करणस्य कतुत्वम्‌। उद्यमननिपातनानि कुर्वन्नेव देवदत्तः छिनत्तीत्युच्यते। 
तत्र तदा छिदिव॑तते। एष प्रधानकरतुः च्छेदः। एतत्मधानकर्तुः करत॑त्वम्‌। 
यत्तत्समानं उद्यमने निपातने च सत्यपि परशुनेव छिद्यते न तृणेन तत्परः 
केदनम्‌। अवश्यं चैतदेवं विज्ञेयम्‌। यो हि मन्यते उद्यमननिपातनादेवेतद्धवति 
किनत्तीति असितृणयोः छेदने च न तस्य विदोषः स्यात्‌, यदसिना छिद्यते 
तृणेनापि तच्छिदयेत - इति। 

4.1 कर्मवत्कर्मणा तुल्यक्रिय इति सूघ्रविचारः 

एवं “कर्मवत्कर्मणा तुल्यक्रियः” (पा. 3-1-87) इति सूत्रे भाष्ये “कर्मकर्तरि 
कतृत्वमस्ति। कुतः? स्वातच्येणेवात्र करतां विवक्षितः। किं पुनः सतः 
स्वातच्यस्य विवक्षा आहोस्विद्धिवक्षा मात्रम्‌? स्वत इत्याह । कथं ज्ञायते? इह 
भिदयते कुसूलेनेति। न चान्यः कतां दृश्यते। क्रिया चोपलभ्यते। किं च भोः विग्रह 
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-वतव क्रियायाः कत्रा भवितव्यम्‌ न पुनः वातातपकालाः अपि कर्तारः स्युः। 
भवेत्सद्धं॑ याद्‌ वातातपकालानामन्यतमः कतौ स्यात्‌। यस्तु खलु निवाते 
निरभिवरषे अचिरकालकृतः कुसूलः स्वयमेव भिद्यते तत्र नान्यः कर्ता भवति 
अन्यद्तः कुसूलात्‌। यद्यपि तावदत्रैतच्छक्यते वक्तु यत्रान्यः कतां नास्ति। इह तु 
कथं स्यात्‌ “लूयते केदारः स्वयमेवे"ति। यत्रासौ देवदत्तो दात्रहस्तः समन्ततो 
विपरिपतन्‌ दृश्यते। अत्रापि सुकरता नाम तस्याः नान्यः कर्ता भवति अन्यदतः 
केदारात्‌। ” इति। आभ्यां भाष्याभ्यां स्पष्टमेव यत्‌ सहजमेव तत्तदरतं कर्तत्वमिति। 
विशिष्य सोकर्यातिरायविवक्षायां “पच्यते तण्डुलः स्वयमेव” “लूयते केदारः 
स्वयमेवे" त्यादि वास्तविककर्तृषु देवदत्तादिषु सन्निहितेष्वपि भवति इति च। एतदेव 
वदति भवृंहरिः साघनसमुदेशो - 
“छक्तिमात्रासमूहस्य विश्वस्यानेककर्मणः। 
सवदा सर्वथा भावात्‌ कचित्किंचित्‌ विवक्ष्यते॥ ” इति। (वा-तृ-साधन-1) 

तथा च “पच्यते ओदनः स्वयमेव इति नायं कर्मणि प्रयोगः। किन्तु कर्तरि 
प्रयोग एव। एतत्सूचनाथमेव “स्वयमेवे"ति पदस्य वाक्ये योजनम्‌। तथा च 
कमणः कतृत्वविवक्षायां पचधातुरिदानीमकर्मकः संवृत्त इति अत्र कर्तरि एव 
रकारः विवक्षितः। तथा चात्र “पच्यते” इत्यत्र तङ्यकोः सत्वात्‌ अन्वयव्याप्या 
तत्समभिव्याहततिडा कर्मणि बोधनीये तद्बोधनात्‌ व्यभिचार इत्यर्थः। ननु यद्ययं 
करतारे प्रयोगः तहिं “कतरि शप्‌ (पा 3-1-68) इत्यादिना शबादिभिः विकरणैरेव 
भाव्यं यथा - स्थाटी पचति, काष्ठानि पचन्तीति। कथं यगात्मनेपदे इति चेत्‌ आह 

करमवत्कर्मणे" ति। कर्मणा तुल्यक्रियः कर्ता कर्मवत्‌ स्यादिति एतत्सत्रार्थः। 
कमणा तुल्यक्रियत्वं॑ नाम॒ यदा देवदत्तादिषु कत्वेन विवक्षितेषु कर्मत्वेन 
विवक्षितस्य कारकस्य यः कारकत्वप्रयोजकः स्वीयः व्यापारः स एव इदानीं 
कत्वेन विवक्षितस्यापि स्याचेदित्यर्थः। अत्र॒ शक्तिमेदेन भेदमाश्रित्य 
उपमानोपमेयभावः। तथा च कर्मीभूतोदननिषठव्यापारसदशः व्यापारः कर्व॑भूतस्य 
ओदनस्य यदा विवक्षितः तदा अयं कता कर्मणा तुल्यक्रियः भवतीति तादृशकर्तरि 
कर्मवत्त्वमतिदिङ्यते अनेन सूत्रेण। कर्मवत्वातिदेश्ात्‌ कर्मणीव यगात्मनेपदादि 
भवाति। तथा च “पच्यते"इत्यादिरूपसिद्धावपि नात्र यगात्मनेपदादि कर्मद्योतकम्‌ 


न = 


अर्प तु कतृद्यातकमव।त भावः। क्मकतीरे प्रयोगे च कमण ए कतुत्वेन भानात्‌ 
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उत्सर्गोऽयं कर्मकतृविषयादौ विपर्ययात्‌। 
तस्माद्यथोचितं ज्ञेयं योतकत्वं यथागमम्‌॥ 4 ॥ 

कम॑कतैविषयादौ-“पच्यते ओदनः स्वयमेव इत्यादौ! अत्र दयेकोद्नामिन्नाश्रयकः 
पाकानुकूलो व्यापार इति बोधः। “क्रमात्‌” इति आदिपदयराह्यम्‌। अत्र 
सामान्यविशेषज्ञानपूव॑क-एकनारदविषयकन्ञानानुकूलः कृष्णाभिन्नाश्रयकोऽतीतो 
व्यापार इति बोधः। यथोचितमिति। सकर्मकधातुसमभिव्याहतभाव- 
साधारणविधिविधेयचिण्यगादि कर्मद्योतकमिति भावः ॥ 4 ॥ 
कमोन्तराभावाच सव॑दा अकर्मकत्वमेव धातोः। तथा च फलसमानाधिकरण- 
व्यापारवाचित्वमेव अत्र पचेः। विङ्धित्तिसमानाधिकरणव्यापारःअत्र पच्यर्थः। 
तादृशव्यापारश्च फलाश्रयत्वमेव। तथा च “पच्यते” इत्यस्य विङ्धिद्यते इत्यर्थः, 
तथा च पचधातुरनेकार्थः। न चानेकार्थत्वे सर्वत्र सर्वबोधापत्तिः। तिङ्‌- 
समानाधिकरणप्रथमान्तस्य करृतृतीयान्तस्य वा तात्परयग्राहकस्य सत्वात्‌। तथा 
च कर्तरि प्रयोगे प्रथमान्तार्थनिष्ठः तत्तत्फलजनकः व्यापार एव तत्तद्धातुवाच्य इति 
नैकदा सर्वव्यापारबोधप्रसङ्गः। कर्मणि प्रयोगे भावे प्रयोगे च कर्ततृतीयान्तार्थनिषठः 
सः धातुवाच्यः 
“कर्मवत्कर्मणा तुल्यक्रियः "(पा 3-1-87) इति सूत्रमतिदेशसूत्रम्‌। अत्रातिदेशश्च 
दिविधः - शास्रातिदेशः कार्यातिदेश्चेति। शास्रातिदेशपक्षे कर्तरि कर्मणीव 
शास्त्राणि प्रवर्तन्ते इत्य्थः। तथा चात्र आत्मनेपदयगादि “भावकर्मणोः” (पा. 1- 
3-13) “सार्वधातुके यक्‌” (पा. 3-1-67) इत्यादिभिरेव साध्यं भवति। तथा 
चास्मिनपक्षे अतिदेशानुसन्धानात्परं तत्तत्कार्यसिद्‌ष्यर्थं तत्तच्छास्रानुसन्धान- 
प्युक्तं गौरवं भवति। कार्यातिदेशो नाम कर्मणि विहितकार्याणां सर्वेषामनेनैव 
विधानमिति फलति। तथा च कर्मणि विहितानि सर्वाणि कार्याणि यगात्मनेपद्‌- 
चिणचिण्वदिड्पाणि अनेनैव सूत्रेण साक्षा्धिधीयन्ते इति न तत्तत्सव्ानुसन्धान- 
प्र्तनरूपं गोरवमिति लाघवात्‌ कार्यातिदेशपक्ष एव स्वीकियते। एं च यत्र यत्र 
तङ्यकूचिणादिसमभमिव्याहारः तत्र तत्र तिङः कर्मबोधकत्वमिति अन्वयव्यापतः 
व्यभिचार इति आक्षेपः। 
तत्राह - उत्सगोऽयमिति॥ पूर्वमुदाहृतेषु कर्मकतप्रयोगे क्रमादमुं नारद 
इत्यबोधीत्यादौ च यक्चिणादिसत््ेऽपि कर्मबोधाननुभवः कतबोधानुभवः इति 
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विपर्ययस्य अनुभवात्‌ अयं पूर्वोक्तः तङ्यगादिसमभिव्याहृततिङःः कर्मबोधकत्व- 
नियमः उत्सर्गः प्रायिकः असार्वत्रिक इत्यर्थः। तस्मात्‌ यथागमं - यथाशा 
यथोचितम्‌ - अननुगतमपि व्युत्पत्त्यनुसारित्वात्‌ अनुमववलाच उचितम्‌ 
द्योतकत्वं कतकर्मद्योतकत्व॑, जञेयं - ज्ञातव्यमित्यर्थः। पूर्वोदाहृतयोः वाक्ययोः बोधं 
वर्णयति। तत्र प्रथमं “पच्यते ओदन" इत्यस्य - एकरदनेत्यादिना। क्रमादमुमि- 
त्यस्य बोधं परद्शंयति - ॥ अत्रेति॥ सामान्येति ॥ पूर्व त्विषां चय इति ततः 
शरीरीति ततः पुमान्‌ इति ततः नारद इति करमिकन्ञानमध्ये पूर्व पूर्व 
सामान्यज्ञानमुत्तरोत्तरं च विदोषज्ञानमिति सामान्यविरोषज्ञानपूर्वकः नारदा- 
भिन्नत्वेन विप्रकृष्टवयक्तिविषयकन्ञानानुकूलः कृष्णामिन्नाश्रयनिष्ठः अतीतः व्यापार 
इति बोधः। “नारद्‌ इति” इत्यत्र दीक्षितादीनां मते इति शब्द्‌ एव कर्मत्वद्योतक 
इति नारदशब्दात्‌ प्रथमा। नागेशमते तु नारद इत्याकारकं यज्ज्ञानं तदनुकूलः 
व्यापार इत्यरथोऽवगन्तव्यः। तेन कचिन्निपातेनाभिधानमिति नानुमन्यते तिङादि- 
परिगणनस्येव भाष्ये उक्तत्वात्‌ इति काशिका । विभुः सः पुरा तषां चय इति 
अवधारितम्‌, ततः विभाविताकृतिं शरीरीति अवधारितं, ततः विभक्तावयवं पुमान्‌ 
इति अवधारितम्‌, अन्ते नारदं इति अमुम्‌ अबोधि इति अन्वयः! अत्र 
इतिशब्दचतुष्टयं तद्धटितानां श्रीकृष्णीयज्ञानचतुषटयानुकरणरूपताम्‌ सूचयतीति 
भावः। 

एवं पूर्वोक्तस्य यगादिसमभिव्याहृततिडः कर्मबोधकत्वरूपनियमस्य असार्वत्रिकलत्वं 
कारिकोक्तमुक्तवा वस्तुतः सार्वत्रिकः नियमोऽपि शक्य इति सूचयति - सकर्मके- 
त्यादिना। “देवदत्तेन स्यते" इत्यादौ यगात्मनेपदयोः सत्त्वेऽपि कर्मबोधाननु- 
भवात्‌ उक्तस्य नियमस्य सकर्मकधातुविषयकत्वमेव वक्तव्यम्‌। तथा च सकर्मक- 
घातुसमभिव्याहृतयगात्मनेपदादिसमभिव्याहृततिडः कर्मबोधकत्वमिति नियमः 
फकितः। तत्रापि “तङ्यक्चिणादयः” इत्यत्र परस्परसाहचर्यमाभित्य भावकर्म 
भयार्थकम्रत्ययनिमित्तका ये विधयः “सार्वधातुके यक्‌” (पा. 3-1-67) "चिणुभाव 
कर्मणोः” (पा. 3-1-63) इत्यादयः तैः विधेयं यक्चिणादिरेवात्र गृह्यते इति 
“पच्यते ओदनः स्वयमेव” इत्यत्र धातोः अकर्मकत्वात्‌ अबोधीत्यत्र चिणः 
भावसाधारणविधिविधेयत्वाभावाच न दोषः। तथाच "यत्र यत्र सकर्मकधातु- 
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5.0 किङडतिरिक्तलडाद्न्ते भावनायाः अवाच्यत्ववादिप्राभाकरमतखण्डनम्‌ 

एव सूचीकटाहन्यायेन सोपपत्तिकं वाक्चार्थमुपवण्य, "फलव्यापारयोः इति प्रतिज्ञातं 
घातोव्यापारवाचित्वं लडा्न्ते भावनाया अवाच्यत्वं वदतः प्राभाकरादीन्‌ प्रति 
व्यवस्थापयति - 
समभिव्याहृतभावसाधारणविधिविधेयतङ्यगादिसममिव्याहारः तत्र तत्र तिडः 
कर्मबोधकत्वम्‌” इति अन्वयव्यािः सिदुध्यति। यत्र यत्र कर्मकर्तृनिष्टव्यापारा्थ- 
कातिरिक्त-अकर्मकधातुसमभिव्याहृतभावसाधारणविधिविधेयतङ्यगादिसमभि- 
व्याहारः तत्र तत्र तिडः भावार्थकत्वम्‌ इति व्यापिद्दये सिद्धे तदतिरिक्ततिडःः 
कतृंबोधकत्वमर्थात्‌ सिद्ध्यतीति तात्पर्यम्‌। एतच्च विकरणादिसमभिव्याहत- 
तिङस्थलविषयकम्‌। “पेचे इत्यादि किडायन्ते यत्र कर्तरि कर्मणि च समानं रूपं 
तत्र॒ तु प्रकरणादिकमेवा्रित्य तिङ्थंः निर्णेतव्यः। तिङ्समानाधिकरण- 
प्रथमान्ताथस्य तत्तत्कियायां कर्ृत्वेनान्वयोपपत्तौ कर्तरि रकारः, अन्यथा 
कर्मणि। वाक्ये प्रथमान्तपद्स्यैवाभावे तत्कियाकर्तुः तृतीयान्तेनोपस्थापने च भावे 
ठकार इत्यादि उद्यम्‌। एतत्सवंममिप्रत्याह - उत्सर्गोऽयमिति ॥ 4 ॥ 
नन्वेतावता प्रबन्धेन पदार्थोऽपि निरूपितः वाक्यार्थोऽपि निरूपितः तत्किमव- 
शिष्यते निरूपणार्थमिति शङ्कायामाह - एवमिति। 

5.1 सूचीकटाहन्यायस्वरूपम्‌ 

॥ सूचीकटाहन्यायेनेति॥ सूचीकटाहोभयपेक्षावतोः द्योः लोहकारसमीप- 
मुपस्थितयोः सत्योः सूच्यपेक्षावतः सूचीनिर्माणात्मकमेव कार्य प्रथमं सम्पादयति 
लोहकारः तस्याल्पकालसाध्यत्वात्‌ बहुकालायाससाध्यं तु पश्चादिति रघुगुरु- 
कार्ययोः सहोपस्थितयोः लघुकार्य पूर्वं सम्पाद्यमिति न्यायार्थः। प्रकृते फल- 
व्यापारयोः धात्वर्थत्वे आश्रयस्य तिङर्थत्वे च ज्ञाते भावनामुख्यविशोष्यके वाक्यार्थ 
प्रधानशास््रत्रये दयोरेकमत्येन निरसनीयवादिविप्रतिपत्तीनामल्पत्वेन वाक्यार्थ 
मुख्यविरेष्यत्वनिरूपणस्य अल्पायाससाध्यत्वेन लघुत्वम्‌। धात्वर्थविषये तु सर्वेषां 
शासखकारणां वैमत्येन निरसनीयवादिविप्रतिपत्तीनां बहुत्वेन च बहायाससाध्यत्व- 
मिति गुरुत्वम्‌। तथा च धात्व्थनिरूपणपेक्षया वाक्यार्थनिरूपणस्य सौलभ्येना- 
वगतिविषयत्वमिति स एवादौ वर्णितः। किं च वाक्यवाक्यार्थयोः लोकव्यवहार- 
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सिद्धत्वेन पदार्थानां चापोद्धाररूपत्वेन तेषामन्वयव्यतिरेकसाध्यत्वेन च लोक - 
सिद्धस्य प्रथमममिधानं युक्तमिति स एव हि प्रथमं वर्णितः। अत्र च वाक्यार्थ 
निरूपणं नाम व॑याकरणानां मते सुप्तिडन्तचय रूपस्य वाक्यस्य अर्थविवरणम्‌ 
नयाचकमत तु सुबन्तस्य तिङन्तस्य च वाक्यत्वमेवेति तेषां मते सुबन्तार्थ- 
(नरूपणं तिडन्ताथनिरूपणं च वाक्यार्थनिरूपणं भवितुमर्हति। परन्त्वत्र 
द्वितीयकारिकायाः उपसंहारे “देवदत्तादिपदयोगे आख्यातार्थकर्त्रादिभिस्सहामेदा- 
न्वयः, घटा नर्यति इत्यत्रापि घराभिन्नाश्रयको नाशानुकूलो व्यापारः, देवदत्तो 
जानातीच्छतीत्यादौ च देवदन्ताभिन्नाश्रयको ज्ञानेच्छायनुकूलो व्यापारः” इति 
तिङ्सुबन्तचयस्यैव बोधविवरणात्‌ वाक्यशषब्देन तिङ्सुबन्तचय एव अभिप्रेतः। 
अतश्चात्र पदाधनिरूपणं नाम ॒तिडन्तप्रतिपायार्थनिरूपणमित्यपि व्याख्यातुं 
रशक्यतं। तथा च यत्पूं व्यापारस्य धात्व्त्वं प्रतिज्ञातं तच प्रथमं तिडनन्तपद्‌- 
प्रतिपाद्यत्वेनापि साधनीयमिति सर्वत्र तिङन्ते व्यापारस्य बोधं नाभ्युपगच्छतां मतं 
खण्डनीयमिति तदथमेव उपक्रमते - लडायन्त इत्यादिना। 

5.2 प्राभाकरादीन्‌ प्रति इत्यादिमूलगरन्थावतरणे व्याख्यातृणां रीतयः, विमर्दश्च 
लडादिः अन्ते यस्य इति बहु्रीिः। बहुव्रीहिः द्विविधः तदरुणसंविज्ञानः अतहुण- 
संविज्ञानश्चेति। उपसर्जनपदार्थविशिष्टः अन्यपदार्थः यदि समासार्थः तर्हि तत्र 
तहुणसंविज्ञानः। तस्य गुणस्य संविज्ञानं यस्मिन्‌ स इति विग्रहः। तस्य गुणस्य 
उपसजनपदाथस्य अन्यपदाथेङ्गतया संविज्ञानमिति तस्यार्थः! यथा तिने 
चतुबाहुरित्यादि। अत्र नेतरत्रयविरिष्टः बाहुचतु्टयविरिष्ट एषान्यपदार्थः। तथा च 
अत्र उपसर्जनपदार्थः नेत्रत्रयं बाहुचतुषटयं च अन्यपदारथाङ्गतया स्वीकृते। यत्र च 
उपसजनपदार्थः अन्यपदार्था्गं न भवति अर्थात्‌ उपसर्जनपदार्थानन्वित एवान्य 
पदार्थः समासार्थः तत्र अतहुणसंविज्ञानः। न तहूणसंविज्ञानः अतहुणसंविज्ञानः। 
यथा - चित्रगुः। अत्र गोस्वामी एव व्यक्तिविरोषः समासार्थः। न गावः। कथमय- 
मतदरुणसंविज्ञान इति चेदुच्यते। “चित्रगुं पश्य चितरगुमानये"त्यादिषु दर्शना- 
नयनादिक्रियान्वयः व्यक्तिविदोषस्यव भवति यः तत्स्वामी न तु उपसर्जन- 
पदाधगवामिति उपसजनपदाथस्य यत्र विरोष्यभूतेनान्यपदार्थेन सह कियान्वयाऽ- 
योग्यता तत्र तस्य परित्याग इति अतटुणसंविज्ञानो भवति। चिनेत्रं पदयेत्यादौ 
नेत्रतरयविशिष्ट एव दरनक्रियायां कर्मत्वेनान्वेतीति उपसर्जनपदार्थस्यापि अन्य- 
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पदारथाज्गतया कियान्वय इति तहुणसंविज्ञानः इति व्यवस्था। एवं स्थिते 
“लडायन्त'शब्दः कीरो बहुव्रीहिरिति विचारणीयम्‌। अत्र लडादिः अन्तावयव 
यस्येत्य्थे लडादिविरिष्टं शन्द्स्वरूपम्‌अन्यपदर्थश्चेत्‌ तद्रुणसंविज्ञानः भवति। 
अन्तशब्दस्य परसमीपबोधकत्वमाभित्य लडादिः परसमीपवतीं यस्येत्यर्थे लडादि 
-प्रकृतिः धातुरेवान्यपदाथं इति भवति अतहरुणसंविज्ञानः। अत्र कान्ति - कारिका 
- परीक्षा - तच्वबोधिन्यः तहुणसंविज्ञानपक्षमाश्रयन्ति, अन्ये च पक्षान्तरम्‌। 
तदुणसंविज्ञानाश्रयणे तिङन्ते भावनायाः अवाच्यत्वं वदतां मतखण्डनपरत्वम्‌, 
अतदरुणसंविज्ञानाश्रयणे धातो भावनायाः अवाच्यत्वमिति मतखण्डनपरत्वं च 
अस्य ग्रन्थस्य वक्तव्यम्‌। अत्र व्याख्यातृणामभिप्रायभेदाः प्रदृश्यन्ते ततः परं 
कस्य पक्षस्य मन्थकत्रैमिप्रतत्वमिति विचार्यते। 

धातुरेव कडादयन्तपदा्थं इति ये वदन्ति तेषां मतस्योपष्टम्भकं प्रमाणं किमिति 
प्रथमं चिन्तनीयम्‌। तत्र दश्यते कारणदयम्‌। एकं भूषणसारे अस्याः कारिकायाः 
अवतरणग्रन्थे वर्तमानः फलव्यापारयोरिति प्रतिज्ञातं धातोः व्यापारवाचित्वमि- 
त्य॑शः। अन्यच्वास्याः कारिकायाः वृहद्भूषणे वर्तमानः “अथ सूचीकटाहन्यायेन 
सोपपत्तिकं वाक्याथ॑मुपवण्यं फलव्यापारयोरिति प्रतिज्ञातं धातोः व्यापारवाचकत्व 
व्यवस्थापयति" इति अवतरणमग्रन्थः। 

तिडन्तमेव ठडाय्न्तपदार्थं इति पक्षस्य उपष्टम्भकतया कान्ति - काशिका - 
परीक्षा - तत्त्वदशनीषु प्रदतं प्राभाकरमतं वैयाकरणसिद्धान्तभूषणे “निरवत्ये च 
विकार्ये च” इति कारिकायाः व्याख्याने स्थितः “अथवा व्यापारो भावना 
सेवेत्यादिना साधितमपि विवरणानुरोधेन व्यापारवाचकल्वं केवरफलवाचकता- 
वादिनिरासेन समथयितुं तन्मतनिरासाय अयं ग्रन्थः। तथा हि - कडादौ भावना 
वाच्यैव न। तत्परकारकशान्दबोधस्य विवादगरस्तत्वात्‌। ” इत्यारभ्य “एवच्च 
भावनायाः वाच्यत्वस्यैवाभावात्‌ छ कृतित्वेन व्यापारत्वेन वा वाच्यत्वेन विवादः, 
कथं वा धात्वाख्यातार्थविवाद्‌ इति केचिन्मन्वते तान्निराचषटे" इत्यन्तः सुदीर्ः 
ग्रन्थश्च यत्र पारर्थसारथिमिश्रैः मतेऽस्मिन्‌ उत्थापितवाजपेयाधिकरणविरोधः 
तत्परिहारादिकं चान्तभूतम्‌। 

विचार्यमाणे लडाद्यन्तरब्दस्य तहुणसंविज्ञानबहुरीदिपरत्वमेवान्र युज्यते। यतः 
प्रथमं “देवदत्तः पचती'त्यादिवाक्यार्थः वर्णितः। तथा च “पचती"ति तिडन्तार्थः 
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साधनीयः। तस्मिन्‌ तिङन्ते भावनायाः वाच्यत्वेन प्रतीतिः साधनीया। अतः 
तिङन्ते व्यापाररूपभावनायाः वाच्यत्वमेव ये नाङ्गीकुर्वन्ति ते प्रथमं निरसनीयाः। 
व्यापारस्य धात्वथ॑त्वसाधने चायं कमः - प्रथमं वावयार्थमुख्यविरेष्यत्वेन 
भावनायाः साधनम्‌, ततः धात्वर्थत्वेन भावनायाः साधनमिति। अत्र वाक्यार्थ 
मुख्यविरोष्यत्वेन भावना साधनीया चेत्‌ प्रथमं तिडन्तार्थमुख्यविशष्यत्वेन 
तस्याः साधनं करणीयम्‌। ये केचन तिङन्ते धात्वर्थत्वेन वा तिङर्थत्वेन वा 
भावनां नाभ्युपगच्छन्ति तन्मतं निरस्य तिङन्ते भावनाबोधः साधनीयः। 
अतस्तदथमेवायं प्रयासः। किञ्च यत्र बहरीहौ तहुणसंविज्ञानं सम्भवति तत्र 
अतहुणसंविज्ञानस्य स्वीकारोऽपि न युक्तः। उपस्थितस्य उपसर्जनपदार्थस्य 
अन्यपदाथविशोषणतया अन्वयसम्भवे तत्त्यागे प्रमाणाभावात्‌। अन्यथा 
“पीताम्बरा'दिशब्दैः नीतम्बरादिविशिष्टस्यापि बोधापत्तिः। अतोऽप्यत्र तहूण- 
संविज्ञानवहुतरीहिरेवाश्रयणीयः। किञ्च यद्यत्र धातोः व्यापारावाचित्वमेव निरसनीयं 
तर्हिं “धातौ भावनायाः अवाच्यत्वं वदतः प्राभाकरादीन्‌ प्रति व्यवस्थापयति" 
इत्येव अवतरणग्रन्थः सुस्पष्टः रचयितुं शाक्यः येन तहुणसंविज्ञानं वा अतटुण- 
संविज्ञानं वेति शङ्कायाः अवकाश एव न भवति। ततश्च “लडायन्त” शब्दस्य 
प्रयोगोऽपि व्यर्थः स्यात्‌। अत एव पचति - पाकमुत्पादयति, पाकानुकूलाभावना, 
तारृश्युत्पादनेति विवरणमपि सङ्गच्छते! तच विवरणं पचतीति तिङन्तस्यैव। 
अत एव तत्न “वित्रियमाणस्यापि तद्वाचकतेति भावः” इति सङ्गच्छते। किञ्चात्र 
तिडन्त” इत्यनुक्त्वा “लडादन्ते" इति कथनस्यापि किञ्चिदौचित्यमस्ति। 
प्राचीनाः प्राभाकराः सर्वत्र तिङन्ते भावनायाः अवाच्यत्वं नाङ्गीकुर्वन्ति किन्तु 
लिङतिरिक्तलकारान्ते ए। लिङः कार्यामिधायकत्वेन तत्र॒ भावनायाः 
आवश्यकत्वेन कार्यविशेषणीभूता भावनापि लिङर्थतया तैः स्वीक्रियते। एवच्चात् 
आदिपदेन विध्यर्थकलकारातिरिक्तः ककारः स्वीक्रियते। एवं च विष्यर्थकाति- 
रिक्तखडायन्ते ताददातिडन्ते इत्यर्थः अत्र विवक्षितः। अग्रे प्राभाकरमत- 
स्वरूपव्णनसन्दरभे एतत्सफुटीभविष्यति। एवच प्राचीनाः प्राभाकराः शालिका- 
नाथादयः अत्राभिप्रेताः। 

नन्वस्तु नाम ताटरप्राभाकरमतखण्डनपरत्वमस्य। तथा चेत्‌ प्राभाकरान्‌ प्रति 


(~ ^ 


व्यवस्थापयतीत्येव वक्तव्यमिति आदिपदवयर्थ्यमिति चेन्न। एवं वादिनां केषाश्चित्‌ 
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नेयायिकानामपि सत््वात्‌। यद्यपीदं मतं नेदानीं नैयायिकैरारतं तथापि न्याय- 
कुसुमाञ्जलिव्याख्यासु दर्यते। अस्य बृहद्धूषणेऽपि अस्याः कारिकायाः 
व्याख्यायामेवोेखः कृतः। "फलं धात्वर्थः यल्ञ आख्यातार्थः। व्यापारस्तु न 
वाच्यः। व्यापारत्वस्योपाधित्वेन तस्य शक्यतावच्छेदकत्वे गौरवात्‌। ” इति 
तन्मतम्‌। अस्यापि मतस्य स्वरूपमगर सुस्पष्टं भविष्यति। किञ्च यदि लडायन्त- 
पद्स्य धातुपरत्व॑, तर्हि “फलं धात्वर्थः भावना आख्यातार्थः" इति मण्डनमिश्रमत 
-खण्डनपरता अस्य वक्तव्या। तथा चानेन साधितमेव पुनः “तस्मात्करोतिधातोः 
स्यादिति कारिकया साध्यते इति वक्तव्यमिति सिद्धसाधनदोषोऽपि। “एवं 
सिद्ध्यत फलव्यापारयोवाच्यत्वं किन्त्वाख्यातवाच्यैव भावनेति अवतरणग्रन्था- 
सङ्गतिश्च। किञ्च व्यापारो भावनेति कारिकाव्याख्यायां “किं कार्य पचनीयं 
चे"त्यादिकारिकायां च एकविधं वाक्यद्ययमित्थमस्ति। तत्र व्यापारो भावनेति 
कारिकाव्याख्यायां - “किञ्च भावनायाः अवान््यत्वे घटं भावयतीत्यत्रेव घटो 
भवतीत्यत्रापि द्वितीया स्यात्‌” इति, किं कार्य पचनीयमिति व्याख्यायाम्‌ 
“भावनायाः तिङ्थ॑त्वे घटे भावयतीत्यत्रेव घटो भवतीत्यत्र द्वितीया स्यात्‌” इति ` 
च। अनेन वाक्यद्वयेन एक ए दोषः उच्यते। तत्र यदि प्रथमवाक्येऽपि भावनायाः 
अवाच्यत्वे - भावनायाः धात्ववाच्यत्वे इति मण्डनमिश्रमतानुसारेण व्याख्यां 
कृत्वा दोषः प्रदृश्यते इति चिन्तयामः तर्हि द्वितीयवाक्यस्यापि स ा्थं इति 
पूवमेव प्रदशिंतस्य दोषस्य पुनरुक्तिः स्यात्‌। किञ्चात्र वाक्यद्वये भावनायाः 
अवाच्यत्वे भावनायाः तिङ्थ॑त्वे इति वाक्यरचना वैविध्यमस्ति। अतश्च तिङन्ते 
भावनायाः अवाच्यत्वे यो दोषः स एव भावनायाः तिङ््थत्वेऽपि दोषः इत्येव 
व्याख्यातव्यम्‌। ततश्च पोनरुक्तचदोषोऽपि न भवति। किञ्च तस्मात्करोतिरिति 
कारिकायाः मण्डनमिश्रमतखण्डनपरतेव वबृहद्धूषणे प्रतिपादिता, स्वः 
व्याख्यातृभिरपि तथेव व्याख्यातम्‌। ततश्च “व्यापारो भावने"ति कारिका तिडन्ते 
व्यापारस्य वाच्यत्वं साधयितुं प्रवृत्तेति व्याख्येव युक्तेति अवतरणिकायां स्थितं 
लडायन्तपदं प्राभाकरमते लिङडतिरिक्तलडादयन्तपरं नैयायिकेकदेशिमते 
तिडन्तपरमित्येव युक्तम्‌। एतदेवाभिप्रेत्य कारिकायां “व्यापाररूपभावनायाः 
अवाच्यत्वमेव वा इत्युक्तम्‌। 
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अथ लडायन्तपद्स्य धातुपरत्वे यत्ममाणद्वयमुपन्यस्तं तच प्रमाणाभासरूपम्‌। 
तिङन्ते व्यापारवाच्यत्वसाधनमपि धातौ व्यापारवाच्यत्वसाधकमेव। किञ्चायं 
“फलव्यापारयोः इति प्रतिज्ञातं धातो्व्यापारवाचित्वमि"ति प्रतिज्ञायाः पूरव 
कृतायाः अनुवाद्‌ एव। अथवात्र “साधयितुम्‌” इत्यध्याहारः। वृहद्भूषणस्थस्य 
“व्यापारो भावने”ति कारिकावतरणग्रन्थस्य भूषणसारग्न्थस्थतत्कारिकावतरण- 
ग्रन्थस्य च साम्यमेव नास्ति। वृहदरषणे तावत्‌ “व्यापारो भावने"ति कारिका प्रथमं 
नैयायिकमतखण्डनपरतयैव व्याख्याता। अतस्तत्र अवतरणिकापि “फल. 
व्यापारयोरिति प्रतिज्ञातं धातोः व्यापारवाचितवं व्यवस्थापयती"त्येव। कान्‌ प्रतीति 
नास्ति। “व्यापारो भावना, किन्तूत्पादनं, निरव्ये च“ इति कारिकात्रयं नैयायिक- 
मतखण्डनपरतयेव प्रथमं व्याख्याय अथवेत्यादिना “निर्वरत्ये च इति कारिका- 
व्याख्याने प्राभाकरमतखण्डनपरता कारिकात्रयस्य व्याख्याता। अत एव तत्र 
“व्यापारो भावने” त्यवतरणिकायां “कंडायन्ते भावनायाः अवाच्यत्वं वदतः 
प्राभाकरादीन्‌ प्रति" इति नास्ति। वस्तुतः “व्यापारो भावने"ति कारिकायाः 
प्राधान्येन प्राभाकरमतखण्डनपरतेव युक्तेति विचिन्त्य कौण्डभट्रः भूषणसारे 
तदनुरूपतया अवतरणिकां रचितवानिति न विरोधः। उभयत्र अनुसृतः मार्गः 
भिन्न इति न सोऽत्र प्रमाणम्‌। किञ्च ये ठडायन्तपदं धातुपरत्वमाश्चित्य 
व्याख्यातवन्तः तेषां पूर्वापरस्वयन्थविरोधोऽपि। यथा शाद्कर्यां लंडायन्तपदस्य 
धातुपरतेव स्वीकृता। तथैव तत्रोपपादनं कृतम्‌। परन्त्वमे “किञ्च भावनायाः 
अवाच्यत्वे घटं भावयतीत्यत्रव घटो भवतीत्यत्रापि द्वितीया स्यात्‌” इति 
व्याख्यावसरे भावनायाः अवाच्यत्वे इति प्रतीकमुपादाय “भावनायाः - व्यापार- 
रूपभावनायाः, अवाच्यत्वे - धातुनिरूपितवाच्यत्वाभावे तिङ्खिरूपितवाच्यत्वाभावे 
च सती"ति भावनायाः धात्वाख्यातावाच्यत्वं प्रतिपादितम्‌। ततश्च पूर्वापरयन्थ- 
विरोधः स्पष्टः। 

एवं च “लडाय्यन्त इत्यस्य धातावित्य्थः। धातौ भावनायाः अवाच्यत्वमि- 
त्यन्वयेन धातुनिष्टवाचकतानिरूपितवाच्यत्वाभावो भावनासम्बन्धीति वदतः 
प्राभाकरान्‌ प्रतीत्यर्थः। यद्रा भावनानिष्टवाच्यतानिरूपितवाचकत्वाभावो धातौ 
इति वदत इत्यादिरिथः। भावनायाः घातुवाच्यत्वे तयोः प्रत्ययार्थः प्रधानमिति 
न्यायेन तस्याः प्राधान्यानुपपत्त्या धात्ववाच्यत्वमिति तेषामाडायः। प्राभाकरा- 
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दीनित्यादिपदेन नैयायिकसद्गहः। यद्यपि फलानुकूलो व्यापारो धात्वर्थं इति 
नैयायिका मन्यन्ते तथापि नासो तन्मते भावनाशब्द्व्यवहार्यः। एवं च मीमांसका- 
नुदिश्य साधकबाधकयुक्तिभिः भावनायाः धातुवाच्यत्वं, नैयायिकान्‌ प्रति धात्वर्थ 
व्यापारस्य भावनापद्वाच्यत्वं च द्रटयितुमाह ~ “व्यापारो भावनेति इति शाङ्करी, 
तन्मूलभूतदरपणादिव्याख्याश्च चिन्त्या एव। एतदुव्याख्यावृणाम्‌ एताटशसम्मोहे 
अत्र खण्ड्यमानयोः प्राभाकरनैयायिकमतयोः स्वरूपाज्ञानमेव कारणम्‌। 
अथेदानीमत्र कमशः प्राभाकरादीनिति पदेन उषषटस्य प्राभाकरमतस्य आदिपदेन 
-दिषटनैयायिकेकदेशिमतस्य स्वरूपं निरूप्यते। प्रकरणपञ्चिका-वाक्यार्थरल- 
शब्दशक्तिमकारिकादिषु वृहद्धूषणे च प्रदर्धितं प्राभाकरमतमत्र संक्षप्यते। 
“कार्यामिधायिलिङादीनामेव कार्यविद्धोषणीमूतकृतिरूपभावनावाचकत्वम्‌। 
तदतिरिक्ताख्यातस्य न भावनावाचकत्वम्‌। फलटमात्रं घात्वर्थः। प्रकृत्यर्थफलेन 
आक्षेपात्‌ संसर्गमर्यादया वा व्यापाररूपभावनायाः भानम्‌। आख्यातार्थस्तु 
कालः संख्या च। यच्च प्रतिपाद्यते पचति - पाकं करोति इति विवरणेन करोति- 
सामानाधिकरण्यात्‌ सवाख्यातानां भावनावचनता सिद्ध्यतीति तन्न युक्तम्‌। 
यद्यपि करोतिः प्रयलपरः तथाप्यत्र किं करोति इति प्रश्रस्य यत्करोति तत्किमिति 
करोत्यथविषयता यदि स्यात्‌ तर्हिं पचतीत्ुत्तरस्य पाकं करोतीत्यर्थता। नचैवं 
रोकविवक्षा। किन्तु अनवगते व्यापारविरोषे तद्िरोषावगमाय प्रश्चः करियते। तत्र 
चोत्तरभूतेन पचतीत्यनेन व्यापारविदोष एवाभिधीयत इति युक्तम्‌। सर्वोऽपि प्रश्चः 
प्रतिवचनं च सामान्यतो ज्ञाते विदोषतोऽज्ञाते। अत्र च धात्वर्थगोचरे ए ज्ञाना - 
ज्ञाने। अतश्चात्र करोतेः कस्यचिदभूतस्य भवनेऽनुकूलस्वभावोऽथः। सर्वेऽपि 
धात्वथांः तादृशा इति करोतिना पष्ट िरदष्ं च शक्यन्ते। किं च कंकरोति पचतीति 
प्रश्चोत्तरे सप्रयलक्रियेषु घटेताम्‌। अप्रयलक्रियेषु “किं करोति? रथो गच्छती 
त्यादिषु कथम्‌? सप्रयलेष्वपि “आस्ते, रोते” इत्यादिषु कथन्तराम्‌? करोतेर्व्यापार - 
मात्रविषयत्वेऽमभ्युपगते तु सवंत्रोपपत्ति्भवति। अतश्च नाख्यातानां करोत्यर्थता। 
“क्रियाप्रधानमाख्यातम्‌” इति लिद्खिषये एव। तत्रैव क्रियायाः विशेष्यतया 
बोधात्‌। न च पचतीत्यस्य पाकं करोतीति विवरणं दृश्यते, तत्र प्रकृत्य्थाद्पि 
स्फुटत्वात्‌ प्रधानत्वाचच प्रत्ययार्थस्यैव विवरणं करोतिना क्रियत इति 
आख्याता्थस्य करोत्यथतेति वाच्यम्‌। तच्च अाब्दार्थकर्मत्वविवरणवत्‌ 
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अशब्दाथसम्बन्धघटककृति विवरणमेव, “पचति चैत्र" इत्येतत्पद्जन्यबोघे 
धात्वर्थपाकस्य स्वानुकूलकृतिसम्बन्धेन चैत्रेविरोषणत्वात्‌। अतः नैतद्विवरणमपि 
तद्वाच्यत्वसाधकम्‌। धात्व्थप्रकारकबोधे प्रथमान्तपदजन्योपस्थितिरहैतुरिति कार्य 
कारणभावः। कारकाणामपि धात्वर्थं फले एव अन्वयः। उक्तञ्च प्रकरणपञ्चिकायां 
वाक्याथमातृकायाः द्वितीयपरिच्छेदे शालिकानाथेन - 'वृद्धव्यवहाराच्छन्दार्थ- 
निर्णयः। न चाख्यातानां भावनावचनत्वमन्तरेण कस्यचित्‌ वृद्धव्यवहारस्या- 
नुपपत्तिः। प्रश्ोत्तरे तु सम्बन्धज्ञानोत्तरकालभाविनी। अतो न तद्वशेन सम्बन्ध- 
निरूपणा। कत्रौदिसंख्यामात्रवाचितया आख्यातप्रयोगोपपत्तौ नाधिकं शाकं 
कल्पयितुम्‌। “पाकं करोति देवदत्त" इत्यत्र पच्यर्थं पाकराब्दो वीति, तदनुगुणं 
प्रय॑ करोतिराचष्ट, आख्यातं तु केवलकवँसंख्यां वक्तीति सिद्धं तावत्तन्मात्र- 
वाचित्वम्‌। अतोऽन्यत्रापि तत्रैव वतंत इति युक्तम्‌। एवं “पचति देवदत्त" इत्यस्य 
यदधिवरणं “पाकं करोतीति न तदप्यनुपपन्नम्‌। पचतीत्यत्र यः पुरुषप्रयलः 
यत्सम्बन्धेन पच्यथ॑साध्यभूतः तं करोतिना प्रकृतिभूतेनोपादाय विवरणोपपत्तेः। 
यत्रापि प्रयोगो “रथो गमनं करोति" इति तत्रापि प्रयल्स्यापरस्याभावात्‌ गमनस्य 
साध्यतां दशयितुं गोणः करोति प्रयोगो द्रष्टव्यः। यस्तु “ओदनं पचतीत्यादौ 
वृद्धव्यवहारे ए प्रकृत्यथातिरिक्त प्रयले प्रयोगात्‌ आख्यातानां तदर्थमाह स इत्थं 
शिक्षयितव्यः - वत्स ! किं न वेत्सि अनन्यलभ्यः शब्दार्थं इति। इह च 
्रकृत्य्थक्ेपेणापि तत्सम्भवात्‌ न शक्यते तद्राचकता आख्यातानाम्‌ आश्रयितुम्‌” 
इति। जगदीशोऽपि शब्द्शक्तिप्रकाशिकायाम्‌ आख्यातवादे --श्रामाकरास्तु 
कृत्यादिकं नाख्यातार्थः। किन्तु कालः संख्या च । तयोः प्रकारान्तरालभ्यत्वात्‌। 
“चेत्र: पचति, रथो गच्छति" इत्यादौ घात्वर्थस्यैव पाकगत्यादेः कृतिमत्त्वाश्रयत्व- 
सम्बन्धेन चैत्रादौ प्रकारत्वात्‌” इत्यादिना मतमिदमुद्लिलेख। 

नन्वेवं फलमात्रस्य धात्व्थत्वे तस्यैव नामार्थे मेदेनान्वयः स्वीकर्तव्यः। न 
चेष्टापत्तिः। धात्वर्थप्रातिपदिकार्थयोः साक्षात्‌ भेदेनान्वयस्य अग्युत्पन्नत्वात्‌। 
अन्यथा “तण्डुलः पचति चैत्र" इत्यादावपि अन्वयो भवेदिति चेन्न। विरोष्यता- 
सम्बन्धेनाभेदातिरिक्तसंसर्गकम्रातिपदिकाथप्रकारकबोधे निपातसुबादिजोपस्थिते- 
रेव हेतुत्वमिति धात्व प्रातिपदिकाथस्य भेदेन प्रकारतया अन्वयानभ्युपगमात्‌। 
अतश्च धात्वर्थस्य कृतिमत्त्वादिसम्बन्धेन प्रथमान्तान्वये न किंचिद्राधकम्‌। इदं च 
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कान्ति - परीक्षा - तत्त्वदरिनीषु भूषणसारव्याख्यासु स्पष्टतया प्रदर्शितम्‌। 
रब्दशाक्तिप्रकाशिकायां वृहद्धूषणे विस्तरेण प्रपञ्चितमिति तु उक्तमेव। तत्र 
शब्दशक्तिप्रकारिकायां - 

“धात्वर्थेन विरिष्टस्य विधेयत्वबोघने। 

समर्थः स्वार्थयलस्य शब्दो वाख्यातमुच्यते॥ ”(शा-श-प्र-आख्या 97) 
इति आख्यातलक्षणव्याख्यायां - “ननु कृत्यादिकं नाख्यातार्थः, किन्तु कालः 
संख्या च, तयोः प्रकारान्तरालभ्यत्वात्‌। “चैत्रः पचति, रथो गच्छति" इत्यादौ 
धात्वर्थस्यैव पाकगत्यादेः कृतिमच््वाश्रयत्वादिसम्बन्धेन चैत्रादौ प्रकारत्वात्‌। 
“मेत्रः पच्यत इत्यादितो मेत्रादेः कर्तृत्वादिना “तण्डुलः पचती"त्यादौ 
तण्डुलादेः कर्म॑त्वादिना संसर्गेण पाकादावनन्वयेन धात्वर्थ एव धर्मिणि नामार्थस्य 
भेदेनान्वयोऽव्युत्पन्नो न तु नामार्थेऽपि घात्वर्थस्य। न चैवं “ज्ञानं चैत्र 
इत्यादितोऽपि बोधरूपस्य धात्व्थस्याश्रयत्वसम्बन्धेन चैत्रे धर्मिणि अन्वयप्रसङ्गः। 
तत्र ज्ञानादिपदस्य बुदुध्यर्थकनामतया तदर्थस्य नामान्तरार्थं मेदेनान्वयस्या- 
व्युत्पन्नत्वादेव तदसम्भवात्‌ इति प्राभाकराः” इति तन्मतं प्रपञ्चितम्‌। इदमेव 
परीक्षायां भरवमिश्रैः अनूदितम्‌। 
बृहद्धूषणेऽपि - “लडादौ भावना वाच्यैव न। तत्मकारकशाब्दबोधस्य विवाद - 
गरस्तत्वात्‌। यत्वाख्यातस्य यलो वाच्यः यलार्थककरोतिना विवरणात्‌। 
व्यवहारवत्‌ बाधकं विना विवरणादपि व्युत्पत्तेः। किं करोतीति यलप्रश्चे पचती- 
त्यत्तरस्य यल्नाथकत्वं विनानुपपत्तेश्च। किं च फलमातरस्य धात्वर्थत्वे तस्यैव 
नामार्थ अन्वयः स्यात्‌। न चेष्टापत्तिः। धात्वर्थप्रातिपदिकार्थयो भेदेन साक्षाद- 
न्वयस्य अव्युत्पन्नत्वात्‌। अथवा “तण्डुलः पचति चैत्र" इत्यादावप्यन्वयो 
भवेदिति तन्न। विवरणस्य पाकमित्यराब्दार्थकर्मत्वविवरणवदुपपत्तेः। तथा हि - 
चेत्रः पचतीत्यत्र स्वजनककृतिसम्बन्धेन पाकश्चतरे विरोषणम्‌। तथा च चैत्रः पाकं 
करोतीत्यत्र द्वितीयाख्यातयोरिव कृजोऽपि संसर्म॑एवार्थः। अन्यथा द्ितीयया 
आख्यातेन कर्म॑त्वाश्रयत्वयोरपि विवरणात्‌ तयोरपि वाच्यत्वापत्तेः। कृतित्वादि- 
प्रकारकबोधस्तु मानस एवोत्तरकालिकः। प्रश्रोऽपि किं करोतीत्यत्र यदि किं 
शब्दस्य क्रियाविशेषणत्वमादाय कीटृशी करिया इत्येवं रूपः कीरो यल इत्येवं 
रूपो वा कर्ममात्रविषयः, उभयथापि न तदुत्तरम्‌ यलरस्याख्यातार्थत्वसाधकम्‌। 
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पाकवाचकस्यैव धातोः तद्धिषयकयले लक्षणया पाकविषयकबोधोपपतते 
स्वातच्येण रशाक्तिसिट्ध्यसम्भवात्‌। एवंविधप्र्नस्यासारवत्रिकत्वात्‌। कर्मप्श्चश्च 
पाकमात्रबोधनेनोपपन्नः। अत एव पाकमित्यपि कादाचित्कमुत्तरं सङ्गच्छते। 
"तण्डुलः पचती"त्यादौ तण्डुलप्रकारकपाकविरोष्यकबोधापत्तिरूपं बाधकं 
विरशेष्यतासम्बन्धेन अभेदातिरिक्तसंसर्गकप्रातिपदिकार्थप्कारकबोधे निपातसुबादि- 
जन्योपस्थितेः विषयतया हेतुत्वकल्पनेनैव नास्तीति कृतिसंसर्गकचेत्रादि- 
विशेष्यकबोधे न दोषः। न च घात्वर्थप्रकारकबोधस्य कर्मादिरूपनामार्थे अभावात्‌ 
धात्वथप्रकारकबोधे तिडादिजन्योपस्थितेः हेतुत्व कल्पनीयम्‌। तथा च न चैत्र 
तदन्वय इति वाच्यम्‌। धात्वर्थप्रकारकबोधे प्रथमान्तपदजन्योपस्थितेरेव लाघवेन 
देतुत्वात्‌। अन्यथा धात्वर्थप्रकारकवोधे तिबादिजन्योपस्थितिः विषयतया देतुः। 
आख्याताथमावनाप्रकारकबोधे प्रथमान्तपद्जन्योपस्थितिरहतुरिति कार्यकारणभाव - 
हयम्‌ आख्यातस्य शक्तिश्च कल्प्येत्यतिगोरवं स्यात्‌। तस्मान्न कर्वाख्यातस्य 
कृतिः कर्माख्यातस्य फलं वाच्यम्‌। जानातीत्यादौ आश्रयत्वं लक्ष्यमिति युक्तम्‌। 
न च पचतीत्यादावाख्यातस्य भावनावाचकत्वग्रहवतः पाकानुकूलकृतिमानिति 
बोधात्‌ धात्वथमकारकबोधे तिडापि कृतेः उपस्थतिरहेतुः कल््यत्याख्यातार्थः 
कृतिरिति वाच्यम्‌। एवं आख्यातार्थः कर्तेति ग्रहवतः आख्यातार्थसंख्याप्रकारक- 
बोधं प्रति आख्यातजन्यकतरपस्थितेः हेतुत्वस्य छ्तत्वेन कर्तृकर्मणोरपि आख्यात 
वाच्यताङ्गीकारापत्तेः। कतुकर्मणोः शक्तिकल्पनागौरवमधिकमिति चेत्‌ 
कृतिफल्योः शक्तिकल्पनागोरवं तवाप्यधिकमिति तुल्यमिति दिक्‌। 

भावनायाः अवाच्यत्वमते फलमात्रम्‌ अर्थं इति फलितम्‌। तत्रैव करणादीना- 
मन्वयः। तथा च “काष्ठैः पचति" इत्यादौ का्ठजन्यः पाक इति बोधः। इदमेव च 
धात्वथस्य क्रियात्वम्‌ यत्‌ कारकान्वयित्वम्‌। एवं च धात्वर्थनिरूपितं साध्यत्वं 
कापि विध्यतिरिक्तवाक्ये न बोध्यते। “तण्डुलं पचति" इत्यत्रापि कर्मराक्तिः 
दितीयार्थः न तु साघ्यत्वमिति न धातवर्थसाध्यत्व प्रतीयते। एवं च विधिवाक्या्थ_ 
कार्यवि्ोषणीभूतकृतो यागस्य विषयतयान्वयात्‌ तत्रान्वयितावच्छेदकतया 
करणत्वमोपादानिकप्रमाणादुपस्थितं शाब्दबोधे भासते। यच्च “काष्ठैः पाक” इति 
स्यादिति। तत्र इष्टापत्तिरेवेति वक्ष्यामः। तवापि “काषठर्भावने"त्यापत्तिश्च। यदि 
चाख्यातोपात्तभावनायामेव तदन्वयः तदा ठडायन्तोपात्तधात्वर्थे एव तदन्वय 
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इति मयापि सुवचमेव। तस्मात्‌ भावनाया अवाच्यत्वे न कारकान्वयानुपपत्तिः। 
फले एेषामन्वयात्‌। नापि पचतीत्याख्यातार्थकालान्वयानुपपत्तिः। 
जानातीत्यादौ धात्वर्थे एवान्वयात्‌। क्रचित्‌ आक्षिप्तभावनायामन्वयः। 
पक्रवानित्यादौ भावनावाच्यत्वविरहवादिभिः भटपादैरपि तथाभ्युपगमात्‌। 
एं च भावनायाः वाच्यत्वस्येवाभावात्‌ कर कृतित्वेन व्यापारत्वेन वा वाच्यत्व 
विवाद्‌ः। कथं वा घात्वाख्यातार्थत्वविवादः इति केचिन्मन्वते। " इति मतखण्डन- 
परता उक्ता। यद्यप्यत्र प्राभाकरनामग्रहणपुरस्सरं प्रतिपादनं नास्ति अथापि 
अस्येव भूषणसारे प्राभाकरीयत्वेन उलेख इति अपरोक्षमेव समीक्षकाणाम्‌। इदं च 
प्राचीनं प्राभाकरमतम्‌। अन्यदपि प्राभाकरं मतमस्तीति “अथ व्यापारोऽपि धात्वर्थं 
इत्यभ्युपेयते तहिं सिद्धमस्मन्मतम्‌ ” इति भूषणग्रन्थात्‌ तिङर्धनिर्णयस्थ- 
लघुमज्ञषाग्रन्ाच अवगम्यते। तत्र तिङर्थनिर्णये हि नव्यनैयायिकमतखण्डनान्ते 
“एतेन यलातिरिक्तः फलानुकूलो व्यापारो धात्वर्थः। यल आख्यातार्थः। स च 
लिङ्येव नान्यत्र। धात्वर्थ कारकान्वयः। काष्ठैः पाकः इति तु इष्टमेव इति 
समन्वयसूत्रे वाचस्पत्युक्तं परास्तम्‌” इति वर्तते। “तत्तु समन्वयात्‌"(1-1-4) इति 
व्याससूत्रे भामत्यामिदं मतं निरूपितम्‌। जयन्तभदट्ेन न्यायमज्ज्यामपि मतमिदं 
निरूपितम्‌। परन्तु नेदं मतमत्रामिप्रेतमिति तु भूषणग्रन्थावलोकनेन सुस्पष्टं 
भवति। 
अथादिपदार्थरूपं नैयायिकमतस्वरूपमत्र किंचिष्धिविच्यते। बृहद्ूषणे तावत्‌^अत्र 
नैयायिकाः। व्यापारो वाच्य इत्ययुक्तम्‌। व्यापारत्वस्योपाधित्वेन शक्यता- 
वच्छेद्कत्वे गोरवात्‌। फत्कारत्वादेरपि गुरुत्वादननुगतत्वाच्च नावच्छेदकत्वम्‌। 
किन्तु कृतित्वस्यैव जातिरूपतया खाघवेन शक्यतावच्छेदकत्वौचित्यात्‌ कृतिरेव 
वाच्या। किञ्च करोतेरयलार्थकत्वं तावदावश्यकम्‌ यल्लजन्यत्वाजन्यत्व- 
प्रतिसन्धानात्‌पराङ्करयोः कृताकृतव्यवहारात्‌। तदुक्तम्‌ आचार्यैः - 

“नकृताकृतविभागेन कर्तरूपव्यवस्थया । 

यल्ञ एव कृतिः पूर्वा परस्मिनुसैव भावना ॥ इति। (न्या.कु.पञ्चम.9) 
कृतित्वस्येव लाघवेन शक्यतावच्छेदकत्वौचित्याच। व्यापारस्य कृत्यर्थत्वे च 
कारकमात्रं कवुंपदाथैः स्यात्‌। करोत्यर्थभूताश्चयस्यैव कर्॑पदार्थत्वात्‌। इत्थं च 
यलाथंककरोतिना विवरणात्‌ किं करोतीति यलपरश् पचतीत्यत्तरस्य यन्नार्थकत्व 
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विनानुपपत्तेश्च य एतार्थः। अत एव पचतीत्यत्र यलानुभवः सर्वसिद्धः सङ्गच्छते। 
नन्वेवं कथं “रथो गच्छती" त्यादि प्रयोगः। तत्र यल्लस्य बाधादिति चेन्न। 
अनुकूलव्यापारे लक्षणया प्रयोगात्‌। विद्यते इत्यायनुरोधात्‌आश्रयत्वे वा लक्षणा। 
तथा च गमनाश्रयबोध एव तत्र। अत एव अन्यदीयगमनानुकूल -नोदनादिमति न 
गच्छतीति प्रयोग इति। तस्मात्‌व्यापारो वाच्य इति मतं न सम्यगित्याहुः। ” इति। 
वृहद्धूषणोक्तमिदं पर्यालोच्य कारिकाव्याख्यायाम्‌ - “फलं धात्वर्थः यलः कृतिः 
आख्याताथं इति प्राचीननैयायिकमतं पर्यवसन्नम्‌। यलत्वं॑धातुशक्यता- 
वच्छेदकमिति नार्थः। तथा सति प्रत्ययस्याश्रयार्थकत्वापत्तेः। तच न नैयायिका- 
भिमतमिति धातोः आख्यातस्य वा व्यापारावाचकत्ववादिप्राचीननेयायिक- 
मतमेवात्रामिप्रेतमि" ति सुषक्तम्‌। प्रभात्र कारिकानुसारिणी। 

परन्त्वेतादृशस्य नेयायिकमतस्य प्रचारे अभावातएताटरं नैयायिकमतमेव 
नास्तीति मन्वानः दप॑णकारः - "यद्यपि व्यापारो धात्वर्थत्वेन नेयायिकसम्मतः 
तथापि नासौ तन्मते भावनापदव्यपदेय” इति भावः इति प्राचीननवीननेयायिक- 
मतसामज्ञस्येन सवेमपि नैयायिकमतमत्र खण्ड्यते” इति सूचितवान्‌। परीक्षायां 
शाङ्कर्याच दरपणकारादाय एव अनूदितः। 

तत्तवदशिन्यामपि “तिडन्ते कृतिरेव वाच्या लाघवात्न व्यापारो गोरवात्इति 
नेयायिकारायस्यैव प्रकृतसन्दरभ निराक्रियमाणत्वात्‌” इत्यादिना कारिकोक्तं 
नैयायिकमतं प्रदर्शितमथापि फलं धात्वर्थः यन्न आख्यातार्थं इति नैयायिकमतं 
कुत्रापि नास्तीति कारिकाकारादीनां वचनं तिरस्कृतम्‌। 

कृष्णमित्रस्तु अत्रत्यादिपदं न नेयायिकमतपरं किन्तु मीमांसकमतपरमिति 
स्वीकृत्य “सिद्धभावो धात्वर्थः, तद्रतसाध्यत्वमृआख्यातेनोच्यत इति भावना 
आख्यातार्थ" इति मतखण्डनपरतया व्याचख्यो। तदीयग्रन्थशचेत्यम्‌ - “अत्र 
मीमांसकाः ~ धातुना सिद्धो भावो दानयागादिरुच्यते। तद्रतं साध्यत्वं तु 
आख्यातेनोच्यत इति आख्याताथा भावना। तदाहुः - 


घात्वर्थव्यतिरेकेण यद्यप्येषा न टक्ष्यते। 
सर्वसाधारणसरूपेणेवाभिधीयते र 


तथापि ते॥ इति । (मी.2.1.1.1) 
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यल एव भावना। पचतीत्यस्य पाके यतते इति प्रतीत्या यल्ञस्य घात्वर्थत्वा- 
भावात्‌। रथो गच्छतीत्यादो आश्रयत्वरूपेव भावना, तस्याश्च साघ्यरूपत्वेन 
भानस्य पर्वताः सन्तीत्यादौ शाब्दिकिरद्लीकारात्‌। सा चेयं सवाख्यातवाच्या 
अर्थभावनेत्युच्यते इति वदन्ति। इदमपि मतं खण्डनीयमेव। धातुना सर्वत्र 
साध्यस्वरूपव्यापाराभिधानस्यैव व्यवस्थापनीयत्वात्‌। तच्च विवरणेनेव 
पक्रवानूपाकं कृतवानित्यादिनैव साधनीयमिति “तस्मात्‌करोति"रिति कारिकयैव 
इदमपि मतं निरस्यत इत्येव युक्तम्‌। अतोऽत्रादिपदेनास्य ग्रहणं नोचितम्‌। 
कान्तिकारेण तु आदिपदेन मण्डनमिश्रमतमेव स्वीकृतम्‌। “तस्मात्करोति'रिति 
कारिकया मण्डनमिश्रमतस्य अग्रे पृथक्निराक्रियमाणत्वातुअत्रादिपदस्य 
मण्डनमिश्र -परतया व्याख्या अयुक्तेैव। अतः कृष्णमित्रकान्तिकारावत्रोपे्ष्यो। 
“तिङन्ते कृतिरेव वाच्या न व्यापारः” इति मतमेवात्रादिपदेन विवक्षितमिति तु 
सत्यम्‌। अतः तत््वदिनी तस्मिन्नंशोऽन्व्थैव। परन्तु “फलं घात्वथंः कृति- 
राख्याता्थः" इति नैयायिकमतमेव नास्तीति कारिकाखण्डनमेव तत्र नोचितम्‌। 
प्राचीननवीननैयायिकमतसामञ्जस्येन सर्वं॑मैयायिकमतमत्र॒ खण्ड्यते इति 
दर्पणकारादीनां वचनमपि न युक्तम्‌। तिङन्ते व्यापारप्रतीतेः नव्यनेयायिके- 
रद्वीकारात्‌। भावनापदेन प्रतीतिः मीमांसकाभ्युपगता न नेयायिकाभ्युपगता। तेः 
कृतेरेवाख्यातार्थत्वाञ्चीकारात्‌। धात्वर्थव्यापारस्यापि भावनापदव्यवहाय॑त्वं॑न 
नैयायिकाभिमतम्‌, यतः “भावप्रधानमाख्यातमि"त्यत्रत्यभावराब्दस्य कृति- 
पयायतया तैः स्वीकारात्‌। 

अथावदिष्टं कारिकायां प्रदर्शितं मतम्‌। यद्यप्येताटृशमतमस्तीति प्रायः 
नैयायिका अपि न जानन्ति परन्त्वस्त्येव। तथा हि -आख्यातवाद्दीधितो- 
"आख्यातस्य यन्नो वाच्यः। पचति पाकं करोतीति यनललार्थककरोतिना 
स्वांख्यातविवरणात्‌। व्यवहारादिवद्वाधकं विना विवरणादपि व्युत्पत्तेः, किं 
करोतीति यलप्रश् पचतीत्युत्तरस्य यन्ञार्थकत्वं विना अनुपपत्तेश्च। अचेतने “रथो 
गच्छती" त्यादौ अनुकूलव्यापारे लक्षणेति प्राञ्चः अन्यदीयगमनानुकूल- 
नोद्नादिमति गच्छतीत्यप्रयोगात्‌। रथो गच्छति जानाति इच्छति यतते दष्ट 
विद्यते निद्रातीत्यादौ क्रियानुकूलकृतिव्यापारयोः अप्रतीतेः गत्यादिमात्रप्रतीतेश्च 
आश्रयत्वे, नश्यतीत्यादौ च प्रतियोगित्वे निरूढलक्षणा। कृञश्च यलाथैकतवं 
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[कवाजन्यत्वऽ पि यलजन्यत्वाजन्यत्वप्रतिसन्धानात्‌ पटाङ्करयोः कृताकृत. 
व्यवहारात्‌ ज्ञत्राद्वदाश्रयपरतृजन्तकरतृपदस्य यलाश्रयबोधकत्वाच। क्रियाया 
तदनुकूलछन्यापारस्य वा कृजथत्वे तदाश्रयः कारकमात्रं वा कर्ृपदार्थः स्यात्‌” 
इति प्राचीननेयायिकमतमुपन्यस्तम्‌ बृहद्भूषणेऽपीदमेवानदितमिति यो 
तोलनेन ज्ञायते। 

इदमेव हि कुसुमाज्जलिकारस्य उदयनाचार्यस्यापि सम्मतम। तथा हि - 
न्यायकुसुमाज्ञल्यां पञ्चमस्तवके ~ “भावनैव हि यलात॒मा सर्वत्राख्यातगोचरः” 
(न्या-कु-5-10) इति कारिकाव्याख्यायाम्‌ ~ “न खलु सा भावना धातुना 
अभिधीयते। धातूनां क्रियाफलमा्रामिधायित्वात्‌। अन्यथा पाक इत्यादावपि 
भावनानुभवपरसङ्गात्‌। आख्यातयोगेनैव हि पूर्वापरीभूतभावनानुभवो जायते। 
तस्मादाख्याताथः कृतिः। सा च यलरूपा। अतश्च कृतित्वमेव शक्यता- 
वच्छदकम्‌। न तु व्यापारत्वम्‌। तस्योपाधित्वेन शक्यतावच्छेद्‌कत्वे गोरवात। 


त्कारत्वाद्रच गुरुत्वादननुगतत्वा्च नावच्छेद्कत्वम्‌। किन्तु ॒कृतित्वस्यैव 
जातरूपतया लाघवेन शक्यतावच्छेदकत्वौचित्यात्‌कृतिरेव वाच्या। ” इतयुक्त- 


माचायः। अत्र “धातूनां क्रियाफलमात्रामिधायित्वादि"ति प्रतीकमुपादाय 
तदुव्याख्यायां प्रकाश्चाख्यायां वर्धमानः - “फलस्य घात्वर्थतया पच्यर्थो विद्धित्ति- 
लाघवात्‌ न तुं तत्फलको व्यापारोऽघःसन्तापनादिः। न चैवं व्यापारविगमे 
फलसत्त्वकारे पचतीति प्रयोगापत्तिः। धात्वर्थानुकूरव्यापारवत्वस्याख्यातार्थ 
तया व्यापारकाल एव पचतीति प्रयोगात्‌। अथैवं धात्वर्थतया फलं क्रियेति 
तण्डलाद्‌ः कमता न स्यात्‌ विद्धित्तिजनकफलभागित्वाभावात इति चेन्न। 
कर्समनतव्यापारफलशाणिनस्तण्डुलादेः कर्मत्वात्‌। वि्छि््यनुत्पादे व्यापार - 
(तगमद्राया “पाको वतत इत्यत्र पाकपदे व्यापारलक्षणा। चैत्रः पचतीत्यत्र 
-गकानुकूलयलानुभवात्‌ स एवाख्यातवाच्यः लाघवात्‌। न त्वनुकूलव्यापारः। 
यलत्वजात्यपक्षया व्यापारत्वस्योपाधित्वेन गुरुत्वात्‌। न चाचेतनेऽपि आख्यातस्य 
मुख्यत्वाथम्‌अनुगतो व्यापार एव राक्य इति वाच्यम्‌। राक्तिगराहकेण लघुनि 
गाक्तग्रहात्‌। मुख्यत्वा्थ शक्तिकल्पने वृत्त्यन्तरोच्छेदापत्तेः। ” इत्यादिना फलं 
वात्वथः कृतिरव शक्याथः आख्यातस्य, तस्याश्च प्रथमान्तार्थेऽन्वयः ततश्च 
घातीव। आख्यातस्य वा व्यापारो न शक्यार्थ इति स्पष्टं तन्मतं प्रत्यपीपदत्‌। 
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अन्यास्वपि कुसुमाञ्जलिव्याख्यासु आमोद्‌-बोधिनी -विवेकादिषु इदं स्पष्टम्‌। 
अतश्च एतादरां मतमेव नास्तीति वचनं परास्तम्‌। दीधितिकारेण रघुनाथ - 
शिरोमणिनेव प्राचीनमतत्वेनास्य प्रतिपादनात्‌। अतश्च सिद्ध॑र्डादन्ते 
लिङतिरिक्ततिडन्ते व्यापारस्य अवाच्यत्वमिति वदतां प्राभाकराणां मतं तिङन्ते 
व्यापारस्य अवाच्यत्वं (अराक्यत्वं) वदतां प्राचीननेयायिकानां च मतमत्र 
खण्ड्यमानत्वेनोदिष्टमिति। किञ्च॒ अन्यदपि नैयायिकमतमत्र खण्डन- 
विषयत्वेनाभिमतम्‌। तच “व्यापारमात्रं धात्व्थः। फलं द्वितीयार्थः इति प्राचीन- 
नेयायिकमतत्वेन व्युत्पत्तिवादादौ प्रदर्चितम्‌। अस्मिन्‌ मते तिडन्ते फलस्य बोध 
एव नास्ति। अस्माभिः यथा व्यापारस्य बोधः तिङन्ते साधनीयः तथा फलस्यापि 
बोधः तिङन्ते साधनीयः इति तदसाधने ग्रन्थस्य न्यूनता स्यात्‌। यद्यप्यत्र 
अवतरणिकायां भावनायाः अवाच्यत्वमिति वदतां मतस्यैवात्र खण्डनविषयत्व- 
मित्युक्तम्‌। ततश्च प्रधानमुदेश्यं तद्धवेन्नाम। अथापि यथा तिङन्ते भावनाऽ- 
वाच्यत्ववादिनो निरसनीयाः तथा फलाऽवाच्यत्ववादिनः अपि निरसनीया एवेति 
तदपि अत्र लक्ष्यमेव। एतदेव कारिकायाः उत्तरार्थव्याख्यायामभूषणे “तस्मात्‌ 
फटव्यापारयोरिति प्रतिज्ञातफट्वाचकत्वसाधनायैव कृजोऽकर्मकतापत्तेरिति ग्रन्थ 
इति विभावयामः” इति सृचितं कोण्डभदटरेन। व्यापारमाव्रं धात्वर्थं इति मतमपि 
इत्थं प्रदशितं भूषणे - “नन्वस्तु तर्हिं धातोः केवलव्यापारवाचकता, फलं कर्मं 
प्रत्ययार्थः। संयोगरूपफलमाने गमूधातोः विभागभाने त्यजघातोः 
समभिव्याहारस्य नियामकत्वाच्च न ग्रामं गच्छति त्यजतीत्यनयोः विभागसंयोग- 
बोघधनदोषप्रसङ्ग इति नैयायिकप्राचां मतमपि" इति। 

अन्यच सर्वेनेयायिकामभ्युपगतं जानातिकरोत्यादीनां केवलज्ञानयलादिमात्र- 
वाचित्वम्‌। “पचिगमिप्रभृतिषु फट्व्यापारोभयबोधेऽपि जानातिकरोत्यादिषु केवल 
-व्यापारबोध एव। यद्यप्येतेषां धातूनां सकर्मकत्वव्यवहारोऽस्ति तथापि सः गोण 
एव" इति तेषां मतम्‌। अत्र प्रतिज्ञातं तु सर्वेषामपि धातूनां फलव्यापारोभय- 
वाचकत्वम्‌। अतश्च तत्साघयितुं तदपि निरस्यते अनयेव कारिकया उत्तरार्धेन। 
तदुक्तं भूषणसारे अथवा “व्यापारो भावना इत्यर्धेन व्यापारस्य वाच्यत्वं प्रसाध्य 
फलांशस्यापि तत्‌ साधयन्‌ नैयायिकाभ्युपगतं जानातिकरोत्यादीनां केवलनज्ञान- 
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5.3 भावना-क्रिया-व्यापारः - उत्पादना इत्येतेषाम्‌ पयांयता 

व्यापारो भावना सैवोत्पादना सैव च क्रिया । 

कृजोऽकर्म्मकतापत्तेरन हि यलोऽ्थं इष्यते ॥ 5 ॥ 
यल्लादिक्रियामात्रवाचित्वं दूषयति" - इति। 
अथास्याः कारिकायाः मुख्यमुदेश्यं तु फलव्यापारयोरुभयोरपि तिडन्तबोध्यत्व- 
साधनम्‌। ततर पूवारधस्य व्यापारबोघसाधकत्वात्‌ तद्नङ्गीकरतृमतखण्डनपरत्वम्‌ 
अवतरणिकया सूचितम्‌। उत्तराधं तु फलस्यापि तिडन्तबोध्यत्वसाधकम्‌। तदुक्तं 
काशिकायाम्‌ - “एतेन व्यापारो भावनेति कारिकया व्यापारस्य धातुवाच्यत्व- 
साधनेऽपि फलांशस्य तदसाधनेन न्यूनतेति दषणं प्रत्युक्तम्‌” इति । 
सुबोधिन्यां ततत्वददिन्यां च अयमेवाशायः प्रदर्शिंतः। 
दर्पणे तु “व्यापारो भावनेति पूर्वार्धमेवोभयसाधकमित्यक्तम्‌। तत्र हि - 
“वस्तुतस्तु व्यापारो भावना सेवे"ति पूर्वार्धमेव विवरणप्रदर्शनेन धातोः फल- 
व्यापारोभयार्थत्वसाधकम्‌। तथा हि ~ धातोर्व्यापारार्थकत्वेऽसिद्धे भावनादिपदैः 
व्यापारपदविवरणमात्रात्‌ न तस्य तावत्सिद्धिरिति स्फुटमेव। अतः पचति - पाकं 
करोति - पाकभावना - तादृश्युत्पादना इत्यादि विवरणपरतैव तस्य वाच्या। 
व्याख्यातं च तथेव सारकृता । तथा च व्यापारार्थककृजेव विङ्धि्त्यायर्थक- 
पाकादिपदेनापि विवरणादुभयोरपि घात्वर्थत्वसिद्धिः। तत्र जानात्यादौ फलांशे 
विप्रतिपन्नं नैयायिकं परत्युक्तार्थोपषटम्भकतया कृजोऽकर्मकतेत्यायुक्तम्‌। धातुमात्र 
व्यापारावाचकत्वं वदन्तं मीमांसकं प्रति तु तदुपपादकतयैव तस्मात्‌ करोति- 
रित्यादि। यद्यपि व्यापारांशे विप्रतिपन्नं प्रत्यपि कृञ इत्यादुपष्टम्भकं तथापि 
विवरणस्यैवाख्यातपरतया सकर्मकत्वस्य (घातोः)व्यापारार्थकत्वं विनाप्यन्यथा- 
सिद्धावुद्धावितायां तद्रन्थस्यावश्यकत्वात्‌” इति विद्यते। वस्तुतस्तु विवरणस्य 
फलव्यापारोभया्थसाधकत्वेऽपि निरस्यमानमतविरोषमनुसृत्येव तदु्ेख- 
तात्पर्यस्य निर्णेयत्वातुपूर्वारधस्य व्यापारसाधकत्वमेव युक्तम्‌। उत्तरार्थमारभ्यैव 
फलांशसाधनमित्येव युक्तमित्याभाति। 
॥ व्यापारो भावनेति॥ पचति - पाकं करोतीति विवरणेन वृद्धव्यवहारेण च यः 
्कृत्यथौतिरिक्तःप्रयलः बुध्यते सोऽपि तिडन्तोध्य इति अवर्यमङ्गी करणीयम्‌। 





घात्वाख्यातार्थनिर्णयः 129 
“पचति - पाकमुत्पादयति" “पाकानुकूखा भावना “तादृर्युत्पादना 
इत्यादिविवरणाद्विनियमाणस्यापि तद्वाचकतेति भावः। 
व्यापारपदं फुत्कारादीनामयलानामपि फूत्कारत्वादिरूपेण वाच्यतां ध्वनयितुमुक्तम्‌। 
अत एव॒ पचति इत्यत्राधःसन्तापनत्व-पूत्कारत्व-चुदधयुपरिधारणत्व- 
यलत्वादिभिर्बोधः स्वैसिद्धः। 
व्यवहारवत्‌ बाधकं विना विवरणस्यापि शक्तिग्राहकत्वेन तद्धोध्यस्य सर्वस्यापि 
तद्राच्यत्वस्य अव्यमभ्युपगन्तव्यत्वात्‌। तथा च विवरणेन पाकमात्रस्येव 
वाच्यत्वं बोध्यते तदनुकूलप्रयलस्य व्यापारस्य वा विवरणवाक्याथ- 
मुख्यविरोष्यभूतस्य सम्बन्धविधया आक्षेपेण वा भानमिति प्राभाकरमतं न 
युक्तमिति वक्तुमुपकमते - पचति-पाकमुत्पादयति इति॥ विव्रियमाणस्यापि 
तद्धाचकतेति च ॥ यथा - वित्रियमाणस्य पाकस्य पचतिराब्दाभिधेयत्वं तथा 
करोत्यर्थस्य प्रयलस्यापीति भावः। तत्रैकस्य शब्दाभिधेयत्वम्‌अन्यस्य च आक्षेपेण 
संसर्गमयांदया वा लाभ इत्यत्र विनिगमकाभावात्‌। पचति इत्यस्य यथा पाकं 
करोतीति विवरणं प्रसिद्धं तथेव पाकानुकूला भावना, पाकानुवूला उत्पादना, 
पाकानुकूलः व्यापारः, पाकानुकूला क्रिया इति विवरणान्यपि प्रसिद्धान्येवेति 
समेषामेतेषां विवरणवाक्यानां समानार्थतेव वक्तव्या। ततश्च व्यापारः भावना 
उत्पादना क्रिया इत्येतेषां पयायत्वं सिदुध्यति। अथवा करोत्यरथस्यैव 
विवरणमुव्यापारः भावना उत्पादना क्रियेति शब्दैः क्रियते। तथा च भावनाशब्देन 
मीमांसकेरभिधीयमाना आर्थीभावना, सैव कृतिशब्देन नैयायिकैरभिधीयमाना 
उत्पाद्यत्वेन साध्यत्वेन च भासमाना 

'गुणभूतेरवयवेः समूहः कमजन्मनाम्‌। 
वुटुध्याप्रकल्पिताभेद्‌ः क्रियेति व्यपदिङर्यते॥ “(वा.प.कि.4) 


वाक्यपदीयोक्तबुद्धिविदोषविषयतावच्छेदकः न ४.९ 


इति मोक्तबुद्धिविरोषविषयतावच्छेदकत्वोपलक्षितपूत्कारत्वाघःसन्ताप- 
नत्वयल्लत्वादिधममावच्छिन्नकरियासमूहरूपा, “प्रशंसायाम्‌” (पा 5-3-66 ) इतिसूत्र 
-स्थेन “एका क्रिये"ति भाष्येण अभिप्रेता क्रियाशब्दामिधेया व्यापाररूपा च 
करोत्यर्थः। तथा च मीमांसकाभिप्रेता आर्थीभावना नैयायिकाभिप्रेता व्यापारा- 
तिरिक्ता कृतिः अधिश्रयणादिरूपक्रियासमृहः व्यापारः सर्वोऽपि करोत्र्थः। 





130 नरसिंहप्नियोपेतः वेयाकरणसिद्धान्तभुषणसारः 

5.4 कृतित्वस्य शक्यतावच्छेदकत्वनिरासः 

न चैवमेषां शाक्यतावच्छेदकत्वे गौरवापतत्ा कृतित्वमेव तदवच्छेदकं वाच्यम्‌, रथो 
गच्छति, जानाति इत्यादौ च व्यापारत्वादिप्रकारकबोधो लक्षणयेति नेयायिकरीतिः 
साध्वी। शक्यतावच्छेदकत्वस्यापि ठ्यतावच्छेद्कत्ववद्‌ गुरुणि संभवात्‌। 
तयोर्वेषम्ये वीजाभावात्‌। न च पचति पाकं करोतीति यलार्थककरोतिना 
विवरणायलन एवाख्याताथं इति वाच्यम्‌। रथो गमनं करोति बीजादिनाऽङ्करः कृतः 
इति दर्शनात्‌ कृञो यलार्थकताया असिद्धः। 





एतत्सूचना्थमेवात्र व्यापारपदम्‌। परः स्वीकृतः यलातिरिक्तव्यापारोऽपि विवरण- 
वाक्यीयकरोत्य्थं इति बोधनायेत्यर्थः। तदेव स्पष्टं वक्ति - व्यापारपदमित्यादिना। 
अयलानामपीति । अपिना यलस्यापि संग्रहः। ततश्च कृतिभावनादिङन्दैरमिप्रेतः 
यलः व्यापारशब्देन परेरभ्युपगतः तदतिरिक्तः व्यापारः सर्वोऽप्यत्र व्यापारशब्देन 
विवक्षित इत्यरथः। एतदर्थमेव कारिकायां सैव सैवेत्यमिधानम्‌। तथा च अस्य 
पूवार्थस्य एवमपि व्याख्या सिद्धा - यः व्यापारः स एव भावना। स एव उत्पादना। 
स एव क्रिया । इति। “सोऽचिरोपे चेत्पादपूरणम्‌” (पा. 6-1-134) इति सूत्रेण 
पादपूरणार्थं सुरो वृद्धौ च सेवेति सिद्ध्यति “सैष दाशरथी राम" इतिवत्‌। 
अथवा सा भावना व्यापार एव। सा उत्पादना व्यापार एव! सा क्रिया व्यापार 
एवेति अन्यत्र कृतिभावनादिशब्दैः यः प्रसिद्धः स सर्वोऽप्यर्थः व्यापार एवेति 
भावः। अत्र तच्छब्दः विविधविवरणवाक्यीयभावनादीनां परामश्छकः। तथा च 
पूरवो्तं “व्यापारस्तु भावनाभिधा साघ्यत्वेनाभिधीयमाना क्रिया इति 
यदुव्यापारलक्षणं तस्य भट्रोजीदीक्षितसम्मतत्वं सूचितं भवति। तथाच व्यापारत्वं 
व्यापकं यत्र॒ भावनात्व-यलत्व-कृतित्वादिरूपम्‌आश्रयत्वप्रतियोगित्वादिकं च 
सर्वमन्तर्भवति। ततश्च फलातिरिक्ततया तदनुकूतया भासमानस्य सर्वस्यापि 
व्यापारत्वं सिदुध्यति। व्याप्रियते अनेनेति करणव्युत्पत्या भावव्युत्पत्या वा 
व्यापारपदेन सर्वसंग्रह इति भावः। ततश्च तेषां सर्वेषां तिडन्तबोध्यत्वं सिदट्ध्यति। 
ततश्च “फलं धात्वर्थः, कृतिः आख्यातार्थः, व्यापारे लक्षणे"ति मतमपि न 
स 


समीचीनमिति नेयायिकेकदेशमतखण्डनमपि अस्योदेश्यम्‌। तदेव स्पष्टं कथयति 
- पत्कारत्वादिरूपेण वाच्यतां ध्वनयितुमिति। 
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5.4.1. गुरुधमंस्याप्यवच्छेद्कत्वे नैयायिकसम्मतिप्रद्शनम्‌ 
ननु साघवानुरोधेन हि कृतो शक्तिः कल्प्यते। कृतित्वजात्यपेक्षया व्यापारत्वस्यो- 
पाधित्वेन गुरुत्वात्‌। न चाचेतनेऽपि मुख्यत्वार्थं व्यापारे राक्तिः कल्पनीयेति 
वाच्यम्‌। शक्तिग्राहकेण लघुनि एव ॒राक्तिग्रहात्‌। लघुधर्मस्यैव शक्यता- 
वच्छेदकत्वोचित्यात्‌। ततश्च लघुधर्मस्य॒कृतित्वस्यैव राक्यतावच्छेदक- 
त्वोचित्यात्रथो गच्छति जानातीत्यादौ च कृतित्वप्रकारकबोधासम्भवेन लक्षणया 
व्यापारत्वादिप्रकारकबोधः, लक्ष्यतावच्छेदकत्वस्य गुरुधरमेऽपि स्वीकारात्‌इति 
नैयायिकमतं युक्तमेवेति आक्षिपति - नचैवमिति - साघ्वीत्यन्तेन। समाधत्ते - 
राक्यतावच्छेदकत्वेति। लक्षयतावच्छेदकत्ववत्रशक्यतावच्छेद्‌कत्वस्यापि गुरुधरमे 
स्वीकारे बाधकाभावातुपूत्कारत्वादिकमेव शक्यतावच्छेद्‌कम्‌। लोके तथा 
बोधस्यानुभवसिद्धत्वातगोरवमकिञ्चित्करम्‌। 
ननु कारणतावच्छेद्कत्वप्रतियोगितावच्छेदकत्ववत्‌ शक्यतावच्छेदकत्वं स्वरूप- 
सम्बन्धविदोषः। स च सम्भवति घो गुरौ न कल्प्यते। अत एव लघुधर्म ए 
कारणतावच्छेदकः कल्प्यते। राक्यतावच्छेद्कत्वं च स्वरूपसम्बन्धविरोषः न 
लक्ष्यतावच्छेदकमिति लक्ष्यतावच्छेदकं गुरुरपि भवितुमर्हति इति चेत्‌ - अत्र 
पर्टव्यम्‌। कस्तावद्यं स्वरूपसम्बन्धः? यदि चासो तत्स्वरूपं तदा गुरुधर्मस्यापि 
तत्तवमस्त्येव। अथातिरिक्तः तर्हिं लक्ष्यतावच्छेद्‌कलत्वमपि तद्वदेवेति कथं तस्मिन्‌ 
लक्ष्यतावच्छेदकत्वस्वीकारः। वस्तुतस्तु तादृशस्वरूपसम्बन्धस्यातिरिक्तस्य 
स्वीकारे प्रमाणमपि चिन्त्यम्‌। अवच्छेदकत्वं चान्यूनानतिरिक्तवृत्तित्वमेव! त 
गुरुधर्मेऽपि नि्बाधम्‌। अत एवोक्तम्‌ अवच्छेद्कत्वनिरुक्तो दीधितिकृद्धिः - 
“गोरवप्रतिसन्धानद्ायामपि कम्बुग्रीवादिमान्नास्तीति प्रतीतिबलात्‌ गुरुधर्मोऽ- 
वच्छेदकः प्रतियोगितायाः” इति। अत एव पचतीत्यत्र अधःसन्तापनत्व- 
फूत्कारत्व-चु्धुयुपरिधारणत्व-यलत्वादिभिर्बोधः सर्वसिद्धः सङ्गच्छते, अत एव 
“देवदत्तः पचतीत्युक्ते देवदत्तः फूत्कारादिमान्न वेति संशयोऽपि न। तदुक्तं 
“कारक"(पा 1-4-23) सूत्रे भाष्ये “अधिश्रयणोद्कासेचनतण्डुलावपनैधोप- 
कर्षणक्रियाः प्रधानस्य कर्तुः पाकः, द्रोणं पचत्याठकं पचतीति सम्भवनकरिया 
धारणक्रिया चाधिकरणस्य पाकः, एधाः पश्षयन्त्यावि्छित्ेः ज्वलिष्यन्तीति ज्वखन 
-क्रिया करणस्य पाकः इत्यादिना। तत्र हि “तत्र तदा पचिर्वर्तते” इति वाक्यैः 
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तत्तदर्थस्य पचि शक्यता सृचिता। उक्तं च “प्रमाणतोऽर्थप्रतिपत्तौ "(1-1-1) इति 
न्यायसूत्रवार्तिकतात्पर्यटीकायां वाचस्पतिमिश्रैः - “यस्य दि व्यापारं प्राधान्येन 
घातुराख्यातप्रत्ययो वामिघत्ते स स्वतः कतां। तथा हि - विङ्ि्यन्तीत्यत्र 
तण्डुलादयः कर्तारः, पचन्तीत्यत्र देवदत्ताद्यः। तत्कस्य हेतोः? एकतर 
तण्ड्लादेः व्यापार उपात्तोऽन्यत्र देवदत्तादेः” इति। विस्तरस्तु बृहद्धूषणतोऽव - 
सेयः। तदेतत्‌सवं मनसिकृत्याह - लक्ष्यतावच्छेद्कत्ववदिति। त्योर्वषम्ये 
बीजाभावादिति च॥ ननु 

^कृताकृतविभागेन कर्तरूपव्यवस्थया। 
यल एव कृतिः पूर्वा परस्मिनूसैव भावना॥ ” (न्या.कु. 5-9)} 

घटवदङ्कुरे तद्धतुस्वकीयकृष्यादिव्यापारसत्वेऽपि बीजावापमात्रे नः प्रवृत्तिः बीजा 
-इरोत्पत्तौ तु नास्मत्मयलः इति परिशीलयन्तः जनाः घटो मया कृतः नारः 
इति व्यवहरन्ति। ततो ज्ञायते कृजृधातुः यलवाची"ति न्यायकुसुमाञ्जलो पञ्चम- 
स्तबके उदयनाचार्यः उक्तम्‌। चेतनाचेतनकारकसमुदायेन कार्य निष्माद्यमाने 
चेतने एव कतृव्यवस्था आनुभविकी। तस्मादपि मुख्यभूता कृतिः यल्न ए। अतः 
करोतिना वित्रियमाणत्वादाख्यातमपि यलार्थकम्‌। परस्मिन्‌अन्यत्र गौणे, या 
कृतिः व्यवहियमाणा “तन्तवः कुन्ती" त्यादौ सा केवलमनुकूलव्यापारात्मक- 
भावनामात्रम्‌। तदुक्तमाचार्येण -" अत एवानुभवोऽपि । यावदुक्तं भवति पाका- 
नुकूलवर्तमानप्रयलवानिति तावदुक्तं भवति पचतीति"। ततश्च “पचति - पाकं 
करोती" ति यलनार्थककरोतिना विवरणदर्शनात्‌ यतन एव आख्यातार्थः, व्यापारबोध- 
स्तु लक्षणयेति पुनः नैयायिकः शङ्ते - न चेति। समाधत्ते ~ बीजादिनेति॥ 
“तन्तवः कुर्वन्ती'त्यत्र कृजः मुख्यार्थत्वाभावेऽपि “बीजादिना अङ्कुरः कृतः” 
इत्यत्र तु करोतेः मुख्यार्थत्वमेवाश्रयणीयम्‌। ततश्च अचेतनकर्तृकव्यापारेऽपि 
कृजः प्रयोगात्‌ न केवलचेतनव्यापारार्थकत्वं कृञः सिद्ध्यतीति भावः। अत ए 
“रथो गच्छति" इत्यस्य “रथो गमनं करोति इति विवरणं दृश्यते। विवरणवाक्ये 
प्रयुक्तानां शब्दानां मुख्याथत्वस्यैव युक्तत्वात्‌। ततश्च उत्पत्तिरूपफलसदितः 
व्यापार एव कृजथं इति सिदुध्यति। अत्र कान्तिः - “यदपि “रथो गच्छती" त्यादौ 
आश्रयत्वे लक्षणेति तदपि न। गमननिरूपिताश्रयत्वेन रथनिष्ठेन कृतेः सम्बन्धा- 
भावात्‌। परम्परासम्बन्धस्य लक्षणानियामकत्वाभावात्‌। तत्सम्बन्धज्ञानपूर्वक- 
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बोधस्याननुभवाच। अर्थनिर्दशवेयर्थ्यापत्त्या व्यत्ययानुरासनवेयर्थ्यापत्त्या च 
विभक्तो लक्षणानोचित्याच। तदुच्यते “विभक्तो न लक्षणे" ति। यत्तु “सुब्विभक्तो न 
लक्षणेति - तन्न। सङ्कोचे मानाभावात्‌। उक्तनियामकस्य सुपिङ्खिभक्ति- 
साधारण्यादिति दिक्‌” इति ग्रन्थेन व्यापारे लक्षणायाः असंभवं सूचयति। उक्तं 
चेदं भूषणेऽपि व्यापारस्येवाधिकसंग्राहकत्वेन व्यापारत्वस्यैव राक्यतावच्छेदकत्व- 
मुचितमिति “निव्त्यं च विकार्य चे"ति कारिकाव्याख्यायां- “तस्मात्‌ कृञो 
यललत्वमेव वाच्यतावच्छेद्कमित्यत्र मानाभावः, लाघवस्य पूवमेव निरस्तत्वात्‌। 
व्यापारत्वं वाच्यतावच्छेदकम्‌। कचित्‌ यलप्रकारकबोधस्तु शक्तिभ्रमात्‌, 
लक्षणया वा। ननु तवाप्येतादशस्थठे लक्षणावर्यकत्वे किं विनिगमकं व्यापारत्वं 
वाच्यतावच्छेदकमित्यत्रेति चेत्‌ सत्यम्‌। व्यापारत्वस्याधिकसद्गाहकत्वेन तस्यैवा - 
वच्छेदकतायाः न्याय्यत्वात्‌। किं चास्माकं यलस्यापि व्यापारविोषत्वेन तद्छक्षणा 
सर्वथा श्रुताथात्यागात्‌ वरम्‌। भवतां रथादिव्यापारे लक्षणा सर्वथा श्रुतार्थत्यागात्‌ 
जघन्या। अपि च दावाभिः वनं दहति इत्यादौ यलसंबन्धग्रहं विनापि 
व्यापारबोधात्‌ न भवद्रीत्या लक्षणा युज्यते, अगृहीतायाः वृत्तेरनुपयोगात्‌। 
अन्यथा अगृहीतरक्तयादिभ्योऽपि बोधप्रसद्गात्‌। ” इति। अथ सा निरूढलक्षणा 
चेदिः प्र्टव्यम्‌। तत्र निरूढलक्ष्यस्य शक्यसम्बन्धः आवशयको वा न वा । यथा च 
नव्यमीमांसकैः आख्यातस्य भावनायां शक्तिः कर्तृकर्मणोः निरूढलक्षणेति 
स्वीक्रियते तत्र शक्यार्थनिरूढलक्षया्थयोः कश्चन सम्बन्धोऽपि साक्षादस्त्येव। तथा 
आवर्यकश्चेत्‌ तादृशस्य साक्षात्सम्बन्धस्य कृतिव्यापारयोः अभावात्‌ 
निरूढलक्ष्यत्वं व्यापारस्य वक्तुमशक्यम्‌। सम्बन्धः नावश्यक इति चेत्‌तस्य 
टक्ष्यत्वमेव न सिटध्यति। शाक्यसम्बन्धस्येव लक्षणात्वात्‌। अतः उभयथापि 
लक्षणा न सिद्ध्यतीति कान्तेः तात्पर्यम्‌। किञ्च व्यापारस्य सर्वत्र प्रतीतावेव 
निरूढलक्ष्यत्वं नान्यथा। तथा च सर्वत्र तस्य प्रतीत्य्गीकारे शाक्तिरेवोपपादनीयेति 
भावः। एतत्सर्वं विचिन्त्यैव अनन्तरं नैयायिकैः व्यापारस्यापि तिङन्तबोध्यत्वं 
घात्वर्थत्वं च अङ्गीकृतमिति ज्ञातव्यम्‌। 

5.4.2 कृतित्वस्यापि शक्यतावच्छेदकत्वमिति कोण्डभट्रस्य मतम्‌ 

तथा च व्यापारत्वमपि वाच्यतावच्छेद्कं यल्लत्वमपि। परन्त्वियान्‌ विहोषः- 
नैयायिकमते व्यापारत्वं घातुरक्यतावच्छेदकं, यज्ञत्वम्‌ तु आख्यात्क्यता- 
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5.5 भावनाया अवाच्यत्वे दोषप्रद्शौनम्‌ 

किञ्च भावनाया अवाच्यत्वे “घटं भावयति” इत्यत्रेव “घटो भवति इत्यत्रापि 
द्वितीया स्यात्‌। न चात्र घटस्य करत्वेन तत्संज्ञया कम्म॑संज्ञाया बाधान्न द्वितीयेति 
वाच्यम्‌। अनुगतकतृत्वस्य त्वन्मते दुर्वचत्वेन घटस्याक्त्वात्‌। कृत्याश्रयत्वस्य 
कारकचक्रप्रयोक्तृत्स्य वा घटादावभावात्‌। घात्वर्थानुकूलव्यापाराश्रयत्वस्य च 
कारकमात्रातिव्यापकत्वात्‌। 





वच्छद्क, वेयाकरणमते व्यापारत्वं धातुशक्यतावच्छेदकं, यलत्वम्‌ धातुलक्षयता- 
वच्छेद्कम्‌। इदं प्राचीनवेयाकरणमतम्‌। वस्तुतस्तु कृतित्वमपि शक्यतावच्छेदुकं 
तन रूपणापि बोधात्‌ , व्यापारत्वमपि, तथा पूत्कारत्वादिकमपि इति कौण्डभटरः। 

एवं विवरणादिप्रामाण्येन तिङन्ते भावनायाः प्रतीतिमुपपाय प्राभाकरैः नैयायिकेश्च 
तस्या अवङ्याभ्युपगन्तव्यत्वमुक्तवा तथा नाद्गीकारे दोषोऽपीति मतद्वयेऽपि समानं 
दोषं प्रदशायति - किञचेति। भावनायाः अवाच्यत्वे - व्यापारस्य अवाच्यत्वे, धातुना 
वा तडा वा तस्याः अनभिघाने इत्यथः। नैयायिकानां मते भावनाराब्द 
व्यापारपरः “परस्मिन्‌ सैव भावना” इति उदयनाचार्येणोक्तत्वात्‌। परस्मिन्‌ - 
अन्यत्र अचेतनकतृकस्थले। गोणे या कृतिः व्यवहियमाणा “तन्तव 
कुवन्ती"त्यादौ सा केवलमनुकूलव्यापारात्मकभावनामात्मित्युक्तत्वात्‌। 
प्राभाकराणां मते आर्थीभावनाथकत्वेऽपि न क्षतिः। तैः कस्या अपि भावनाया 
लडाद्यन्तेऽनङ्गीकारात्‌। तथा च नैयायिकानां मते आख्यातार्थकृत्याश्रयत्व 
कतुत्वामिति कवृलक्षणं वक्तव्यम्‌। प्राभाकराणां मते तु धात्वर्थफलानुकूल- 
व्यापाराश्रयत्वं कारकचक्रप्रयोक्ृत्वं वा कतृत्वं॑वक्तव्यम्‌। तथा च “घटो 
भवतीः त्यत्र भवनाश्रये घटे कृत्याश्रयत्वस्य कारकचकरप्रयोक्तृत्वस्य वा 
चेतनानष्टधमरूपकतृत्वस्याभावात्‌ कतृसंज्ञायाः अप्राप्य फलाश्रयत्वरूपकर्मत्व- 
स्यावाधितत्वात्‌ द्वितीयाऽऽपत्तिः। यद्यपि धात्वर्थफलाऽनुकूलव्यापाराश्रयत्व 
कतृत्वमिति स्वीक्रियते तर्हिं तदत्र घटेऽबाधितमपि सर्वेषु कारकेषु तादशकर्तृत्वस्य 
सत्त्वात्‌ कतसं्ञेवोत्सग॑ः स्यात्‌, अन्याः संज्ञाः तदपवादाः भवेयुरिति अत्र 
कमसंज्ञया कतृसंज्ञायाः बाधोऽपि स्यात्‌। तदेवोपपादयति - घटं भावयतीति।॥ 
भावयतीति णिजन्तम्‌। भूधातोः भवनम्‌ - उत्पत्तिः अर्थः। तदनुकूलव्यापारो 
णिजथः। तादृशणिजथव्यापारस्य फलं भवनं - उत्पत्तिरिति णिजर्थव्यापारफल- 
भूतधात्वथभवनाश्रयत्वेन घटस्य कम॑त्वात्‌ द्वितीयायां “घरं भावयतीति प्रयोगः 
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सिद्ध्यति। एवं “घटो भवति” इत्यत्रापि धात्वथः फलं भवनम्‌। उभयो्मते 
केवरफलस्यैव धात्वर्थत्वात्‌। तस्यैव फलस्य स्वजनकव्यापाराश्रयत्वसम्बन्धेन 
प्रथमान्तार्थैऽन्वयः प्राभाकरे रबरीक्रियते। ततश्च व्यापारादेः सम्बन्धघटकत्वेन 
व्यापारस्य घात्वाख्यातार्थत्वाभावेन तादृशव्यापाराश्रयत्वरूपं करत्वं निवक्तुं न 
शक्यमिति, अन्यच्च कृत्याश्रयत्वकारकचक्रप्रयोक्तत्वादिरूपम्‌ अचेतनेऽसंभवि इति 
च घटस्य कतंत्वाभावे कतसं्ञाप्राप्तो फलाश्रयत्वेन कर्मत्वात्‌ द्वितीया एव स्यात्‌। 
अथ घात्वर्थफलानुकूलव्यापाराश्रयत्व॑ कत्वमिति स्वीकृतं चेतूतस्य सर्वषु 
कारकेषु अतिप्रसक्तत्वात्‌ कतसंज्ञा कारकसंज्ञावत्‌ सामान्यसंज्ञेव स्यादिति 
अन्यकारकसंज्ञाभिः कतंसंज्ञायाः बाधापत्त्या महान्‌ प्रयोगविलयः स्यात्‌। 
नैयायिकानां मतेऽपि आख्यातार्थकृत्याश्रयत्वं कारकचक्रप्रयोक्तृत्वं॑वा कत्वं 
घटेऽसंभवीति सम एव दोषः ॥ 

अनुगतकवैत्वमिति॥ चेतनाचेतनानुगतकवृत्वमित्यर्थः। तच तिडन्तबोध्यतया 
व्यापारस्याभ्युपगमेनेव सिद्ध्यति। व्यापारङब्देन कृतिभावनास्पन्दादीनां सर्वेषां 
सद्रहात्‌ चेतनेषु कृत्याश्रयत्वम्‌ अचेतनेषु स्पन्दादिरूपव्यापारश्रयत्वं च 
सिद्ध्यतीति सर्वत्र करत्वं निराबाधमित्यर्थः। ततश्च “घटो भवतीत्यत्र घटे 
व्यापाराश्रयत्वेन कृत्व॑ फलाश्रयत्वेन कर्मत्वमिति संज्ञायप्राप्तो 
आकडाराधिकारबलात्‌ परया कतंसंज्ञया कर्मसंज्ञायाः बाधात्‌ न द्वितीयापत्तिरिति 
भावः। अत्र भूषणसारे भावनायाः अवाच्यत्वे इत्यनन्तरं घटं भावयतीत्यस्मात्‌ 
पूर्वं कच्चित्‌ म्रन्थपातमभ्यूहयन्ति तत्त्वदशिनीकाराः। तेषां मते - “किञ्च भावनायाः 
अवाच्यत्वे कमैत्वं दुवैचम्‌। धात्वर्थफलाश्रयस्य तत्वे घटं भावयतीत्यत्रेव “घटो 
भवतीत्यत्रापि द्वितीया स्यात्‌” इति ग्रन्थः मूलकारस्य अभिप्रेतः। अत्र “कर्मत्वं 
दुवैचम्‌। धात्वथंफलश्रयस्य तत्त्वे" इति वाक्यभागः लुप्त इति तेषामाशयः। तदुक्तं 
- “कर्तृत्वस्य दुर्वचत्वप्रतिपादनेन “अवाच्यत्वे” इति ग्रन्थान्तरं “कर्मत्वं दुवचम्‌। 
घात्वथाश्रयस्य तत्वे” इति पाले ग्रन्थकृत्सम्मतः। स च पाठः कालवशाद्धष्ट इति 
अनुमीयते। अत्र च द्ितीयापादनमेवानुकूलतकः। अन्यथा भावनायाः 
अवाच्यत्वेन हेतुना कर्तृत्वस्य दुर्वचत्वे कतुरीप्सिततमस्येव कर्मतया तदप्रसिद्ध्या 
तत्र द्वितीयायाः आपाद्नासम्भवः स्पष्ट ए । एवं च प्राभाकरमते पचादीनां 
कर्मणासहितत्वं सकर्मकत्वमितिरीत्या सकर्मकलत्वानापत्तिर्दोषः। इति। ” 
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किञ्च नागरस्य साक्षाच्छिष्यस्य “वैद्यनाथपायगुण्डे" इत्याख्यस्य साक्ाच्छिष्यः 
गोपालदेवः अस्य भूषणसारस्य कान्तिव्याख्यां कृतवान्‌। तत्रापि एताद्ोऽ- 
भिप्रायो वा एतदाशयस्फोरकव्याख्या वा न दृर्यते। परन्तु तत्त्वदर्िनीकाराणां 
पक्षस्य अनुकूलतया भूषणे तदोषापाद्कः ग्रन्थः इत्थमस्ति - ^ अथवा कर्मणा 
सहितत्वं सकमकत्वं तदभावापत्तेरित्यथंः। अस्मिन्मते कर्मत्वस्य दुर्वचत्वात्‌। न 
च धात्वथाश्रयत्वं कम॑त्वम्‌। तथासति तण्डुलं पचति घटं भावयति इत्यत्रेव घटो 
भवतीत्यत्रापि घटस्य कर्मत्वं दुर्वारमिति द्वितीया स्यात्‌ । ” इति। अतः अत्र ग्रन्थ 
-पातः तत्त्वदहिन्यभ्यूहितः युक्त एवेत्यूहयते। “किञ्च भावनाया अवाच्यत्वे “घरं 
भावयति" इत्यत्रेव “घटो भवति" इत्यत्रापि घटस्य कर्मत्वं दुर्वारमिति द्वितीया 
स्यात्‌। ” इति वा पाठः स्वीकर्तव्यः येन स्पष्टता स्यात्‌। विचारणीयोऽयमं शाः 
सुधीमिः। 

अथ प्राभाकरन॑यायिक पुनरेवं प्रत्यवतिष्ठेते - ननु फलानुकूरव्यापाराश्रयत्वमेव 
कतुत्वम्‌। न चेवं सर्वषु कारकेषु कतत्वापत्तिः। “स्वतन्नः कर्ते"(पा. 1-4-54) 
त्यनुश्ासनेन यस्मिन्‌ कारके स्वातच्यविवक्षा तस्यैव कर्तृसंज्ञाप्राप्तेः। अन्यथा 
कर्मादिसंज्ञाविधानवेयर्थ्यपत्तेः। ततश्च यस्य कारकस्य व्यापारः आख्यातार्थत्वेन 
विवक्षितः सः कर्ता। चेतनेषु सः यल्लः। अचेतनेषु तत्तदयोग्यतामाभित्य 
संयोगाश्रयत्वादिरूपः। तदाश्रयश्च कर्ता। तथा च घटो भवतीत्यत्र घटनिष्ठस्यैव 
भवनाश्रयत्वरूपस्य आचख्यातार्थत्वेन विवक्षणात्‌तदाश्रयत्वेन कर्त॑संज्ञा 
फलाश्रयत्वेन च कर्मसंज्ञेति संजञादयपरा्तौ परया कर्तृसंज्ञा कर्मसंज्ञायाः बाधात्‌ 
न द्वितीयापत्तिः। तदुक्तं “कारके” (पा 1-4-23) इति सूत्रे महाभाष्ये - “स्थालीस्थे 
यले कथ्यमाने स्थाली स्वतन्त्रा इति । स्थारीस्थः यनः यदा आख्यातेन कथ्यते 
अर्थात्‌ स्थालीस्थः यलः यदा आख्यातार्थत्वेन विवक्षितः तदा स्थाली स्वतन्रा 
विवक्षितस्वातच्यवतीत्यथः। अत्र यल्शब्दश्चेतने मुख्यार्थः। अन्यत्र लक्ष्यार्थः 
तथा च स्वातच्यस्य विवक्षाधीनत्वात्‌ घटो भवतीत्यत्र नातिप्रसङ्गः 
्वितीयायाःपूक्तनैयायिकमते। प्राभाकरमतेऽपि घात्वर्थफलस्य स्वानुकूल- 

व्यापाराश्रयत्वसम्बन्धेन प्रकारतया यस्मिन्‌ प्रथमान्तेऽन्वयः सः कर्तेति घात्वर्थ- 
फलस्य चाश्रयत्वसम्बन्धेन प्रकारतया यस्मिन्‌ प्रथमान्तेऽन्वयः तत्कर्मेति च 
स्वीकारेण घटो भवतीत्यत्र संज्ञादयस्य प्राप्तो परया कर्तृसंज्ञया कर्मसंज्ञायाः 
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5.6 भावनाया अवाच्यत्वे सकर्मकत्वाकर्मकत्वव्यवस्थानापत्तिः 

अपि च भावनाया अवाच्यत्वे धातूनां सकर्मकत्वाकर्म्मकत्वविभाग उच्छिन्न 
स्यात्‌। स्वाथफलव्यधिकरणव्यापारवाचित्वं स्वार्थव्यापारव्यधिकरणफलवाचकतवं 
वा सकर्मकत्वं भावनाया वाच्यत्वमन्तरेणासंभवि। अन्यतमत्वं तत्वमिति चेत्‌ न। 
एकस्यैवाथभेदेनाकर्म्मकत्वसकममकत्वद्शनात्‌। तदेतदभिसन्धायाह कृञ इति। 
5.7 व्यापारस्य अवाच्यत्वे फलमात्रस्य धात्वर्थत्वे दोषप्रदर्शनम्‌ 

अयं भावः। व्यापारावाच्यत्वपक्षे फठमात्रम्थं इति फलितम्‌। तथा च “करोति” 
इत्यादौ यलप्रतीतेस्तन्मात्रं वाच्यमभ्युपेयम्‌। तथा च “यती प्रयलञे" इतिवत 


फलस्थानीययलवाचकत्वाविरेषा दकर्मकतापत्तरुक्तरीत्या दु्वरिति। तथा च “न 


हि यलः” इत्यत्र फलस्थानीयत्वेनेति शोषः। “कृञ” इति धातुमात्रोपलक्षणम्‌। 
सर्वेषामप्यकर्मकता सकर्मकता वा स्यादिति भावः। 








बाधात्‌ न द्वितीयापत्तिः। तथा च धात्वर्थफलटस्य स्वानुकूटव्यापाराश्रयत्वसम्बन्ध 
एव कतुत्वम्‌। तथा च न भवदुक्तो दोषोऽस्मन्मतेऽपि। इति चेदोषान्तरमाह - 
अपि चेति। यदि च तिडन्ते फरुव्यापारोभयवोधो न स्यात्‌ तर्हिं स्वार्थफल- 
व्यधिकरणव्यापारबोधकत्वरूपं स्वाथव्यापारव्यधिकरणफलबोधकत्वरूपं वा 
सकमकत्वं पचादीनां न स्यादिति सकर्मकत्वासिद्धो धातुषु सकर्मकत्वाकर्मकल्व- 
व्यवस्थव न स्यात्‌। प्राभाकरेस्तावत्‌ तिडन्ते लिङतिरिक्तखडायन्ते व्यापार- 
बोधस्येवानङ्गीकारात्‌ सर्वस्यापि धातोः केवरुफरुवाचकत्वाच स्वार्थफल- 
त्पधकरणन्यापारवाचित्वासिदुध्या स्वे धातवः सकर्मका वा अकर्मका वा भवेयुः। 
नयायकमते “चैत्रः पचती' त्यादिषु धातोः स्वार्थफलव्यधिकरणस्वपरकृतिक- 
प्रत्ययाथकृतिमत्त्वातूपचेः सकर्मकत्वसिद्धावपि “स्थाली पचतीत्यत्र स्थाल्यां 
तादृरकृतरभावात्‌ कृतेः तिङथत्वासम्भवेन तादृशकृतिमत्वस्य पचेः वक्तुम- 
शक्यत्वेन सकमकर््वं न स्यात्इति भावः। एवं रथो गच्छतीत्यत्रापि। वस्तुत 
नयायकमते स्वयुक्ताख्याताथकृत्यनधिकरणफलरबोधकत्वं घातोः सकर्मकत्वं 
परिष्करणीयमिति अचेतने कर्तरि रथो गच्छतीत्यादौ गमधातुप्रकृतिकतिडा 
कृतरलुक्तः तदुव्याधकरणफलबोधकत्वस्य अप्रसिदध्या गमेः रथो गच्छतीत्यादौ 
सकमकत्वं न स्यात्‌। ॥ स्वार्थफल्व्यधिकरणेति॥ यत्किञिद्धातवर्थफलठ्व्यधिकरण- 
व्यापारवाचकत्वस्य भूप्रभृतिष्वपि सत्वात्‌ अकर्मकेष्वपि अस्य लक्षणस्याति- 


138 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिदधान्तमूषणसारः 

व्याप्तिः स्यादिति स्वार्थेति फले विदोषणम्‌। तथा च यस्य सकर्मकत्वमिष्टं स धातुः 
स्वशब्देन गराह्यः। तत्र स्वशब्देन भूधातोः ग्रहणे स्वार्थफलं भवनं, तदुव्यधिकरण- 
व्यापारवाचकत्वस्य भूघातावभावात्‌ न दोषः। केवरुफरव्यधिकरणत्वोक्तौ तु 
पचाद्य्थफरमादाय तदुव्यधिकरणव्यापारवाचित्वस्य भूधातो सत्त्वात्‌ भवतेरपि 
सकर्मकत्वापत्तिरिति भावः। फलव्यधिकरणत्वस्यापि फलतावच्छेदकसम्बन्धेन 
विवक्षणात्‌ कालिकसम्बन्धेन भवनाधिकरणकालमिन्नघटादिवृत्तिव्यापारवाचकत्व 
ऽपि भवतेः न सकर्मकत्वम्‌। फरुतावच्छेदकसम्बन्धस्य समवायस्यैव 
विवक्षणात्‌ समवायसम्बन्धेन चैतेषां कालवृत्तित्वासम्भवात्‌। फलानधिकरणे 
यत्किचित्त्वनिवेशात्‌ गम्यादौ संयोगस्य चैत्रग्ामोभयनिष्ठत्वेऽपि संयोगस्य 
यत्किचिदधिकरणं ~ ग्रामः, तद्धि्नाधिकरणवृ्तिः व्यापारः संयोगजनकः चैत्र 
निष्ठो व्यापारः इति गमेः सकर्मकत्वं सिट्ध्यति। अथवा स्वार्थफलाधिकरण- 
यत्किचिदवृत्तित्व॑  स्वा्थफटव्यधिकरणत्वमित्यर्थः। एवमेव सकर्मकत्वं 
निर्वक्तव्यमित्यत्र॒ विनिगमनाविरहादाह - स्वारथव्यापारेति। फलव्यापारयो- 
रुभयोरपि धात्व्थत्वेन विनिगमकाभावात्‌ स्वार्थव्यापारव्यधिकरणफलवाचकत्व- 
मपि लक्षणं भवितुमर्हतीत्य्थः। अत्रापि व्यापारे स्वार्थविरोषणत्वाभावे 
यत्किंचिदुव्यापारव्यधिकरणफलाश्रयत्वं॑ भूप्रभृतावप्यस्तीति तेषां सकर्मकत्वं 
स्यात्‌। एं कालिकसम्बन्धेन काले यत्किचिब्यापाराश्रयत्वमाश्चित्य तद्धिन्ना- 
धिकरणवृत्तिफरवाचकत्वं पुनः भूप्रभृतावेवागतमिति तद्वारणाय व्यापारता- 
वच्छेद्कसम्बन्धेन व्यापाराधिकरणत्वं विवक्षणीयम्‌। स्वार्थव्यापारव्यधिकरण- 
फटवाचकत्वपक्षे खाघवमप्यस्ति। तदित॒थम्‌। पूर्वस्मिन्‌ लक्षणे चैत्रथ्रामोभयनिष्ठ- 
संयोगरूपफलरस्य व्यापारव्यधिकरणत्वसम्पादनाय फखाधिकरणयत्किचिद्‌- 
वृत्तिव्यापारबोधकत्वमिति रीत्या “यत्किंचि"दिति विदोषणमावर्यकम्‌। ततश्च 
“चेत्र ग्रामं गच्छती" त्यत्र फलाधिकरणं यत्किचित्रामः, तदवृत्तिः तद्धिन्नवृक्तिर्वा 
व्यापारः स्पन्द्प्रयलादिरूपः तद्वाचकत्वं गमेरिति गमेः सकर्मकत्वं सिद्ध्यति 
अस्मिनूलक्षणे तु स्वा्थव्यापाराधिकरणं चैत्रः तद्धिन्नः ग्रामः तदत्तिफलवाचकत्वं 
गमेरक्षतमिति यत्किचिच्वानिवेश्ात्‌ लाघवमित्यर्थः। फलस्य कर्त 
कर्मोभयनिष्ठत्वेऽपि व्यापारस्य तु तत्वासम्भवात्‌, तत्त्वे वा तस्य घातोः 
सकर्मकत्वासंभवाच “स्वार्थव्यापारे”ति लक्षणे साघवमित्यर्थः। “वा” शब्देन 
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परथमऽरुचिः सूचिता । तथा च गम्यादेः न सकर्मकत्वानापत्तिरित्यायूह्य्‌। 
एवञ्च॑ताटृशं सकम॑कत्वं॑धातौ भावनायाः व्यापारस्य प्रतीतिं विना न 
संभवतीत्यरथः। ननु एतां धात्वर्थाभितं सकर्मकत्वं मास्तु। किन्तु भू एषेति 

रूपेण अकर्मकानुघातून्‌गम-पच्‌-आदिरूपेण सकर्मकानुधातूनवा गणीकृत्य 
भ्वायन्यतमत्वम्‌ अकमंकत्वं भ्वाद्न्यत्वं सकर्मकत्वम्‌ इति पचाद्न्यतमत्वम 
सकमकत्वं तद्धिन्नत्वमक्मकत्वमिति वा अकर्मकाणां सकर्मकाणाम्‌ वा 
परगणन॑न सकमकत्वाकमम॑कत्वव्यवस्था भवतु इति चेत्तत्राह ~ अन्यतमत्वमि- 
त्याद्‌। तत्वं - सकर्मकत्वम्‌ अकम॑कत्वं वा ॥ नेति ॥ एं वक्तुं न शक्यते। कुत 
सकर्मकत्वस्य अकमकत्वस्य वा धात्वानुपू्ीनिष्ठत्वाभावात्‌। अपि तु तद्वोध्या्थां - 
रितत्वात्‌। तदेव कथयति - एकस्यैवेति॥ एकानुपूरवीकस्यत्यर्थः। यथा वहधातुः। 
“भार॑वहति देवदत्तः” इत्ययं वहनार्थं सकर्मकः। “नदी वहति" इति 
प्रवाहार्थेऽकममकः। एवं “रुच दीप्तावभिप्रीतौ च” इति रुचधातोः दीपता- 
वकमकत्वम्‌, अभिप्रीतौ सकर्मकत्वम्‌। धातुः एकानुपू्वीकि ए। परन्तु अर्थभेदात्‌ 
सकर्मकत्वाकर्मकत्वमेदः इत्यर्थः। इयं च व्याख्या अर्थमेदात्‌ शब्दभेद इति 
वहधातो अर्थभेदेन अनेकल्वमाश्रित्य कृता। अथवा एक एव शब्दः वहधातुः। स 
हयाद्वन्नानाथं इत्यथः। तथा च तस्यैव एकदा सकर्मकत्वम्‌ अन्यदा 
अकर्मकत्वमित्यथः। तथाच फरुव्यापारयोरुभयोरपि धातुवाच्यत्वे एव 
सकम॑कत्वाकर्मकत्वव्यवस्था न त्वन्यथेति भावः। तदेव कारिकायाः द्ितीयार्धेन 
कथयति - कृज इति।अयं भाव इति। पू्ोक्तप्राभाकरनेयायिकमतरीत्या 
केवलफलस्येव धातुवाच्यत्वे धातुपाठे फलानामेव धात्वर्थतया निर्देश इति 
स्वीकर्तव्यम्‌। तथा च “यती प्रयज्ञे" इति धातुपाठात्‌ प्रयल्रूपफलवाचकत्वं यते 
वक्तव्यम्‌। तस्य च यतेः अकमकतवं प्रसिद्धमिति कृजः अपि तदर्थकत्वाभ्युपगमे 
अकमकत्वं स्यात्‌। अथवा यथा यतेः केवरुफलवाचकत्वेनाकर्मकत्वं तथा 
सवषामपि धातूनां केवरफलर्वाचकत्वेन अकर्मकत्वमेव स्यादित्यर्थः। अस्मिंश्च 
पक्षे कृजधातुः स्वेषामपि धातूनाम्‌ उपलक्षणमिति भावः। अर्थात्‌ लक्षणया 
धातुत्वावच्छिन्नबोधकमित्यथः। यथा च “काकेभ्यो द्धि रक्षयतामि"त्यत्रत्यकाक- 


पदं दघ्युपघातकत्वावच्छिन्नतारशसकलप्राणिबोधकं तथेति भावः। 


न = 
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5.8 धातोः केवलव्यापारवाचित्वनिरासः 

अथ वा “व्यापारो भावना" इत्यर्धेन व्यापारस्य वाच्यत्वं प्रसाध्य फलांशस्यापि तत्‌ 
साधयन्‌ नैयायिकाभ्युपगतं जानातिकरोत्यादेः केवलन्ञानयल्लादि - 
क्रियामात्रवाचित्वं दूषयति - कृञ इति । अयं भावः। फठांरास्यावाच्यत्वे व्यापार 
एव॒धात्वथैः स्यात्‌। तथा च स्वार्थफठव्यधिकरणव्यापारवाचित्वादि - 
रूपसकमेकत्वोच्छेदापत्तिः। न च कृजादौ सकर्मकत्वव्यवहारो भाक्त इति 
नैयायिकोक्तं युक्तम्‌। व्यवहारस्य भाक्तत्वेऽपि कर्मणि लकारासम्भवात्‌। न हि तीरे 
गङ्गापदस्य भाक्तत्वेऽपि तेन स्नानादिकार्यं कर्तुं शक्यम्‌। एवश्च “न हि यल्ल इत्यत्र 
यलललमात्रमित्यर्थः ॥ 





तदेव कथयति - कृञ इति घातुमात्रोपलक्षणमिति। सर्वेषामपि सकर्मकता 
अकमेकता वा स्यात्‌ इति। ततश्च केषञचित॒सकर्मकत्वं केषाश्चिदुकर्मकत्वमिति 
व्यवस्था न सिदुध्येतृदति भावः। 

एवं सवत्र तिङन्ते व्यापारबोधस्यावश्याभ्युपगन्तव्यत्वमुक्तवा यथा सर्वत्र व्यापार - 
बोधः आवश्यकः, तथा फल बोधोऽपीति निरूपयन्‌धातोः केवरव्यापारवाचित्व 
फलं द्वितीयां इति प्राचीननैयायिकमतं “जानाति इच्छति यतते करोती. 
त्यादिसविषयकघातुषु केवरव्यापारवाचित्वमभ्युपगच्छतां समेषां नैयायिकानां च 
मतं निराचिकीषुः मूकमवतारयति - अथवेति॥ 

5.8.1 प्राचीननेयायिकमतप्रदशंनम्‌ , विमरश्च 

प्राचीननेयायिकमतमित्थं निरूपितमस्ति शब्दद्क्तिपरकारिकायाम्‌ कर्मकारक- 
निरूपणकारिकाव्याख्यायां -“प्रा्चस्तु ग्रामं गच्छति त्यजतीत्यादौ सर्वत्र क्रिया - 
मात्रं धात्वर्थः, त्यजिगम्योस्तु पर्यायत्वेऽपि न क्षतिः। गत्यर्थक्रियायां संयोगस्यैव 
त्यज्यर्थकरियायां च विभागस्यैव बोधकतायाः करमप्त्ययेषु व्युतपन्नत्वात्‌, “तस 
त्यजती"त्यादौ संयोगस्य “तरं गच्छती"त्यादौ च विभागस्य द्वितीयादितो 
नावगमः । परैरपि समभिव्याहृतधात्वर्थतावच्छेदकफलस्यैव द्वितीयादिबोध्यता- 
व्युत्पत्तेः अभ्युपेतव्यत्वातुअन्यथातिप्रसङ्गात्‌। नचैवं “स्पन्दो न स्पन्द्‌” इत्यादे- 
रिव “त्यागो न गति'रित्यादेरपि वाक्यस्य निराका्घतापत्तिः। तत्र त्यजिगम्यो- 
विंभागादययवच्छिन्नक्रियालक्षणकत्वेनैवान्वययोम्यतासम्भवात्‌। द्वितीयासाकाद्घ- 
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तुमन्तधातुत्वप्रयुक्त एव च धातूनां सकर्मकलत्वव्यपदेश्लो न तु फलावच्छिन्न- 
क्रियावाचित्वप्रयुक्तः ज्ञाप्रभृतावव्याप्तत्वात्‌। स्मृत्यर्थकधातूनां कर्मणि षष्ठया इव 
हितीयाया अपि साधुत्वात्‌। एवञ्च “ग्रामं गच्छति, तरं॑त्यजती"त्यादौ 
ग्रामसंयोगजनकक्रियावान्‌ तरुविभागजनकक्रियावान्‌ इत्याकारक एव बोधः न तु 
ग्रामसंयोगजनकसंयोगावच्छिन्नकरियावान्‌, तरुविभागजनकविभागावच्छिन्न- 
क्रियावानित्याकारकः संयोगविभागयोरुभयथा भानस्य नीरघटजनकघटजनक- 
दण्डवानित्यदौ घटादेरिव निराकाष्घतवेनासंभवादनुभवबाधितत्वाचेत्याहुः"इति। 
तत्रैव च “परे तु” इत्यादिना फलं व्यापारः उभयं प्रत्येकं धात्वर्थं इति 
वेयाकरणाभिमत एव घात्वर्थः निरूपितः। अस्मिंश्च मते आधेयत्वादिकं 
दवितीयाथः इति निरूप्य अन्ते सकर्मकत्वमपि धातोः स्वार्थफलावच्छिन्न- 
स्वार्थक्रियाबोधकत्वम्‌। जानातीत्यादौ सकर्मकत्वव्यवहारो भाक्त इत्याहुः इति 
तन्मतमुपसंहृतम्‌। “परे तु” इति अस्य प्रदशेनेन जगदीशसम्मत अयमेव पक्ष 
इत्यनुमीयते। अत्र च धात्वथविषये वैयाकरणैः सह भेद एव नास्ति 
फरव्यापारयोरुभयोरपि धात्व्थतया अङ्गीकारात्‌। परन्तु जानात्यादिष्वेव। 
ज्ञानातिरिक्तस्य अन्यस्यार्थस्य फलस्थानीयस्य तैरनभ्युपगमात्‌। तदुक्तम्‌ 
आख्यातवाद्दीधित्यां - “घटं जानाति, इच्छति, कुरुते, चैत्रो मेत्रेण ज्ञायते, 
इष्यते, करियते पटः” इत्यादौ सविषयपदाथाभिधायिधातुप्रयोगे कर्मप्त्ययेन 
यथायथं विषयित्वं विषयत्वं, कतैतिडा आश्रयत्वं विषयत्वं, तृतीयया आधेयत्वं 
बोध्यते। अन्वयबोधे तु अयं विदोषः यत्‌ यत्र कर्तरि आश्रयत्वं तत्र 
करियाविषयिता कर्मत्वं, तत्र कर्मं विोषणम्‌। अन्यत्र कर्मणि विषयता, तत्र किया, 
तत्राधेयत्व॑, तत्र च कर्तेति। ज्ञातो ज्ञाता नष्ट इत्यादौ च कर्मकर्तृकृतां विषय- 
आश्रय-प्रतियोगिबोधकत्वं, यतते इत्यादौ यल्ञत्वादिनोपस्थिते यल्लविषयत्वेन 
नान्वयः। किन्तुहेश्यत्वेन। पद्स्वाभाव्यात्‌। अत एव अभुञ्चानेऽपि “भोजनाय 
यतते" इति प्रयोगः “ इति । 

अयं भावः - घटं जानाति, इच्छति, कुरुते इति कर्तरि प्रयोगे द्वितीयार्थः विषयित्वं, 
ज्ञाधात्वथः ज्ञानं, तिङर्थः आश्रयत्वम्‌। तथा च ““घटनिष्टविषयतानिरूपित- 
विषयितावज्ज्ञानाश्रयः इत्यादि रीत्या बोधः। चैत्रेण ज्ञायते घट इत्यत्र कर्मा- 
ख्यातस्य विषयत्वमथः। ज्ञाधात्वर्थः ज्ञानम्‌। तृतीयायाः आधेयत्वमर्थः। तथा च 
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“चेतरनिषटज्ञानविषयो घटः” इति बोधः। कृत्मत्ययस्थके तु प्रथमान्तेन 
सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ “ज्ञाता” इत्यत्र करवकृत्मत्ययस्य आश्रयः, “ज्ञातः” 
इ।त कमकृत्मत्ययस्य विषयः “नष्ट” इति कतृकृत्मत्ययस्य प्रतियोगीत्यर्थः। 
तथाच कृदन्तस्थले धर्मी तिडन्तस्थले च प्रत्ययेन धर्मश्च बोध्यते! ततश्च विषय- 
विषायत्वाद्‌ः कमप्रत्ययाथत्वेन धात्वर्थोऽत्र केवलज्ञानेच्छादिरूपम्‌। ततश्च 
सवषयकाथवाघकधातुभिन्नघातुस्थरे एव॒ धातुतः फठ्व्यापारोभयनोधः। 
सविषयकघातुस्थले फलप्रतीत्यभावेऽपि विषयविषयिभावेन दितीयान्तार्थस्य 
कर्मणः आकाङ्कायाः सत्त्वेन कर्माकारं पुरस्कृत्य सकर्मकत्वमङ्गीकरियते। ततश्चात्र 
स्वार्थफरव्यधिकरणस्वार्थव्यापारवाचित्वरूपस्य मुख्यस्य सकर्मकल्वस्याभावात्‌ 
गोणसकर्मकत्वमिति। अयच्च दोषः परे तु कल्ये। केवरुव्यापारवाचकत्वमेव 
धातोः, फलस्य द्ितीयार्थत्वमिति प्राचीनमते शद्वितीयासाकाङ्धातुत्वमेव 
सकर्मकत्वमि"ति तत्त्वस्य जानात्यादावपि सत्वात्‌ मुख्यसकर्मकत्वमेव। परन्तु 
तस्मन्‌ पक्षे कमप्रत्ययानां अनेकफठेषु शक्तिकल्पनम्‌ तत्तद्धातुसमभिव्याहारस्य 
तत्तत्फलबीधे कारणत्वमित्यादि कल्पनीयमिति गौरवम्‌। एवं “त्यजति ग्रामं" 
“गच्छत ग्रामम्‌” इत्यनयोः पयायत्ववारणाय त्यजेः विभागावच्छिन्नव्यापारे 
गमेः संयोगावच्छन्नव्यापारे च लक्षणा स्वीकार्या इत्यतिगोरवम्‌। ॥ भाक्तं इति॥ 
भज्यते सेव्यतेऽन्वयानुपपत्तौ या सा भक्तिः लक्षणा। तत आगतो भाक्त 
लाक्षणिक इत्यर्थः। एतच्च न युक्तमित्याह ~ ॥ न चेति ॥ लाक्षणिको व्यवहारस्तु 
अमिप्रायान्तरसूचनार्थो भवति न तु मुख्ये इव प्रवृत्तिनिवृक्तिबोधनाय। अत एव 
“गङ्गायां घोष" इत्यादि व्यवहारे गङ्गापदस्य तीरे गङ्खात्वारोपेण प्रवृत्तावपि 
मुख्यगङ्गायामिव स्रानादिकार्ये प्रवृत्तिः न ॒टश्यते। अतश्च जानात्यादिषु 
कवरव्यापारवाचित्वं, भाक्तं च सकम॑कत्वमिति न युक्तम्‌। भाक्तं सकर्मकत्व- 
माश्रत्य कमप्रत्ययोत्पत्तेः उपपादयितुमशक्यत्वात्‌। अतः तत्रापि फलव्यापारो- 
भयवाचकत्वं अवयं वक्तव्यमेव। तथा च कृजुधातोः केवलयलमात्रर्थकत्वं न 
किन्तूत्पत्तरूपफलसहितयलवाचित्वमेव वक्तव्यं॑मुख्यसकर्मकत्वसिदध्यर्थम्‌। 
तदेव निरूपयति अनन्तरं किन्तूत्पादनमेवेत्यादि कारिकया। अत्र मूले “न हि तीरे 
गङ्गापदस्य भाक्तत्वेऽपि तेन स्नानादिकायं कर्तुं शक्यमिति सर्वव्याख्यासम्मतः 
पाठः । तत्त्वदिन्यां तु “न हि तीरपदस्य गङ्गायां भाक्तत्वेऽपि तेन स्रानादिकार्य 
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6.0 फलस्यावाच्यत्वे कृजः कर्मकर्तरि कर्मवद्धावानापत्तिः 
अत एवाह- 
किन्तूत्पादनमेवातः कर्मवत्‌ स्याययगाद्यपि। 
कर्मकर्तयन्यथा तु न भवेत्‌ तद्‌ ररोरिव॥ 6 ॥ 





कतुं शक्यमि"ति पाठः स्वीकृतः। व्याख्यातं च - -तीरपदस्य गङ्गायां माक्ततऽपि शक्यमिति पाठः स्वीकृतः। व्याख्यातं च - “तीरपद्स्य गङ्गायां भाक्तत्वेऽ्पि 

इति पाठः। तीरपद्स्य प्रवाहरूपार्थे खाक्षणिकत्वेऽपीति तदर्थः। तेन तीरपदलक्ष- 
प्रवाहरूपार्थेन। । शक्यमिति॥ इतीति दोषः। इति शब्दो द्ितीयव्याख्या- 
समाघ्य्थकः। यथा सदुद्ककरणकं स्रानपानादिकार्यं तीरपदलक्षितप्रवाहरूपार्थेन 
कतुं न शक्यम्‌ , तद्वदत्रापि कर्मणि लकारादिप्वृत्तिरूपं कार्य न शक्यमिति 
तात्पर्यम्‌” इति। सर्वव्याख्यासम्मतं पाठमनादत्य एतादशपाठकल्पने तात्पर्य 
किमिति न ज्ञायते। किं च तीरपदस्य गङ्गालक्षकत्वसन्दभोऽमिप्रेतशचेत्‌ “तीरे 
साहि” इत्यादि वाक्यं स्वीकरणीयम्‌। अत्र श्षयार्थगङ्गायां ानादिकार्ये बाघकमेव 
नास्ति। व्याख्यातं चात्र “सदुद्ककरणकं स्ानपानादिकार्यमि"ति। तचात्र टश्यार्थ 
प्रवाहे निर्वाधम्‌। ततश्च लक्ष्यार्थे प्रवृत्तिनिवृत्तिसङ्गत्या असङ्गतत्वोप- 
पादनमेवासङ्गतं स्यात्‌। ततश्च गङ्गात्वावच्छिन्नत्वेन स्वीकृते लक्ष्यार्थे तीरे 
मुख्यार्थप्वाहे इव स्रानादिकार्यानुपपत्तिरेव वक्तव्येति तत्त्वदर्शिनी मन्थस्योचिःत्य 
सुधीभिरेव विचारणीयम्‌। कर्मणि लकारासम्भवात्‌ इति॥ सकर्मकत्व- 
लक्षणाव्याप्या सकर्मकत्वाभावेन सकर्मकेभ्यो विहितः "लः कर्मणी"(पा. 3-4- 
69)ति कर्मणि ककारो न स्यादित्यर्थः। अत्र “गौणमुख्यन्यायादि"ति काशिका- 
शाङ्यो, मुख्यसकर्मकत्वमादाय शाखस्य चारितार्थ्ये गौणे तद्व्यापारे मानाभाव 
इति दर्पणः, मुख्यकर्मत्वाभावात्‌ गौणमुख्यन्यायेन प्रधानाप्रधानयोरिति न्यायेन 
च तादृशकर्मणः “लः कर्मणी" (पा. 3-4-69)ति सूत्ेऽगरहणात्‌ इति प्रभा, मुख्ये 
कर्मणि “पच्यते तण्डुलः” इत्यादौ "लः कर्मणी"(पा 3-4-69)ति चरितार्थत्वात्‌ 
इति परीक्षा चात्र न युक्ताः। गणे कर्मण्यपि ककारस्य प्रवृत्तेः “गौणे कर्मणि 
दुद्यादेः” इत्यादिना अङ्गीकृतत्वात्‌। अत्र च धातोःकेवठव्यापारवाचकत्वेन 
सकर्मकत्वाभावप्रयुक्ता “लः कर्मणी"(पा 3-4-69 )ति सूत्रापवृत्तिः आपाद्यते इति 
तत्त्वम्‌। 
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उत्पादनम्‌ - उत्पत्तरूपफलसहितं यादि इत्यरथः। फलस्य वाच्यत्वे यु्तयन्तरमाह 
- अत इत्यादि। यतः कृजो यललमात्रमरथो नेष्यते अतः। कर्मवत्स्यादिति पदेन 
कमंवत्कर्मणा तुल्यक्रियः” इति सूत्रं ्ष्यते। 

यलमात्रमित्यथं इति॥ धातोः कृजः केवलयलार्थकत्वं॑न युज्यत इत्यर्थ, 
किन्तूत्पत््यादिरूपफलसहितयलार्थकत्वमेवेष्यते इत्यर्थः ॥ 5 ॥ 
सविषयकधातुस्थलेऽपि मुख्यसकर्मकत्वसिदुध्यर्थं॑धातोः फलव्यापारोभय- 
वाचकत्वमावक्यकमित्युक्तवा जानात्यादिभ्यः करोतेः वैलक्षण्यमप्यस्तीति 
प्रतिपादयति - किन्तूत्पादनमिति॥ उत्पाद्नशाब्दौ नात्र केवलफलपरो न वा 
केवलव्यापारपरः। किन्तूभयपर इत्याह - उत्पादनम्‌ - उत्पत्तिरूपफलसहितं 
यज्ञादि कृजथः इति। किञ्च परसमवेतक्ियाजन्यफलाश्रयत्वादिरूपं मुख्यकर्म॑त्वं 
जानात्यादिसविषयकधात्वतिरिक्तातुस्थले एवेति कृनुधातोः कर्मण्यपि मुख्य- 
कर्मत्वं नास्तीति नैयायिकाः मन्यन्ते। तदपि न युक्तमिति सूचयति। कृञः स्थले 
तत्कर्मणि घटादौ परसमवेतकरियाजन्यफलाश्रयत्वरूपमुख्यकर्मत्वस्यैव भानात्‌। 
ततश्च “कृजोऽकर्मकतापत्तेः न हि यलोऽ्थं इष्यते विन्तूत्पादनमेव" इति 
पू्वकारिकोत्तरार्धस्य किन्तूत्पादनमिति कारिकाप्रथमपादस्य च योजनेन अन्वयः 
वक्तव्यः। अनेन जानात्यादेः कृञः वैलक्षण्यं सिद्ध्यतीति हृदयम्‌। उत्पत्तिरूप- 
फलव्यधिकरणयलस्य कृजर्थत्वाभ्युपगमेन उत्पत्तिरूपफलाश्रयत्वेन घटादीनां 
कर्मत्वेन सारथफलव्यधिकरणव्यापारवाचित्वरूपमुख्यसकर्मकत्वस्यैव कृञः सिद्धः 
“क्रियते घटः” इत्यादिषु कर्मणि लकारः निर्बाधः। 

नन्वत्र मुख्यसकर्मकत्वसिदुध्यर्थमुत्पत्तिरूपफलवाचकत्वस्वीकारः मास्तु। यथा 
च जानातीत्यादिषु विषयत्वं फलं ज्ञानं व्यापार इत्यभ्युपगमेन मुख्यसकर्मकत्वं 
सिद्ध्यति तथेव कृजूविषयेऽपि भवतु विषयत्वं फलं यलः व्यापारः। ततश्च 
सकर्मकत्वं निर्बाधम्‌। किञ्च उत्पत्तेः फठत्वमपि उपपादयितुं न शक्यम्‌। 
उत्पादयतीत्यादौ “उत्पत्ति करोतीति विवरणस्यासङ्गततापत्तेः उत्त्तेरुत्पतत्य- 
भावात्‌ इति चेत्‌ न। जानात्यादिष्विव करोतेः विषयत्वरूपफलवाचकत्वे «क्रियते 
घटः स्वयमेव “इत्यादौ कर्मकर्तुः कर्मवद्धावानापत्तिः, उत्पत्त्युकूलयलार्थकत्व 
एव च तत्सिद्धिरिति युक्तयन्तरमाह - अत इति॥ जानातीत्यादिषु विषयताया 
आवरणभङ्गादेव फकत्वस्वीकारेऽपि करोतीत्यत्र विषयत्वस्य फलत्वेन स्वीकारः न 
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युक्तः। तथा सति करोतेः कर्मस्थक्रियकत्वाभावेन कर्मकर्तरि प्रयोगे “क्रियते घटः 
स्वयमेव इत्यादौ कर्मकरः कर्म॑वद्धावानापत्तेः। यचोक्तं उत्पत्तेः फठत्वे 
“उत्पादयती' त्यस्य उत्पत्तिं करोतीति विवरणमसङ्गतं स्यादिति, तदपि न । तत्र 
उत्पत्तिः आद्यक्षणसम्बन्धः । स च क्षणरूप इति तस्योत्पत्तेः सुलभत्वात्उत्पत्ति 
करोतीति विवरणमपि सङ्गच्छते । नैयायिकानामपि यतते - यलं करोतीत्यादौ 
यल्लानुकूलयलाप्रसिद्धेः अनुपपत्तितादवस्थ्यम्‌। तद्वारणार्थं दयोरपि फलव्यापार- 
रूपयलयोः भेदः कल्पनीय इति स एव मार्गः “उत्पत्तिं करोती त्यत्राप्यनुसरणीय 
इति तात्प्यम्‌। ततश्च यतोऽस्य कृजृधातोः उत्पत्तिरूपफलरुवाचकत्वम्‌ अत एव 
कर्मस्थकरियकत्वेन कर्मकर्तरि कर्मवद्धावः। अन्यथा - अस्य उत्पत््र्थकत्वाभावे । 
जानाति परयतीत्यादिष्विव विषयतारूपफल्वाचकत्वे कर्मस्थकरियकत्वाभावेन 
कर्मकर्तरि कर्मवद्धावो न स्यात्‌। श्यते च कर्मवद्भावः - “क्रियते घटः स्वयमेव 
इति। न तथा जानात्यादीनां “ज्ञायते घटः स्वयमेवेत्यादि। इयमेव युक्तिः कृञः 
उत्पत्निरूपफलव्यधिकरणव्यापारवाचित्वसाधिकेत्यर्थः। तदेव उपपादयति - 
॥ कर्म॑वत्स्यादितिपदेनेति॥ अत्र “कर्मवत्स्यादिति” इति इतिशब्दपर्यन्तं 
कारिकास्थकमम॑वत्स्यादित्यस्य प्रतीक इति, पदेन इत्यारभ्य कौण्डभट्रस्य 
तदुव्याख्येति च तत्वददिनी। ततश्चात्र “पदेन इत्युक्ते केन पदेनेत्याकाङ्कायां 
प्रतीकस्थं कर्मवत्पदं बोध्यत इति तदाशयः। अन्ये तु कर्मवत्स्यादित्यारभ्यैव 
व्याख्या। अत्र प्रतीकग्रहणं नास्तीति चिन्तयन्ति । एतदेव युक्तमिवाभाति। 
कर्मवत्‌ स्यादिति कारिकाभागमनूद्य तत्रत्यकर्मवत्पदेन सूत्रं लक्ष्यते इति व्याख्या 
सरला। तथा च “कर्मवत्स्यादिति" इत्यत्रेतीत्यस्य इत्यत्रत्यर्थः। ततश्च शोके 
कर्मवत्स्यादिति -पदगतेन कर्मवत्पदेन इत्यर्थः। यथाश्रुते अन्वयक्केडा एव 
व्याख्यातृमतभेदे कारणम्‌। अत्र दर्पणे “ननु कर्मवत्स्याद्यगाद्यपी"ति मूलस्य 
कर्मवत्‌ यगाद्यपि स्यादित्यर्थ लभ्यते । स च बाधितोऽविवक्षितश्चेत्यत आह - 
कर्मवत्स्यादिति पदेन इति अवतरणिका रचिता । इयञ्च कर्मकर्तरीति पदं विहाय 
कृता दशरा मशरा (दरा रामरा) इतिवत्‌ असम्बद्धा । तत्र कर्मकर्तरीति- 
पद्योजनेन कर्मवत्‌ कर्मकर्तरि यगाद्यपि स्यात्‌ इति, कर्मवत्‌ कर्मकर्तर्यपि यगादि 
स्यात्‌ इति वा अन्वये विषयस्याबाधितत्वात्‌। कारिकायां तु “ननु वचनाभावात्‌ 
कर्मकतंरि कर्मवत्स्याययगाद्यपीति मूलमनुपपन्नमत आह - कर्म॑त्वत्स्यादिति 


146 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 
पदेने'त्यवतारितम्‌। अवतरणमिदमपि न तथा युक्तम्‌। युक्तयन्तरप्रदशंनपरस्यास्य 
गन्थस्य “कृञः उत्सत्तिरूपफलव्यधिकरणव्यापारवाचकत्वाङ्गीकारेण 
कम॑कतारं कमवत्‌(कमणि इव) यगाद्यपि स्यादित्य्थकत्वमिति अत्र 
पभमाणविषयकचिन्ताया एवाभावात्‌। क्मकत॑रि कर्मणि इव यगादिकार्यसिद्धिः 
फलमिति अस्य वाक्यस्यार्थः। 

6.1. सूत्रं लक्ष्यते इति प्रतीकव्याख्याने व्याख्यातृणां मतमभेदविमरश 

कमकतंरि कथं कर्मणीव यगादिकायौणीति प्रश्रमपि मनसि निधाय कर्मकर्तरि 
कर्मवद्धावविधायकं सूत्रमत्रोष्टिखति - कर्मवत्इति पदेन इति। "कर्मवत्कर्मणा 
तुल्यक्रियः” (पा. 3-1-87) इति सूत्रेण कर्मकर्तरि कर्मवद्भावः विहितः। अत्र 
कर्मवद्धावशब्देन कर्मकर कर्मतुल्यता अतिदिश्यते वा, कर्मकर्तरि कर्मणि इव 
कार्याणि अतिदिश्यन्ते वा इति विचारः। तत्र प्रथमः पक्षः दाखरातिदेशपक्च इति 
द्वितीयः कायातिदेशपक्ष इति च उच्यते। तत्र प्रथमपक्षे कर्मकतां कर्मवद्धवतीति 
कमवद्धावे सति “भावकमणोः”(पा.1-3-13) “सार्वधातुके यक्‌"(पा.3-1-67) 
इत्याद्सूत्नरव तत्र॒ यगात्मनेपदादिकं साधनीयमिति तत्तच्छाखराणामतिदे 
भवति। द्वितीयपक्षे कर्मकर्तरि कर्मणि इव कार्याणि भवन्तीति सर्वाणि यगादि- 
कायाणि एव साक्षात्‌ अनेन अतिदेद्ोन साध्यन्ते। अतश्चास्मिन्‌ पक्षे तत्तत्कार्य- 
विधायकशाखानुसन्धानस्यपिक्षा नास्तीति खाघवम्‌। अथात्रापि “सूत्रं लक्ष्यते" 
इति प्रतीकमुपादाय “सूत्रविहितं ल्ष्यते। (अन्यथा) यगादीत्यनेनानन्वयापत्तेः” 
इति दपण -कादिका - परीक्षा - प्रमा - शाङ्करीषु व्याख्यातम्‌। कृष्णमित्रेण तु 
“सूत्रमवृत्ति लक्ष्यते" इति व्याख्यातम्‌। अत्रेदं विचारणीयम्‌। “कर्मवत्कर्मणा 
तुल्यक्रियः""(पा. 3-1-87) इति सूत्रं शाखातिदेशपरमित्येकः पक्षः कायातिदेश- 
परमिति च अन्यः पक्षः । यदि च शाख्रातिदेशपक्षः स्वीक्रियते तर्हि कर्मवत्पद्‌- 
लक्षितस्य “कर्मवत्कमणा तुल्यक्रियः” (पा. 3-1-87) इति सूत्रस्य स्यादित्यनेन - 
न्वयः स्वीका्यः। तथा च कृष्णमित्रमनुसृत्य सूत्रं लक्ष्यते इत्यस्य सूत्रपवृत्ति- 
क्ष्यते इति अथः वणनीयः। तथा च तत्सूत्रपरवृत्तिः स्यादित्यर्थः। ततश्च 
कर्मकतरि यगादिस्यादित्यन्वयः। कार्यातिदेशपक्षे तु कर्मवदित्यस्य यगादी 
त्यननान्वयः। ततश्च “क्मवत्कमणे"(पा. 3-1-87) ति सूत्रविहितं कार्यं लक्ष्यते 
इत्यथः द्पणादिदिश्चा वक्तव्यः। एवञ्च कर्मवत्सूत्रविहितयगादि स्यादित्यर्थ 
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अयं भावः - यत एवास्योत्पादना्थकता अतः “पच्यते ओदनः स्वयमेव" इतिवत्‌ 
“क्रियते घटः स्वयमेव" इति यगाद्योऽप्युपपद्न्ते। अन्यथा यज्ञस्य 
कमनिषठत्वाभावात्तन्न स्यात्‌ दृशिवत्‌। यथा “र्यते घटः स्वयमेव" इति न्‌, 
दशेनस्य घटावृक्तित्वात्‌ तथा यलस्यापि इति तथा प्रयोगानापनत्तेरिति ॥6॥ 
सिदुध्यति। कायौतिदेशपक्षे लाघवात्‌ तदभिप्रायेण दपंणादिषु व्याख्यातम्‌। 
कृष्णमित्रस्तु शाख्रातिदेरपक्षमेवाभिप्रैति। हयोः शाख्रातिदेश्च एव भाष्यसम्मत 
इति तत्त्वदहिनी। अत्र कर्मवदित्यस्य अन्यापि व्याख्या भूषणे प्रदर्शिता। कर्मवत्‌ - 
कर्मणीव कर्मकर्तरि अपि यगादि स्यादिति। प्रभायामपीयं दर्शिता। तथा च अस्य 
शोकस्य एवं व्याख्या सिद्ध्यति - कृञः उत्पादनमेव - उत्पत्तिरूपफलसहित - 
यल्लवाचित्वमेव। कुतः। अतोऽपि । वक्ष्यमाणहेतुतोऽपीत्यर्थः, पूर्वं सकर्मकत्वा- 
कर्मकत्वोच्छेदरूपः हेतुः उक्तः। इदानीं हेत्वन्तरं कर्मकर्तरि कर्मवद्धावेन कृजः 
प्रयोगाभावप्रसङ्गः उच्यते। कोऽसो हेतुः? कर्मवत्‌ स्याद्यगादि कर्मकर्तरि। तथा 
च कृञः कर्मकर्तरि प्रयोगे कर्मवद्धावेन यगादिसिद्धिरूपफलमेव हेतुः इति 
तात्पर्यम्‌। 

तथा चात्र कारिकायां कर्मवत्‌ पदं तन््रेणोभयार्थबोधकम्‌। एकस्य कर्मणीव 
इत्यथः। अपरस्य सूत्र प्रवृत्तौ सूत्रविहिते वा लक्षणा एं च कर्मणि इव कर्मकर्तरि 
“कर्मवत्कर्मणे"(पा. 3-1-87) तिसूत्रविहितयगादि स्यादित्यर्थः। युत्तन्तरमाह - 
अत इति भूषणसारवाक्येनापि अपिः युत्तयन्तर बोधकः इति ज्ञायते। तथा च 
कारिकायाम्‌ अतः अपि उत्पादनमेवेत्यर्थं इति अन्वयः वक्तव्यः। 

॥ अयं भाव इति॥ पच्यते इति॥ “देवदत्तः ओदनं पचति इत्यत्र पचतेः 
विङ्कित्तिरूपं फलं तदनुकूलः अधिश्रयणादिव्यापारश्च अर्थः। तत्र वि्छित्ति- 
रूपफलाश्रयत्वेन ओदनस्य कर्म॑त्वम्‌। अधिश्रयणादिव्यापारश्रयत्वेन चैत्रस्य 
कतृत्वम्‌। अथ सौकर्यातिशययोतनार्थं वस्तुतः कर्तृभूतं चैत्रम्‌ उपेक्ष्य ओदनस्येव 
कर्मणः कतृत्वेन विवक्षायां पचघात्वर्थः ओदननिष्ठः विङ्कित्त्याश्रयत्वरूपो भवति। 
"देवदत्त ओदनं पचती “त्यत्रापि कर्मभूते ओदने विद्या -श्रयत्वमस्त्येव। 
अथापि “देवदत्त ओदनं पचतीत्यत्र देवदत्तस्य कतंत्वेन विवक्षणात्‌ देवदत्तगतः 
अधिश्रयणादिव्यापार एव भासते। यदा तु वास्तविकं कतर परित्यज्य कर्मणि एव 
कुत्वं विवक्षितं तदा ओदनव्यापारः विङ्धित्त्या्रयत्वमेव पच्यर्थ भवति। इदानीं 
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तस्य ओदनस्थव्यापारस्य धातुना अभिधानात्‌ ओदनस्य कर्त॑त्वमित्यर्थः। अस्मिन्‌ 
सन्द्भ ओदनः कता। “दवदत्त ओदनं पचती" त्यत्र ओदनः कर्म । एं च यदा 
आदनः कम तदा यः तस्य व्यापारः स एव कतुत्वेन विवक्षितस्यापि स्यात्‌ चेत्‌ 
तहे स प्रयोग एव कम॑कतरि प्रयोगः। स च कता कर्मणा - कर्मस्थक्रियया 
तुल्यक्रियः - समानक्रियावान्‌ भवतीति तत्र कर्मणि इव कार्याणि भवन्ति। तथा च 
कर्मणि प्रयोगे इव घातोः टस्य आत्मनेपदं विकरणः यक्‌ इत्याद्यः भवन्ति इति 
“पच्यते ओदनः” इति प्रयोगः। एतावन्मा्रोक्तौ अयं कर्मणि प्रयोग इत्येव 
भ्रान्तिः स्यादिति तन्निवारणार्थं “स्वयमेव” इति तत्र वाक्ये योज्यते। कर्मकर्तरि 
प्रयोगे कर्मणि एव कतृत्वविवक्षणात्‌ कर्मान्तराभावाच धातुः सर्वदा अकर्मक एव 
भवति। ततश्च “पच्यते ओदनः स्वयमेवे"ति प्रयोगः सिदुध्यति। एवं कृञ्‌ 
धातोरपि उत्पत्तरूप -व्यापारव्यधिकरणफलवाचकत्वेन सकर्मकत्वात्‌ “देवदत्तः 
घटं करोति" इत्यत्र कर्मणः घटस्य कर्तृत्वेन विवक्षायां देवदत्तस्य परित्यागात्‌ 
“क्रियते घटः स्वयमेवेति सिदुध्यति। अयञ्च कर्मकर्तरि कर्मवद्भावः 
कर्मस्थक्रियकधातुविषये ए। ॥ अन्यथात्विति॥ कृजः उत्पत्तिरूपफलार्थकत्वा- 
नज्गीकारे। विषयताख्यफलार्थकत्वाङ्गीकारे केवरव्यापारमात्रार्थकत्वाङ्गीकारे वा। 

॥ कर्मकर्तरि तत्‌ न भवेत्‌॥ कर्मकर्तरि कर्मवद्धावः न भवेत्‌। कुतः? कर्मस्थ- 
कियकत्वाभावात्‌। यद्धात्वर्थक्रियाकृतो विशेषः कर्मणि उपलभ्यते स धातुः कर्मस्थ 
करियः। अन्यः कतस्थकरियः। “घटं करोति" इति निरवत्यँ “तण्डुलं पचति इति 
विकार्ये च कर्मणि क्रियाकृतः मृततिण्डे घटाद्याकृतिः तण्डुलेषु मार्दवादि लक्षयते 
इति तत्र धातुः कर्मस्थक्रिय इत्युच्यते। “ग्रामं गच्छति, घटं पश्यती"त्यादौ 
तादृशक्रियाकृतविरोषस्य कमणि अभावात्‌ स धातुः क्स्थक्रिय इत्युच्यते। 
ददिः कतृस्थक्रियः। तत्र च कमेकतरि कर्मवद्धावो नास्ति। अतः तत्र यगादि न । 
एवं च कृञः ज्ञानाथकटरिवत्‌ विषयतारूपफलवाचकत्वाङ्गीकारे तु “करियते घटः 
स्वयमेव” इति प्रयोगः न स्यात्‌ कर्ृस्थक्रियकत्वादिति भावः। 

ननु कृञः केवर्यलवाचित्वेन अकर्मकत्वात्‌ कर्मणि लकारोऽपि न, कर्मण 
एवाभावात्‌ कर्मकतृप्रयोगोऽपि न, यथा भवतेः इति वक्तव्ये दृशेः दृष्टान्तत्वेन 
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7.0 जानातीत्यादावपि कर्मकर्तरि कर्मवद्धावापत्तिराङ्का 
नन्वेवं कृजादेरिव “जानाति “ इत्यादेरपि विषयावच्छिन्नावरणभङ्गादि - 
फलवाचित्वमावङयकम्‌। अन्यथा सकर्म्मकतानापत्तेः। तथा च “ज्ञायते घटः 
स्वयमेव" इति किं न स्यात्‌। एवं “रामो गम्यते स्वयमेव” इत्यायपि इत्याशङ्का 
मनसिकृत्याह - 

निरवतये च विकार्ये च कर्मवद्धाव इष्यते। 

न तु प्राप्ये कर्मणीति सिद्धान्तो हि व्यवस्थितः॥ 7 ॥ 
ईप्सितं कम्मं त्रिविधमूनिरवर्त्यं विकार्य प्राप्यञ्च । तत्रा्ययोः कर्म्मवद्धावो नान्त्ये । 
्राप्यत्वश्च क्रियाकृतविरोषानुपलभ्यमानत्वमिति सुबर्थनि्णये वक्ष्यते। न हि अयं 
घटः केन चिदृ्टो ग्रामोऽयं केनचिद्रत इति शक्यं कम्म॑दशेनेनावगन्तुम्‌। “घटं 
करोति" इति निव्यै “सोमं सुनोति" इति विकार्य च तज्ज्ञातं शक्यमिति न 
तत्प्राप्यम्‌। तथा च घटादरश्यादौ प्राप्यकम्म॑त्वान्नक्तातिप्रसङ्ग इति भावः। 





परद्शनं॑न युक्तमिति चेदुच्यते। जानातिकरोत्यादीनां स्वाथंफरुव्यधिकरण- 
व्यापारवाचकत्वरूपमुख्यसकर्मकत्वमेव वक्तव्यमिति पूरव प्रमाणेः युक्तिभिश्च 
साधितम्‌। ततश्च केवल्यलललवाचित्वं नास्ति। किन्तु फलविरशिष्टयलवाचित्वमेव। 
तच्च फर च व्यापारव्यधिकरणं भवेत्‌ इति तादशफलमत्र किं बुध्यते इति 
विचारणीयम्‌। जानातिकरोत्यादेः सविषयकत्वेन व्यवहारात्‌ यल्लरूपव्यापार- 
व्यधिकरणविषयतारूपफलवाचकत्वेन सकर्मकत्वं सिदुध्यति। तथा सति 
अन्यसविषयकधातुवैलक्षण्येन कृजः उत्पादनाथकत्वाभ्युपगमो वृथेति वादिनं प्रति 
सयुक्तिकं ॑कृञः जानात्यादिभ्यः वेलक्षण्यं प्रतिपादयितुं दिः दृष्टान्तत्वेन 
स्वीकृतः। तथा च विषयतारूपफलठवाचकत्वस्येवाङ्गीकारे तदर्थकानां समेषां 
कतुस्थभावकत्वेन कर्मकर्तरि कर्मवद्भावो यथा न भवति तथा कृजः अपि कर्म- 
कर्तरि कर्मवद्धावो न स्यात्‌। इष्यते च कर्मकतैरि कर्मवद्धावः कृञः, दशादेस्तु 
नेष्यते इति कृजः सविषयकत्वेऽपि जानात्यादेः वैलक्षण्यमवश्यमभ्युपगन्तव्यमि- 
त्यथः। एतदेव पुनराशङ्क्य निर्व््ये चेति कारिकया स्पष्टयतीति ष्येयम्‌॥ 6 ॥ 

॥ नन्वेवं कृजादेयिति॥ कृञः यथा मुख्यसकर्मकत्वसिदुध्यर्थम्‌ उत्पत्तिरूपफल- 
तट्व्यधिकरणव्यापारोभयवाचकत्वं स्वीक्रियते तथा जानात्यादेरपि ज्ञानं फलं 
तदनुकूलः इन्द्रियसंयोगादिः व्यापार इति, घटादिनिष्टावरणभङ्गः फलं तदनुकूल- 
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जञानं व्यापार इति वा, विषयता फलं तदनुकूलज्ञानं व्यापार इति वा अर्थ स्वीकृत्य 
मुख्यसकमकत्वं साध्यते। ततश्च “घटः ज्ञायते देवदत्तेन" इति कर्मणि प्रत्यय 
सिदुध्यति “क्रियते घटः देवद्त्तेने"ति वत्‌। ततश्च यथा “करियते घट 
स्वयमेवेति कमकत प्रयोगः, तथा “ज्ञायते घटः स्वयमेव" त्यपि स्यात्‌। तथा 
सयागानुकूलन्यापाराथकगमेरपि कमकतंरि कर्म॑वद्धावः स्यात्‌। तथा च “गम्यते 
भामः स्वयमवे"त्यपि स्यादिति ॥ विषयावच्छन्नावरणेति॥ जानात्यादे 
सकम॑कर्त्वानवाहाय फठ्व्यापारोभयाथकत्वं स्वीकार्यम्‌। तत्र फलम्‌ आवरण- 
भर्ः। घटाद्परत्यक्षस्थलेऽन्तःकरणं चक्षुरादिद्दारा घटादिविषयदेशं गत्वा विषया- 
कारेण परिणमति। अयं परिणामः एव वृत्तिशब्देन अभिधीयते। तया च वृत्त्या 
विषयघटायवच्छिन्नचैतन्यस्य आवरकस्याज्ञानस्य आवरणशक्तिः नश्यति इति 
उद्वेतनयः। अत्रादिषदेन विषयत्वादे्हणम्‌। सर्वाभ्युपगतं फलं तु विषयत्वम्‌। 
तदनुकूलव्यापारः ज्ञानम्‌। विषयत्वं निष्ठत्वसम्बन्धेन विषयघटादौ सम्बध्यते। 
तदुव्यधिकरणं ज्ञानमात्मनिषठं समवायेनेति भावः। ततश्च “ज्ञायते, ज्ञातः घट” 
इत्याद्प्रयोगसिद्धिः। ततश्च जानातेरपि फलव्यधिकरणव्यापारवाचित्वात्‌ कर्म 
करतार “ज्ञायते घटः स्वयमेवे"ति प्रयोगः स्यादित्याशङ्का। एवमेव गमेर्विषयेऽपि। 
कमकर्तर्‌ कमवद्धावस्य न सावत्रिकत्वमिति बोधयितुमयं प्रयासः॥ मनसि 
कृत्वेति॥ मनसि निघायेत्यर्थः। अत्र अभ्युगमरूपस्य निश्चयरूपस्य वा अर्थस्य 
स्वीकर्तुमशक्यत्वात्‌। 

निवर्तयति ॥ ईप्सितमिति॥ ईप्सिततममित्यर्थः। निर्वर्त्यं - विकार्य प्राप्यकम॑सु 
प्रकृतसन्द्भसम्बद्धं प्राप्यकमं लक्षयति - क्रियाकृतेति॥ यस्य कर्मणः करिया- 
समाप्यनन्तरं दशनेन किच्िदटेरिष्यं कतृमिन्नेन द्रषटप्यनुभूयते तत्‌ निर्वत्यं वा 
विकायं वा भवति। प्राप्यकर्मणि तु कर्तुः कदाचित्‌तादृशविदोषानुसन्धानेऽपि 
अन्यः तद्वशेषाज्ञानात्‌ क्रियाकृतविदोषानुपलम्यमानत्वमक्षतमिति भावः। 
जानात्याद्‌ः कमणि घटादौ गच्छत्यादेः कर्मणि ग्रामादौ च तादृशविदोषानुपलम्भ 
इति तत्म्राप्यकरमेत्य्थः। निर्वत्यविकार्ययोरेव कर्मकर्तरि कर्मवद्धावः न प्राप्य- 
कमणि इति वंयाकरणसिद्धान्त इति जानात्यादेः फल्व्यधिकरणव्यापार वाचित्वेऽ- 
पि गच्छत्यादिवत्‌ न कर्मकर्तरि कर्मवद्धावप्रसङ्ग इति तात्पर्यम्‌ निर्वत्य - 
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7.1 धातूनाम्‌ फलावाचकत्वे त्यजिगम्योः पर्यायतापत्तिः 
घातूनां फलावाचकत्वे त्यजिगम्योः प्यायतापत्तिः, करियावाचकत्वाविरोषात्‌। 
फलस्योपलक्षणत्वेऽप्येककरियाया एव पूरेदेकाविभागोत्तरदेशसंयोगजनकत्वादु - 
क्तदोषतादवस्थ्यमित्यपि वदन्ति। तस्मादावदयकं सकर्मकाणां फलवाचकत्वम्‌। 
अकम॑काणां तु तन्निर्विवादमेव, भू सत्तायाम्‌ इत्याद्यनुशासनाच। अत एव दर्थः 
पचिः इति भाष्यं सङ्गच्छते इति दिक्‌॥ 7 ॥ 





विकार्ययोरेव कर्मकर्तरि कम॑वद्धाव इत्यत्र “कर्मवत्कर्मणा तुल्यक्रियः" 
(पा. 3-1-87) इति सूत्रस्थं कर्मणेति पदमेव प्रमाणमिति सम्यक्‌ निरूपितं 
तत्तवद्िन्याम्‌। तथा हि - “कर्मवत्कर्मणे"(पा. 3-1-87)ति सूत्रे कर्मणीति 
पदमेव प्रमाणम्‌। तद्धि “साध्वसिदिछनत्ति, स्थाली पचति” इत्यादौ 
करणाधिकरणयोः कर्मवद्धाववारणाय कृतम्‌। “धातोरेकाचो हलादेः” (पा. 3-1- 
22) इति सूत्रात्‌ धातोः इत्यनुवतंते। ततश्च धातुवाच्यक्रियया तुल्यक्रियः क्ता 
कर्मवदित्यर्थो लभ्यते। तेन करणत्वाद्यवस्थायां वस्तुतः सन्नपि असिस्थाल्योः 
व्यापारः न धातपात्त इति करणाधिकरणयोः करुः कर्मवद्धावाप्रसक्तया कर्मणेति 
व्य्थं॑सत्‌ दृश्यमानकर्मनिष्ठविरोषप्रयोजककर्मस्थकरियाकर्मणेत्यर्थं ज्ञापयति। 
तादशकरमस्थक्रियाकरमंतवं निर्वर््यविकार्ययोरेव। तेन प्राप्ये कर्मणि कर्मकर्तुः न 
कर्म॑वद्धाव इति बोध्यमि''ति॥ 

दोषान्तरमाह - फटलावाचकत्वे इति। प्राचीननेयायिकमते सर्वेषां धातूनां व्यापार 
मात्रवाचकत्वातूत्यजति गच्छति इत्यनयोःव्यापारस्येकरूपत्वात्‌ पयायता स्यात्‌। 
उभयोर्भेदकयोः फलविरोषयोः संयोगविभागयोः अवाच्यत्वात्‌। न च फलस्य 
धात्ववाच्यत्वेऽपि तदुपलक्षणतया स्वीकृत्य तत्तत्फलजनकव्यापारार्थकत्व- 
विवक्षया न दोष इति वाच्यम्‌। तथापि उभयत्रोभयोः संयोगविभागयोः सत्वेन 
कुत्र कस्योपलक्षणत्वमित्यत्र विनिगमनाविरहः। उभयत्र योरुपलक्षणत्वे पुनः 
दोषतादवस्थ्यम्‌। संयोगविभागयोरपि करमशः गमित्यजिवाच्यत्वे तु न दोषः, 
विशेषणीभूतफलमेदेन तजनकव्यापारेऽपि भेदसिद्धेः। न च '्रामं गच्छतीत्यत्र 
दितीयाथसंयोगादिरूपफलान्वयित्वस्यैव विनिगमकत्वात्‌ गमनक्रियायां 
संयोगस्येव उपलक्षणत्वमिति न दोष इति वाच्यम्‌। अनेकप्रत्ययानां फलार्थकत्व- 
कल्पनायां तत्तत्समभिव्याहारस्य कारणत्वकल्पनायां द्वितीयार्थफटान्वयित्वस्य 
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विनिगमकत्वे च अतिगोरवात्‌। “ग्रामं गच्छती" त्यत्र द्वितीयायाः संयोगरूप- 
फठवाचकत्वमेव, न॒ विभागरूपफट्वाचकत्वमित्यत्र विनिगमकाभावाच्। 
कर्मकरप्रयोगसिदुध्यर्थं फलस्य धातुवाच्यत्वस्यैव युक्तत्वाच। अतः सर्वत्र फल- 
व्यापारोभयवाचकत्वमवङ्यमभ्युपेयमित्यर्थः। तथेव उपसंहरति - तस्मादिति। 
सकम॑कत्वव्यवहार सिदुध्यर्थमपि धातोः उभयवाचित्वमवक्यमभ्युपेयमित्य्थः। 
॥ अकर्मकेष्विति॥ अकर्मकेषु तत्फलवाचकत्वं स्वयं सिद्ध्यतीति सूचयति- 
भूसत्तायामित्यादयर्थनिर्देशात्‌ इत्यादिना। 

7.1.1. यर्थः पचिः इति माष्यतत्त्वविमर्ैः 

एवं धातोः फल्वाचकत्वे युक्ति प्रदर्यं महाभाष्यप्रामाण्यमपि प्रदर्शयति - अत 
एवेति ॥ दुव्यथः पचिरिति॥ पचिः - पचधातुः, दुव्य्थः - फल्व्यापारोभयार्थं इति 
तदथः। अत्र पचिः धातुसामान्यस्योपलक्षणमिति सर्वेषां धातूनां फलव्यापारोभय 
वाचित्वं सिदुध्यतीत्य्थः। तथा हि - “कर्तुरीप्सिततमं कर्म(पा.1-4-49) इति सूत्रे 
भाष्ये “अथेह कथं भवितव्यं तण्डुलानोदनं पचति तण्डुलानामोदनं पचतीति? 
उभयथापि भवितव्यम्‌। कथम्‌? इह हि तण्ड़लानोदनं पचतीति, द्व्यर्थः पचिः। 
तण्डुलान्‌ पचन्‌ ओदनं निर्वर्तयति इति। इहेदानीं तण्डुलानामोदनं पचतीति 
दुव्य्थश्ैव पचिः, विकारयोगे षष्ठी, तण्डुलविकारमोदनं निर्वर्तयति" इति उक्तम्‌। 
अत्र प्रदीपे “विक्केदनोपसर्जने निर्वर्तने पचिर्वर्तते। तण्डुलान्‌ विङ्कदयन्नोदनं 
निव॑त॑यतीत्यर्थः। तत्रोपसर्जनविङ्ेदनक्रयापेक्षं तण्डुलानां कर्मत्वम्‌, प्रधानभूत- 
करियपेक्षं॑त्वोदनस्य" इति तण्डुलानामित्यस्य “तण्डुलानां सम्बन्धिनं 
विकारविदोष मोदनं विङ्धित्त्या निर्वर्तयति” इति च व्याख्यातम्‌। अत्र द्वितीये 
विङ्छित्तिपदं च विङ्केदनाथकमिति उद्योते व्याख्यातम्‌। अनया व्याख्याया व्यापार- 
हयार्थकत्वमस्येति सिद्धम्‌। कोण्डभदरस्तु भूषणे इत्थं निरूपयति -“तण्डुलानोदनं 
पचति" इत्यत्र तण्डुलानां विकार्यकर्मत्वम्‌ ओदनस्य निर्वर्त्यकर्मत्वं च प्रति 
पादितम्‌। पचेः विद्धित्तयुत्पत्तिदुवयर्थकत्वस्य भाष्यकरेरुक्तस्य धातोः फला- 
वाचकत्वेऽसम्भवात्‌। एकस्यैव व्यापारस्योभयफलत्वे हेतुत्वसम्भवे तद्व्यापार 
दयार्थत्वव्णनस्याप्यसम्भवात्‌” इति। अस्य भाप्यस्य पच्यर्थतया वि्चित्युत्य्ति- 
रूपफलद्वयबोधने तदनुकूलव्यापारबोधने च मुख्यं तात्पर्यम्‌। ततश्च फलस्यापि 
व्यापारेण सह घात्वथ॑त्वमनेन भाष्येण स्पष्टम्‌ इति तस्याशयः। कैयट- 


~, ^~ 


व्याख्यायामपि वि्कित्तेः तदनुकूलव्यापारस्य च पचधात्वर्थत्वमभिप्रेतमिति 
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फलव्यापारयोः उभयोरपि धात्वथत्वं स्पष्टम्‌। भाष्ये “पचन्‌ इति रात्रन्तपचते 

प्रयोगात्‌ निवेतयतीति तिङन्तप्रयोगाच व्यापारदयार्थकत्वं सुस्पष्टम्‌। 

तत्तदुव्यापारनिवं्तनीयफलस्य भिन्नत्वात्‌। विष्ित्तिः “पचन्‌ इत्यनेन, उत्पत्ति 

“निवेतंयती"ति तिङन्तेन च बोध्यते इत्यर्थः! कान्त्यामपि व्यापारदरयार्थकत्वमेव 
सूचितम्‌। काशिकायां - “तण्डुलानोदनं पचतीत्यत्र तण्डुलानां विकायंकम॑त्वम्‌ 
आदनस्य नतेत्यकमत्वं चाभिमतं, तन्निवाहाथमुत्पत्तिविङ्कित्तिरूपफलटद्यार्थकत्व- 
पर एव स भाष्यग्रन्थः। एकस्येव व्यापारस्य उक्तफलद्यजनकतया व्यापारदय- 
परत्वेऽसङ्गतिः स्पष्टेवेति भावः इति भूषणोक्तमेवोलिखितम्‌। शाङ्कर्यपि 
काशिकानुसारिणी। तच्वदरिन्यामपि भृषणोक्त॒ एव॒ कोण्डभट्ाभिप्राय 

प्कादितः। ॥ दिगिति॥ ननु “दुव्यर्थः पचिः” इति भाष्येण सकर्मकेषु फल- 
व्यापारोभयाथकत्वसिद्धावपि अकमकेषु फलप्रतीतौ प्रमाणाभाव इति चेन्न। “भू 
सत्तायाम्‌, एष वृद्धो" इति धातुपाठवशात्‌ सत्तादिरूपफलवाचकत्वस्य सिद्धत्वात्‌। 

सकमकस्थठे एव कमणि प्रत्ययस्य वतंमानत्वात्‌ प्रतीयमानस्य फटस्य कर्म 
प्रत्ययाथत्वम्‌ उत धात्वथ॑त्वमिति विकल्पस्य अवसरः, अकर्मकस्थलटे तारङडा- 
शङ्कायाः एव अनुत्पादात्‌। “श्रयोजनमनुदिङय न मन्दोऽपि प्रवर्तते” इति न्यायेन 
स्रानादिक्रियायाश्च कस्यचित्फटस्यावर्यस्वीकार्यतया तत्फल्वाचकस्य अन्यस्य 
वाक्यऽभावाच वाक्याथाङ्गतया बुध्यमानस्य तस्य घात्वर्थत्वमेव सिदुध्यति। अत 

अकर्मकेषु फलार्थकत्वसाधने न छ्ेशः इति भावः। ननु सत्ताद्यथनिर्दशात्फल- 
वाचकत्वं चेत्‌ व्यापारवाचित्वं न सिटुध्येदिति चेन्न। धातुसामान्यशक्तया पच्यादे- 
रिव भवत्यादेरपि व्यापार बोधसम्भवात्‌। किञ्च पचति - पाकं करोति, पाकानुकूलो 
व्यापारः पाकानुकूला भावनेत्यादि यथा विवरणं दश्यते तथा स्रातीत्यादीनां “सानं 
करोती"'त्यादिविवरणस्य वर्तमानत्वात्‌ विवरणवाक्यीयकरोतिव्यापारादिङब्देन 
धात्व्थव्यापारविवरणस्य व्यवस्थापितत्वाचच व्यापारबोधे न किंचिद्राधकमिति 
भावः। अन्यच जानात्यादेः ज्ञानं फलं तजनकेन्द्रियसन्निकर्षादिः व्यापार इति पक्षे 
“काष्ठानि पचन्ती" तिवत्‌ “चक्षुजानाती"ति प्रयोगः स्यादिति दोषः कश्चित्‌ 
आरङ्कितः। स च वस्तुतः दोष एव न । इष्टापत्तिरेव तादृशप्रयोगे इत्येतत्सर्वं 
सूचयति - दिगिति ॥ सवां व्याख्याः अत्र एकरूपा ए ॥ 7 ॥ 

व्यापारो भावनेत्यादि कारिकात्रयेण रुडायन्ते तिङन्ते भावनायाः वाच्यत्वमेव 
नेति प्राचीनप्राभाकरमतं प्राचीननेयायिकैकदेिमतं तथा फलस्य अवाच्यत्वं 
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8. भाटरमतम्‌ - तन्निरासश्च 

एवं सिच्यतु फठव्यापारयोवाच्यत्वम्‌। किन्तु आख्यातवाच्यैव सा भावना न 
घातोः, प्राधान्येन प्रतीयमानव्यापारस्य घात्वर्थतायाः “प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः 
प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌" इति न्यायविरुद्धत्वात्‌। “तदागमे हि दृश्यते इति 
न्यायविरुदधत्वाच। एवश्च “स्वयुक्ताख्यातार्थव्यापार्यधिकरणफलवाचकत्व 
सकर्मकत्वम्‌ , आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वच्च करत्वं वाच्यम्‌" इत्यादि वदन्तं 
मीमांसकम्मन्यं प्रत्याह - 

वदतां प्राचीननेयायिकानां च मतं निराकृत्य, तिडन्ते फटव्यापारोभयबोधेऽपि 
व्यापारो न धात्वथंः अपि तु तिङर्थं एवेति माट्रमीमांसकमतं निराकर्तुमुपकमते 
एवंसिच्यत्वित्यादिना। ॥ एवमिति ॥ “पाकं करोति, पाकानुकूलो व्यापारः, 
पाकानुकूला भावना, तादृश्युत्पादने"त्यादिरूपेण पचतीत्यादीनां विवरणदर्शनात्‌ 
भावनायाः अपि वाच्यत्वं सिच्यतु। ॥ वाच््यत्वमिति ॥ रडायन्ते - तिङन्ते इति 
शेषः । तस्यैव पूरव प्रकान्तत्वात्‌। पूर्वक्तविवरणं तिडन्तस्य विवरणमिति तिङन्ते 
भावनायाः वाच्यत्वमेव तेन सिच्यति न तु तस्याः धात्वर्थत्वमिति शङ्कितुराशयः । 
अत्र द्पणकारः - “ननु व्यापारो भावनेति विवरणेन न व्यापारस्य धात्वर्थत्व- 
निर्णयः “पचति पाकं करोति" इति विवरणेन आख्यातार्थताया अपि वक्तु 
शक्यत्वादिति मीमांसकाराद्भासमाधानपरतया मूलमवतारयति - एवमित्यादिना! 
वाच्यत्वमिति। तिडन्तजन्यबोधविषयत्वमित्यर्थः। तथा च पाकानुकूला भावना 
इति विवरणेनापि पचतीत्यस्य पाकानुकूभावनाबोधकत्वमस्त्वत्यर्थः। यथाश्रुते 
विवरणेन धातोः भावनावाचकत्वनि्णये “किं त्वाख्यातवाच्यैव सा इत्यत्तरग्रन्था- 
सङ्गतेः” इति व्याचख्यौ। “व्यापारो भावने"त्यादि धातोः व्यापारवाचकत्व- 
साधनायेति पूर्वं तेन व्याख्यातम्‌। अतः इदानीं “एवं सिच्यतु" इत्यस्य धातौ 
भावनायाः वाच्यत्वं सिच्यतु इत्यर्थकत्वं वक्तव्यम्‌। तचेदानीमत्र न घटते उत्तर- 
यन्थविरोधात्‌। अतः कथमपि स्वपूर्वव्याख्यां समर्थयितुं “यथाश्रुते इत्यादिना 
प्रयतितवान्‌। वस्तुतस्तु व्यापारो भावनेति न धातोः व्यापारवाचकत्वं साधयितु- 
मुपकान्तं किन्तु तिङन्ते भावनायाः वाच्यत्वसाधनायैव। तत्रावतरणिकायां 
लडादयन्तपद॑ं तदुणसंविज्ञानबहुव्रीहिपरमिति तिडनन्तबोधकमेवेति सप्रमाण- 
मस्मटुरुचरणेः तत्त्वदर्िन्याम्‌ अस्माभिश्चात्र प्रतिपादितम्‌। अतोऽपि दर्पण- 
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कारस्य तदनुयायिनां च तत्र लडायन्तशब्दस्यातदुणसंविज्ञानबहुवीह्याश्रयणं तस्य 
घातुपरत्वेन व्याख्यानं च अयुक्तमिति ज्ञायते। “पूर्वोक्तयुक्तिभिः फरुव्यापारयोः 
वाच्यत्वे साधिते तिङ्प्रत्ययवाच्यैव सा भावना इति मण्डनानुयायिमतमाशद्धय 
निराकुरुते"इति कािकावतरणग्न्थः युक्ततमः वैयाकरणसिद्धान्तभूषणे “तस्मात्‌ 
करोति"रिति कारिकावतरणे “मण्डनमिश्रमतानुयायिनस्तु" इत्यारभ्य भूषणसारो 
-छिखित एव ग्रन्थः अक्षरशः उपलमभ्यते। अत्र च निराकतुमुषिष्ं प्राचीनं भाटरमतं 
यच मण्डनमिश्रेण भावनाविवेकम्रन्थे प्रतिपादितम्‌। तस्य च मतस्य संक्षिप्तं 
स्वरूपमत्र प्रस्तुयते। 
8.1. भद्ेषु मण्डनानुयायिनां मतम्‌ 
फलमेव धात्व्थः। भावना तिङ्‌ प्रत्ययारथः। तथा हि - 'पूर्वापरीभूतं भावमाख्यात 
माचष्टे व्रजतिपचतीत्युपकमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तमि"(नि-अ-1-पा.1) ति निरुक्तात्‌ 
आख्यातस्य फलोत्पादिका क्रियार्थ इत्यवगम्यते। भावपद्स्य भूधातोः णिजन्ता- 
द्भावे घञि निष्यन्नत्वेन भवनानुकूलव्यापारपरत्वात्‌। सेव भावनेति क्रियेति च 
व्यवहियते। पचतीत्याद्याख्यातस्य (तिङन्तस्य) पाकं करोतीति विवरणात्‌ भावना 
भिन्नफटस्यापि तिडन्तवाच्यता निश्चीयते। तच्च फलं धात्व्थः। नाप्युभयं 
घात्वथः। अन्यायोऽनेकार्थत्वमिति न्यायात्‌। किञ्च यथा घटं करोतीत्यत्र जननो- 
त्पादश्ुतिविषयां भावनां करोति बोधयति तथैव पाकं करोतीत्यत्रापि। अन्यथा 
अनेकाथत्वात्‌ अभिधेयनिश्चयायोगात्‌ व्यवहाराङ्गतेव न स्यात्‌। ह्कु्सामर्थ्यानु- 
सारेण प्रयोगोपपत्तेः छुप्ता्थत्यागे अन्यार्थकल्पने च प्रमाणाभावात्‌, किं करोतीति 
परश्च करोतेरुत्पादनार्थकत्वस्यैव सर्वसम्मतत्वाचच। एवञ्च पचतीत्यस्य पाकं 
करोतीति विवरणात्‌ तिडः करोत्यर्थता सिद्धा । 

उदासीनत्वविच्छेदलक्ष्ं घात्वर्थकारणम्‌। 

स्पन्द्व्यापारपर्यायं करोत्यर्थं प्रचक्षते ॥ (भावनाविवेकः) 
इति अधिश्रयणादिसंयोगभेदेभ्योऽव्यापारात्मकेभ्यो भेदेन करोति स्पन्दते चेते 
व्याप्रियते इति पदबोध्यः व्यापारः करोत्यथः। नहि चलित्वा स्थितस्य करियाप्रभव- 
ू्वोत्तरदेशसंयोगविभागाः भावः। अतस्तदालम्बनो व्यापारपत्ययो न जातु विरमेत्‌ । 
अतः व्यापार ए भावनापदार्थः। 
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यद्यपि “न केवला प्रकृतिः प्रयोक्तव्या नापि केवलः प्रत्यय" इति नियमेन पार्थक्येन 
प्रकृतिनेरपेक्ष्येण प्रत्ययस्य नार्थबोधकत्वम्‌, अथापि प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः 
प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌ ” इति न्यायेन पदार्थे यः प्रधानभूतः प्रकृत्यर्थभिन्नतया च 
भासमानः स एव प्रत्ययार्थं इत्यनुमातुं शक्यम्‌। “तदागमे हि दृर्यते" इति 
न्यायाच। एतच्च आख्यातार्थाधिकरणे(मी.2-1-1) तन्नवा्तिकि भदटरपादैः स्पष्टी- 
कृतम्‌। यदि च भावना धात्वर्थोऽभविष्यत्‌ तर्हिं भावकृदन्तानां तिडन्तानां च बोधे 
वेलक्षण्यमेव नाभविष्यत्‌। पचतीत्यस्य यथा पाकं करोतीति विवरणं दश्यते न 
तथा पाक इत्यस्य। “धात्वर्थः केवलः शुद्धो भाव इत्यभिधीयते" इति भावना- 
संस्पशंरहितस्य धात्वर्थफलस्यैव भावघञन्ते भानम्‌ । 

न हि “का क्रिया? पाकः” इति प्श्चोत्तराभ्यां करोतेरधात्वर्थसामानाधिकरण्यमिति 
भ्रमितव्यम्‌। अत्र पाकरब्द्स्य लक्षणया भावनाप्रतिपादकत्वात्‌। न द्यभिधेय ए 
शब्दां इति व्यवस्था। “यत्परः स शब्दार्थ" इति पचिना लक्षितभावविदोष- 
निबन्धनमपि एेकाधिकरण्यं भवति। तिडन्ते तु भावना न रक्ष्या पाकः पचती- 
त्यनयोः पयायतापत्तेः। तथा हि - पाक इत्यनेन सिद्धावस्थापन्नस्य पचतीत्यनेन 
साघ्यावस्थापन्नस्य च भावस्य बोध इति सर्वानुभवसिद्धम्‌। साध्यत्वं च भावना- 
संस्पशंकृतम्‌। यदि च सा प्रत्ययेनाभिधीयेत तर्येव तत्संस्प्रो भवति। न च 
प्रत्ययेन भावनायाः अनमिधानेऽपि पचतीत्यत्र प्रत्ययप्रतिपादितकतैकारक- 
सम्बन्धाद्धात्वर्थस्य साध्यत्वावगमो भवतीति वाच्यम्‌। भावोत्पन्नरुकारे स्थीयते 
इत्यादिषु प्रत्ययेन क्ृकारकप्रतिपादनासम्भवात्‌ तत्सम्बन्धस्य वक्तुमशक्यतया 
साध्यत्वानवगमप्रसङ्गात्‌। अस्ति च तादृशावगतिभावतिडन्ते। “देवदत्तेन 
स्थीयते" इत्यस्य “देवदत्तेन स्थितिः क्रियते" इति विवरणात्‌। ननु मावनासंस्पद 
-निरपक्षं साध्यत्वं धातुनेवोच्यते। अन्यथा भावनाया अपि साध्यत्वात्‌ पुनः 
भावना संस्पशव्यपेक्षा इत्यनवस्था स्यात्‌। न च पाक इत्यत्रापि साध्यत्वपरतीतिः 
स्यादिति वाच्यम्‌। प्रत्ययार्थेन सिद्धत्वेनाभिभूतत्वादिति चेन्न। धात्वर्थस्य 
स्वाभाविकसाध्यत्वे मानाभावात्‌। पचत्यादौ भावनासंस्पर्चकृतसाध्यत्वोपपत्तेः। 
देवदत्तेन पाक इत्यादौ च लक्ष्यमाणभावनाविषयकः कारकसम्बन्धः। अत एव 
देवदत्तेन पाक इत्यस्य “देवदत्तेन पाकः क्रियते" इत्यर्थो वर्ण्यते। प्रसिद्धश्च 
गम्यमानभावना विषयकः कारकसम्बन्धः राङ्कल्या खण्ड इत्यादौ । 
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न च धात्वर्थभावनयोनं तात्तिको भेदः किन्तु शब्दोपकल्पित एव। धात्वर्थं एव 
व्यापारात्मना धातुनोपादीयमानः प्रत्ययाच फलभावनासमर्थतया गम्यमानः 
फलभवनसमर्थव्यापारवचनभावनाक्रियादिशब्दार्थं इति वाच्यम्‌। प्रयल- 
परिस्पन्दयोः धातुवाच्यसंयोगविभागाद्यतिरिक्तयोः प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌। तथा हि - 
चरतीत्यक्षिजातः प्रत्ययः संयोगविभागातिरिक्तं परिस्पन्दमालम्बते। प्रयललोऽपि 
मानसप्रत्यक्षग्रह्यो यस्मिन्‌ सति भूतानि प्रवर्तन्ते। स च आत्मकरतुको व्यापारः। 
यदि च धात्वर्थव्यापारयोरभेदस्तर्हिं विष्ि्यति पचतीत्यनयोः पर्यायतापत्तिः। 
विङ्कित्तिरूपधात्वथातिरिक्तव्यापारानभ्युपगमात्‌। उभयत्र तण्डुलानामेव 
कतुत्वात्‌। यदि च धात्वर्थातिरिक्तो व्यापारोऽ्ीकियते तरव कर्तभेदात्‌ मेदप्रतीति- 
भवति। 
8.1.1. भावनायाः धात्वर्थत्वनिरासः 
अस्तु तहिं घात्व्थफलातिरिक्तो व्यापारः। सोऽपि धातुवाच्य एवास्तु। पाकमभि- 
सन्धाय प्रेषणमध्येषणं वा करोति सर्वं तत्पचिनाभिधीयते। तदुक्तं “तदभिसन्धि- 
पूर्वकं प्रेषणमध्येषणं वा तत्सर्वं पच्यर्थ” इति तन्न। भावे घादयो विधीयन्ते। 
घात्वर्थश्च केवलो भाव इयभिधीयत इति पाकरब्दा्रञचेदनं प्रतीयते न कर्तृ 
व्यापारः। तस्माद्ङ्केदनमेव पच्यर्थः। घञन्तेन च सिद्धावस्थापन्नो धात्वर्थं उच्यते। 
तद्यदि विङ्केदनार्थककतुव्यापारः पचेरर्थः स्यात्‌ तर्हिं पाक इत्यस्यार्थः सिद्धा 
पाकक्रियेति कथयेयुः। न त्वेतदस्ति। पाकः सिद्ध इत्येव व्यवहारः! एवं 
तिङन्तेऽपि “पच्यन्ते तण्डुलाः स्वयमेव, यजते यजमानः” इत्यादिषु विङ्किद्नं 
सङ्ल्पविरोष इत्यादय एवाथौः प्रतीयन्ते इति पचतियजतीत्यादिषु धातुभागस्य 
अपि तदथंकत्वमेवोचितम्‌। नत्वन्यार्थे शक्तिकल्पनम्‌। कर्तृकर्मभावार्थकप्रत्यया- 
न्तेषु सर्वेषु नियततया फलांशस्यैवोपस्थितेरव्यभिचारात्‌ फलमेव धात्वर्थः। 
प्रत्ययागमे एव कतव्यापारबोधात्‌ तत्मत्ययाभावे तद्वोधाभावाचच “तदागमे हि 
दश्यते" इति न्यायेनान्वयव्यतिरेकाभ्यां कतंव्यापारः प्रत्ययार्थः इत्येव युक्तम्‌ । 
तदुक्तम्‌ - 

“तथा क्रमवतोर्नित्यं प्रकृतिप्रत्ययांशयोः । 

प्रत्ययश्रुतिवेलायां भावनात्मावगमुयते ॥ » (मी. 2.1.1.1) 
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इति। अस्ति सत्ता भाव इत्येतेषां भिन्नोपस्थितिजनकत्वात्‌ तिडन्तवाच्यसत्तायाः 
भावप्रत्ययान्तवाच्यसत्तायाश्च भेदोऽस्त्येवेति अस्त्यादावपि तडा भावनाभिधीयत 
एव । तदुक्तम्‌ - 

“अस्त्यादावपि धर्म्यशो भाव्येस्त्येव हि भावना" इति । (मी. 2.1.1.1) 

न च केवफलस्यैव भावप्रत्ययान्तार्थत्वे गमनमिति ल्युडन्तेन संयोगस्यैवा 
भिधानात्‌ तस्य ग्रामनिष्ठतया च “ग्रामो गमनवानि"ति प्रयोगापत्तिरिति वाच्यम्‌। 
निरूपकत्वादिसम्बन्धविरोषेण वर्तमानस्यैव फलस्य धातुवाच्यत्वमिति ग्रामानु- 
योगिकसंयोगस्य धातुवाच्यत्वं॑नास्तीत्यतस्तदापत्तिनास्तीति गागाभद्राः। 
वृत्त्यनियामकसम्बन्धेन वर्तमानस्य फलस्य न धातुवाच्यत्वमिति तदर्थः। 
व्यापारस्य धातुवाच्यत्ववादिनापीदमवश्यमभ्युपेयम्‌। अन्यथा आभिमुख्यादि- 
सम्बन्धेन संयोगानुकूलकियायाः ग्रामेऽपि सत्तवात्तादरापरयोगापत्तेः। 

8.1.2. कृतामपि भावनावाचित्वम्‌ 

वस्तुतस्तु कृत्मत्ययानां द्रव्यप्रधानव्यापारवाचित्वमेव। किं कृतवान्‌? इष्टवान्‌, किं 
करियः? पाचकः, इत्यादिना करोतिना विवरणदरशनात्‌। यथा भावार्थकतिडन्ते 
स्थीयते सुप्यत इत्यादिषु भावना प्रत्ययवाच्या तथा भावार्थककृदन्तेऽपि। इयांस्तु 
विरोषः। तिङन्ते साध्यत्वेनाभिधीयमानायाः कृदन्ते सिद्धत्वेन भानमिति। अतश्च 
ग्रामो गमनवानिति प्रयोगापत्तिनास्ति, “गमनजन्यसंयोगाश्रयो ग्राम” इति 
प्रयोगोऽप्युपपयते। अत एव “ओदनस्य पाक” इत्यादिषु “कर्तृकर्मणोः कृति" 
(पा. सू-2-3-65) इति कर्मणि षष्ठी। एवं कर्मकृतामपि कारकमभावनोभय- 
वाचकत्वात्‌ “ओदनस्य पक्ते"त्याद्यपि नानुपपन्नम्‌। न च कृतां नानार्थकतापत्ति- 
रिति वाच्यम्‌। धातुभ्यः कृतामल्पसंख्याकतया बहुसंख्याकधातूनां नानार्थकत्व- 
स्वीकारपेक्षया कृतां नानार्थकत्वे साघवात्‌। “चैत्रो देवदत्तेन पाचयती"त्यादावपि 
कतुव्यापारविषयः प्रेरणादिप्रयोजककर्त॑व्यापारः णिजर्थः, धात्वर्थविषयः कर्तु 
व्यापारस्तिडम्थं इति न भवति भावयोस्तुल्वार्थता। स्वयुक्ताख्यातार्थव्यापार- 
व्यधिकरणफर्वाचकत्वं सकर्मकत्वम्‌, स्वयुक्ताख्यातार्थव्यापारसमानाधिकरण- 
फलवाचकत्वमकर्मकत्वमिति सकर्मकत्वाकर्मकत्वव्यवस्थापि सिच्यति प्रत्ययार्थ 
व्यापाराश्रयत्वं कतुत्वम्‌। मरत्ययार्थव्यापारव्यधिकरणफलाश्रयत्वमेव कर्मत्म्‌। 
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भावनामुख्यविशेष्यकः शाब्द्बोधः। यतस्तण्डूलमित्यादिद्धितीयायन्तपदानां क्रिया 
पदं विना निराकाङ्कबोधजनकत्वं नास्ति, अतो ज्ञायते क्रियापदं द्वितीयान्तादि- 
पदार्थस्य विरोष्यसमर्पकमिति। हितीयादयर्थश्च प्रातिपदिकार्थस्य विरोष्यः“प्रकृति- 
प्रत्ययो सहार्थं ब्रूतस्तयोः प्रत्ययार्थः प्रधानमि"'ति व्युत्पत्तेः। तिडन्तघटक- 
धात्वर्थस्य आख्यातार्थं एव विशेष्यः '“प्रकृतिप्रत्ययार्थयो"रिति न्यायादेव । 
आख्यातस्य कालः संख्या व्यापारः भावना च अथौः। तेष्वपि भावनैव विरोष्य- 
भूता। “भावप्रधानमाख्यातमि” ८ नि-आ-1-पा)ति निरुक्तस्मृतेः। अतश्च वाक्य- 
जन्यबोधे भावनैव मुख्यविरोष्यतया भासते। “तद्भूतानां कियार्थैन 
समाश्नायः”(मी-1-1-24) इति सूत्रयन्‌ जेमिनिरपि क्रियापदबोध्यभावनामुख्य- 
विरोष्यकं बोधं प्रमाणयति। धात्वथस्य कारकल्वादपि भावनायामन्वयो युक्तः। 
दवितीयाद्यथंकारकाणामपि न घात्वर्थेऽन्वयः। कारकस्य कारकेण निराकाद्त्वात्‌। 
किन्तु आख्यातार्थभावनायामेव। 

पचतीत्यत्र “पाकं करोत्युत्पादयति साधयति भावयति जनयती”त्यादि- 
वित्रियमाणाख्यातार्थोत्पादनायाम्‌ एकदेशभूतायामुत्पत्तो वा आधाराधेयभावेन 
धात्वर्थः पाकः क्म॑तयान्वेति। अत एव विवरणवाक्ये पाकपदात्‌ कर्मानुवादिका 
द्ितीया। यत्र चोदनं पचतीत्यादौ आख्याताथ॑भावनायामन्वययोग्यमोद्नादि- 
वृत्तित्वं द्ितीययोपस्थापितं तत्र धात्वर्थस्य करणत्वेनैवान्वयः। अत एव 
“पाकेनोद्नं करोति” इति विवरणं सङ्गच्छते। “अग्निहोत्रं जुहोती' त्यादौ जुहोति- 
धात्व्थस्येव भाव्यतया कर्मत्वमिति तद्विरोषणीभूतायिहोत्रपदे दितीया। “नीरं 
घटमानय इत्यादौ नीलदेरिव तस्य कमविरोषणपदत्वात्‌। यस्यां भावनायां 
स्वगोदिभाव्यं विना निष्फलत्वेन लिङ्कपात्तभावनायाः अन्वयासम्भवस्तत्र 
धात्वर्थस्य न कर्मत्वेनान्वयः। एकक्मावरुद्धे कर्मान्तरस्यानाका्वितत्वात्‌। किन्तु 
करणत्वेन। अत एव “सोमेन यजेते"त्यादौ स्वर्गस्वरूपेण स्वर्गकामपदोपात्तेन 
आक्षिप्तेन वा भाव्येन सकर्मिकायां भावनायां करणतया यागादेरन्वयः। तथा च 
स्वर्गवृत्तेयांगकरणिकाया उत्पत्तेरनुकूलो व्यापारः प्रवर्तनागोचर इति यजेतेत्यत्र 
वाक्यार्थः। अत एव यजेतेत्यस्य यागेन स्वर्गं भावयेदिति विवरणम्‌। अत एव 
ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेतेत्यत्र ज्योतिष्टोमपदोत्तरं॑तृतीयया यागकरण- 
त्वस्यानुवाद्‌ः। यत्र तु वाक्ये करणकर्मणी शाब्दान्तरोपात्ते तत्र प्रकरणवशादुप- 
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स्थितार्थानुवादको धात्वर्थो न भावनायामन्वेति। तत्र च धातुराख्यातप्रयोगमात्र- 
प्रयोजको निरथकप्रायः। अतश्च तस्य वाक्यार्थे निवेशो न भवति। यथा “दघेन्द्रिय- 
कामस्य जुहुयादि' त्यादौ । आख्यातार्थः कालः समानप्रत्ययोपात्तमावनाया- 
मन्वेति। संख्या तु भावनाक्षिप्तकर्तरि। 

8.1.3. कतुकर्मणोराख्यातार्थत्वनिरासः 

कर्कर्मणी नाख्यातार्थः। भावनया आक्षेपात्‌ लक्षणया वा तद्धोधोपपत्तेः। न 
चाभिधानानभिधानव्यवस्थोच्छेदः। अनभिहिते इत्यस्याबोधिते इत्यर्थात्‌। बोधश्च 
श्रुत्या आक्षपाद्वा। स चाख्याते आक्षेपात्‌। कृत््त्यये तु श्ुत्या। अत एवोक्तं 
कत्रधिकरणे(मी.3-4-4) भद्रः “यादृशस्तु गुणभूतः कर्तात्रावगम्यते न तादृदोन 
विना भावनीपपद्यत इति अथापत्याऽनुमानेन वा शक्ता अनुगमयितु"मिति । नापि 
कृतमत्यये आक्षेपात्‌ आख्याते च श्रुत्येति वेपरीत्यापत्तिः। आख्याते प्रधानीमूत- 
भावनया कतुराक्षेपस्य युक्तत्वात्‌। भावनायाः आक्षेपलमभ्यत्वे तु प्राधान्यं तस्या न 
स्यात्‌। एवं कृत्स्वपि प्राधान्यात्‌ कवकम॑वाचित्वमावशयकम्‌। अतो युक्तस्तेन 
भावनाक्षेपः। उक्तश्च “यदि कर्त्रा धात्वर्थेन वा भावनावगम्येत ततः पाचक- 
पाठकादिपदेष्विव तिरोहितस्वरूपावगम्येत। प्राधान्यात्तु शब्दार्थत्वाध्यवसानम्‌” 
इति। न च पुरुषव्यवस्थोच्छेदः। भावनाक्षिप्तकतरौ सह युष्मदर्थस्य सामानाधि- 
करण्यात्‌। कतृविदिष्टसंख्याभिधानाद्वा अभिधानव्यवस्थोपपत्तिः। किञ्च “ल 
कर्मणी""(पा. सू-3-4-69)ति सूत्रात्‌ आख्यातस्य कालसंख्याबोधकल्वमेव 
सिच्यति। तथा हि - "लः कमणि" (पा. सू 3-4-69) “तिप्तसचि'(पा. सू 3-4-78) 
“ब्यकयोः”(पा. सु-1-4-22) इत्येतेषामेकवाक्यतया विधानेन कर्तरेकत्वेऽमिधेये 
रुकारंकवचनं तिवादि प्रयोक्तव्यमित्यथंः सिच्यति। एवच्च करतकर्मणोर्भावनयै- 
वाक्षेपात्‌ न ते वाच्ये, अनन्यलभ्यः शब्दां इति न्यायात्‌। कर्तृकर्मणो- 
विवरणमपि तात्पयाथविवरणमेव। तस्मात्‌ पाकं करोतीत्यशब्दार्थकर्मत्व- 
विवरणवत्‌ इतरेतरयोगद्वन्दे समुचयांशविवरणवद्या न तदर्थनिर्णायकम्‌। एवच्च 
फलमेव धात्वर्थः। नन्वेवं “भूवादयो धातवः” (पा. स्‌-1-3-1) इति सूत्रभाष्य- 
विरोधः। क्रियावाचकत्वे सति गणपठितत्वं धातुत्वमिति तत्रोक्तत्वादिति चेन्न। तत्र 
क्रियापदेन धात्वर्थमात्रस्य फलस्यैवाभिप्रेत्वात्‌। तस्मात्‌ एलं धात्वर्थः स्पन्द्‌- 
प्रयलरूपा भावना आख्यातारं इति सिद्धम्‌। इति॥ 
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अत्र च पूवापरीभूतं भावमिति कथनेन, करोति स्पन्दते चेषते व्याप्रियते इति 
पदबोध्यत्वप्रदनेन, वस्तूनामुदासीनत्वविच्छेदसाधनत्वेन, अर्थात्‌ तेषां कारकत्व- 
सम्पादकत्वेन च तस्याः निरूपणेन्‌, संयोगविभागादिधात्वर्थफलात्‌ अतिरिक्तत्वेन 
भासमानायाः एव तत्पदवाच्यत्वनिरूपणेन च सर्वोऽपि फठातिरिक्तः स्पन्दरूपो 
वा प्रयलरूपो वा भावभावनापदाभ्यामभिप्रेत इति स्पष्टतया अवगम्यते। “पाकं 
करोति” इति विवरणवाक्यगतकरोत्यथः “स्पन्दव्यापारपर्यायं करोत्यर्थं प्रचक्षते" 
इति शोकार्थेन विव्रियते इति अतोऽपि स्पष्टं यत्‌ करोत्यर्थः न केवलप्रयलरूपः 
अपितु स्पन्द्‌-व्यापार-प्यल्ादिसमुदायरूप इति। इदमेव भाटरमीमांसकानां प्राचीनं 
मतं कुमारिलमभद्राभिमतं च। 
आधुनिकमीमांसकास्तु ““पुरुषप्रयलरूपोऽर्थः भावना तिङर्थः, अन्यस्तदतिरिक्तः 
स्पन्दव्यापारादिपदवाच्यः धात्वर्थः” इति वदन्ति। तथा च नव्यमीमांसकानां मते 
फलं व्यापारः(प्रयलातिरिक्तः) धात्वर्थो, भावना प्रत्ययार्थः। अयं च घात्व्थ- 
व्यापारः न साध्यत्वेनावगम्यते किन्तु यदा भावना संस्पर्शः अर्थात्‌ भावनाबोधक- 
प्रत्यययोगः धातोः, तदेव स व्यापारः साध्यत्वेन प्रतीयते इत्यपि एतेषां मतम्‌ । 
“तस्मात्करोति"रिति कारिकया तु मण्डनमिश्रानुयायिनां मतखण्डनमेवोदिष्म्‌, न 
तु आधुनिकमीमांसकमतम्‌ इति तु स्पष्टं ज्ञायते भूषणग्रन्थावलोकनेन काशिकादि- 
व्याख्यामिश्च। 

॥सा भावनेति ॥ विवरणादिपूर्वोक्तयुक्तिभिः वाच्यताकोटिमानीता भावनेत्यर्थः 
तच्छब्दबलात्‌ प्रतीयते । अत्राख्यातवाच्यवेत्यस्य तिङ्प्रत्ययवाच्यैवेत्यर्थः न तु 
घातुवाच्येति। तथा सति भाहूमतविरोधात्‌। एवशब्देन च तस्याः धातुवाच्यत्व 
निरस्यति - न धातोरिति। अत्र भावनापदेन मण्डनानुयायिभिः फलातिरिक्तः 
स्पन्दादिरूपः प्रयलपर्यन्तः सर्वोऽपि भावनापदबोध्यः इति पूर्वमेव तन्मतस्वरूप- 
वर्णनेऽस्माभिः स्पष्टीकृतम्‌। 
प्राधान्येनेति॥ “प्रधानोपसर्जने प्रत्ययार्थप्रकृत्यर्थो" इति प्राचीनपरम्परासिद्ध- 
न्यायस्य अनुवादरूपेण “प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थः प्रधानमि"'त्यनेन प्रत्यया- 
थत्वेनावगतस्य प्रकृत्यथपिक्षया प्राधान्यं, प्राधान्येनावगतस्य च प्रत्ययार्थत्वं 
बोध्यत इति तिडन्ते “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इत्यादिवचनप्रामाण्यात्‌ भावनायाः 
प्राधान्यमवगतमिति तस्या एव प्रत्ययार्थतवं युक्तमिति भावः। किंच घातुप्रकृतिकेषु 
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कृदादिप्रत्ययेषु प्रत्ययार्थप्राधान्यमेव अनुभूयत इति तिङन्तेष्वपि तदर्थप्राधान्यमेव 
युक्तमिति इतोऽपि तिङ्थैः भावना सिदुध्यति। न च "ल कमणी"(पा.3-4-69) 
त्यनुशासनात्‌ कतृकमणोरेव प्रत्ययाथत्वात्‌ प्रत्ययार्थप्राघान्ये तयोरेव प्राधान्यं 
स्यादेति वाच्यम्‌। “लः कमणी""(पा. 3-4-69) सूत्रे कर्तुकर्मपदयोः भावप्रधान- 
निर्देशेन करृत्वरूपभावनायाः एव तेन सूत्रेण तिङमथंत्वबोधनात्‌। किं च 
भूवाद्‌(पा. 1-3-1) सूत्रे महाभाष्ये अन्वयव्यतिरेकाभ्यां प्रकृति प्रत्यययोरर्थ- 
निणेयः प्रतिपादितः । 
8.1.4. अन्वयव्यतिरेकाभ्यामथनिर्णय इत्यत्र वृद्धमीमांसकसम्मतिप्रदर्शनम्‌ 
तिङ्प्रत्ययसच्त्वे भावनारूपोऽर्थोऽवगम्यते तदभावे कृदादिषु मत्ययेषु स भावना - 
रूपोऽर्थो नावगम्यत इति अन्वयव्यतिरेकाभ्यां भावनारूपोऽथः तिङर्थत्वेनैव 
प्रसिद्ध्यति न धात्वथेत्वेन। जेमिनिमहर्षिणापि अन्वयव्यतिरेकाभ्यामर्थनिर्णय 
पश्वकत्वाधिकरणे अङ्गीकृतः । तथा दि - मीमांसाशाखे चतुर्थाध्याये द्वितीयपाद्‌- 
।स्थतामदमधिकरणम्‌। अनेन च प्रत्ययार्थसंख्यायाः समानप्रत्ययोपात्तत्व- 
प्रत्यासत्त्या प्रत्ययाथकरणत्वादिना क्रियायामन्वयः बोध्यते। तत्र हि इत्थं पूर्वपक्ष 
“पुना यज॑त इति भ्रूयते। तत्र “पशुना” इति करणे तृतीया । प्रत्ययानां 
स्वप्रकृत्यथान्वितस्वाथबोधकत्वव्युत्पत्त्या पञ्ुप्रातिपदिकार्थपशचुत्वादीनां यज 
घात्वथाक्रया्यां करणत्वेन अन्वयं बोधयति इयं तृतीया। तथा च “पड्ुत्वकरणक 
यागः” इत्यथः सिद्धः । पश्ुगतेकत्वादिकं तु न प्रातिपदिकार्थं इति तृतीयया 
अभिहतत्वऽपि संख्याया यागे करणत्वेनान्वयः न संभवति तृतीयार्थकरणत्वस्य 
स्वप्रकृत्य्थनवान्वयनियमात्‌। अतः सा संख्या अविवक्षितेवेति अनेकपशुकरण- 
काऽपि यागः अनन वाक्येन बोध्यैत। तदित्थं पूर्वपक्षसूत्रम्‌ - “तत्रेकत्वमयागाङ्गम्‌ 
अर्थस्य गुणभूतत्वात्‌” (मी 4-1-5-11) । प्रत्ययार्थसंख्याया प्रकृत्यथ- 
वकदेषणत्वात्‌ अप्राधान्येन तस्या प्रत्ययाथकरणत्वेन अन्वयो न भवति इति 
संख्यायाः यागकरणत्वं न सिद्ध्यति । अतः सा अविवक्षितेव स्यादिति । 
अत्रेदं सिद्धान्तसत्रम्‌ - “शब्दवत्तुपकभ्यते तदागमे हि दृश्यते तस्य ज्ञानं 
यथाऽन्येषाम्‌” (मी-4-1-5-15) इति। “पशुना यजेत इति वाक्ये एकत्वं शब्दवत्‌ 
तु - शब्दवाच्यं यथा तथा उपलभ्यते - ज्ञायते । पद्ुत्वादीनामर्थानां वाक्येऽस्मिन्‌ 
यथा शब्दवाच्यत्वेन उपलब्धिः तथैवास्य एकत्वस्यापि । कुतः? एकवचनमिति 
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अन्वर्थसंज्ञावता प्रत्ययेन बोधनात्‌। कथं ज्ञायते प्रत्ययेनैकत्वं बोध्यत इति 
चेदुच्यते - “तदागमे हि तद्‌ दृश्यते” । वाक्ये एकवचनसमवधाने हि एकत्वस्य 
प्रतीतिः। तदभावे एकत्वप्रतीत्यभावः इति अन्वयव्यतिरेकाभ्यां प्रतीयमानस्य 
तत्तदर्थत्वं निर्णीयते शाखरकारेः । 

8.1.5. तदागमे हि द्यते इत्यादिमूलव्याख्यासु भेद्‌ः, विमरोश्च 

“तदागमे हि” इत्यस्य तत्समवधानेनैव इत्यर्थः । यथा च पश्वादिङब्दसमवधाने 
पञुत्वाय्थप्रतीतिः तथेकत्वस्यापीति यथा पदयुत्वादीनां करणत्वेन क्रियान्वयः 
तथा एकत्वस्यापीत्यर्थः। तथा च तस्य एकत्वस्य ज्ञानं तद्वाचकवाच्यकरणत्वादि- 
तुल्यमेव, अथौत्‌ यादृशं प्राधान्यं प्रत्ययार्थत्वेन करणत्वस्य तादृशमेव प्राधान्यं 
समानप्रत्ययोपात्तेकत्वस्यापीत्यर्थः। तथा च तस्यैकत्वस्य समानप्रत्ययोपात्त- 
करणत्वह्यारा साक्षात्‌ क्रियान्वयः। तथा च “पञ्ुत्व-एकत्व-करणकः यागः” इति 
अरुणाधिकरणन्यायेन प्रकृत्यर्थानन्वितसंख्यायाः एव क्रियायां साक्षात्‌ करणत्वेन 
-वान्वयः। पश्चादेव पश्चादिभिः सम्बन्धः इति सिद्धान्तः । ततश्च एकत्वस्यापि 
साक्षादयागाङ्गत्वसिदुध्या नानेकपश्चुकरणकः यागः इति तत्र सिद्धान्तितम्‌। 
सन्दर्भेऽस्मिन्‌ एकत्वसंख्यायाः एकवचनःप्रत्ययेन अभिधाने “तदागमे हि द्यते" 
इति अन्वयव्याप्तिः प्रमाणतया उपन्यस्ता। एवं च एकवचनस्य आगमे एकत्व- 
प्रतीतिं दृष्ट्वा यथा एकवचनस्य एकत्वबोधकत्वं निश्चीयते तथा “पचतीत्यादि 
तिडन्तेष्वपि तिङ्प्रत्ययस्य आगमे हि भावनायाः प्रतीतिः इति प्रतीयमान- 
भावनायाः अन्वयव्यतिरेकाभ्यां तिङमथंत्वम्‌ (आख्यातार्थत्वं) सिदुध्यति । यदि च 
भावना प्रकृत्यथैः स्यात्‌ तर्हिं पाचकादिकृदन्तेष्वपि सा प्रतीयेत परन्तु न तथा । 
सा केवलं तिङन्तेष्वेव प्रतीयते इति तस्याः आख्यातार्थत्वमेव सिदुध्यति। 
वैयाकरणा अपि अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेव श्दार्थनिर्णयं कुर्वन्ति इति तैरपि 
आख्याता्थत्वेन भावना स्वीकार्येव । तदनुसारमेव “लः कर्मणी" (पा. 3-4-69) 
सूत्रार्थोऽपि व्णनीयः इति आकूतम्‌। तदेतत्सर्वं मनसिकृत्य आह - तदागमे हि 
दश्यत इति न्यायविरुदधत्वाचेति । धातोः व्यापारार्थकत्वम्‌ एतन््यायविरुद्धमिति 
अस्य तात्पर्यम्‌। प्रत्युत तस्य प्रत्ययार्थत्वमेव न्यायेनानेन सिदुध्यति । एवं 
भावनायाः प्रत्ययाथत्वे सिद्धे प्रत्ययार्थप्राधान्यनियमेन तस्याः प्राधान्यमपि 
सिदुध्यति। भावनायाः प्रत्ययार्थत्वस्वीकारेण “प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थस्य 
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प्राधान्यम्‌” इति न्यायस्य तिङन्तविषये सङ्खोचाकरणरूपं लाघवमपि इति 
तेषामभिसन्धिः। उक्तं च कुमारिलमभद्ः भावार्थाधिकरणे- 

प्रत्ययार्थं सहनूतः प्रकृतिप्रत्ययो सदा। 

प्राधान्यात्‌ भावना तत्र प्रत्ययार्थोऽवधार्य॑ते॥ 

तथा कमवतोर्नित्यं प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः। 

प्रत्ययश्रुतिवेलायां भावनात्मावगम्यते ॥ इति ॥ (मी.2-1-1-1) 
अत्र भावनायाः प्रत्ययार्थत्वसाधनाय प्रथमं प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायः प्रतिपादितः। 
अनन्तरं तदागमन्यायश्च। अत्रेयं जिज्ञासा। किम्‌ प्रथमयुक्तयामरुच्या द्वितीया 
युक्तिः प्रतिपादिता उत प्रथमयुक्तया साधितस्यैवार्थस्य समर्थनायेति। 
“प्रकृतिप्रत्ययो इति न्यायस्य संख्यादौ व्यभिचारमाशङ्क्याह” इति दर्पणस्य, 
“प्रत्ययार्थसंख्यायाः सखीत्वस्य च विशेषणतयैव भानदर्नेन तन्नियमस्य प्रायिकत्व - 
दशनादाह” इति दर्पणानुसारिप्रभायाः “प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यमिति 
नियमस्य तिङ्कपात्तसंख्यायाः तदुपात्तकतैरि विदोषणतयान्वयात्‌ संख्यादौ 
व्यमिचरितत्वादाह "इति शाद्कर्याश्च प्यालोचनेन प्रत्ययार्थप्राघधान्यन्यायस्य 
कुत्रचिद्‌ व्यभिचरितत्वात्‌ न स.न्यायोऽ्र साधक इति अस्यां युक्तयामरुचेः हितीया 
युक्तिः तदागमे हि इत्यादिना प्रद्श्यते इति एताः तिखः व्याख्याः विचिकित्सित- 
पक्षदये प्रथमं पक्षं समथयन्ति। अन्यास्तु अत्र अरुचिप्रदर्शनं न कृतवत्यः, न वा 
हयोः युक्तयः सम्बन्धमपि स्पष्टं प्रतिपादितवत्यः। 
तत््वदशिनूयां तु “एकत्वादीनां प्रत्ययार्थानां कुत्रचिद्धिदोषणत्वेऽपि न 
प्रत्ययार्थपराधान्यन्यायस्य व्यभिचारः। न्याये “प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌" इत्यत्रेक- 
वचनेन प्रकृत्यथपिक्षया प्रत्ययार्थस्य तदुर्थत्वसामानाधिकरणुयेन प्राधान्यं बोध्यते 
न तदवच्छेदेन। तेन सुबथलिङ्गसंख्यादेः प्रकृत्यर्थविशोषणत्वेऽपि न क्षतिः। ” इति 
लिङ्गसंख्यादीनां विहोषणत्वेऽपि न्यायस्य न व्यभिचार इति निरूपितम्‌। यदा 
परत्ययोऽनेकार्थः तदा कश्चन प्रत्ययार्थः प्रकृत्यर्थविशेष्योऽवश्यं भवेत्‌, 
अन्येषाम्थानां प्रकृत्यर्थविदोषणत्वेऽपि न क्षतिः। यतः सर्वेषां प्रत्ययार्थानां 
प्रकृत्यर्थनिरूपितविदोष्यत्वस्योपपादयितुमरशक्यत्वात्‌ इति तेषामभिप्रायः। अतश्च 
सुप्सु कारकरूपप्रत्यया्थस्य प्राधान्यात्‌ अन्ययोः लि्गसंख्ययोः प्रकृत्य्थ- 
विश्येषणत्वेऽपि न क्षतिः यतः सर्वेषां प्रत्ययार्थनां प्रकृत्यर्थनिरूपित- 
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विशष्यत्वस्योपपादयितुमराक्यत्वात्‌ इति तेषामभिप्रायः। अतश्च पूर्वोक्ता- 
रुचिप्रदर्शनं न युक्तम्‌” इत्युक्तवा तेरेव “वस्तुतः मीमांसकानां मते न कुत्रापि 
प्रत्ययार्थलिङ्गसंख्यादेः प्रकृत्यर्थे अन्वयः, किन्तु समानाभिघधानश्रुत्या लिङ्ग 
संख्यादेः प्रत्ययार्थे एवान्वयः इति साक्षात्‌ प्रत्यया्थदयारा भावनायामेवान्वयः 
परकृत्यर्थसम्बन्धस्तु पार्टिकः” इत्यप्युपपादितम्‌। दु्प॑णकारेणापि -“शब्दवत्तुप- 
लभ्यते तदागमे दहि दृश्यते तस्य ज्ञानं यथाऽन्येषाम्‌” (मी-4-2-25) इति 
सूत्रविवरणसन्दर्भं “तदागमे हि तद्‌ दृश्यते इति पाठान्तरस्य व्याख्यायां “यदा 
तद्‌ - एकत्वम्‌, आगमे ~ एकवचनविधायकागमे - “दुव्येकयोः द्विवचनैकवचने" 
(पा.1-4-22) इत्यत्र, दश्यते - एकवचनरूपप्रत्ययार्थत्वेन प्रतीयते, यथा 
अन्येषाम्‌ - करणत्वादीनामिव। एच्च समानपत्ययोपात्तत्वप्रत्यासत्त्या विभत्तयरथं- 
करणत्वान्वितस्य एकत्वस्य अरुणाधिकरणन्यायेन प्रथमं क्रियायामन्वयः पश्चात्‌ 
प्रकृत्यर्थे। तथा च “पश्वेकत्वोभयकरणको याग” इति बोधेन एकत्वस्य यागाङ्खत्वा- 
वगमात्‌ नानेकपदुभिर्याग इति भावः। प्राधान्यं च प्रत्ययार्थस्य प्रकृत्यर्था - 
विरोषणत्वमेव इति व्याख्यां कुर्वता संख्यारूपप्रत्ययार्थस्य प्राधान्यं प्रकृत्यर्था- 
विरोषणत्वं च प्रतिपादितम्‌। अतः पूर्वोक्ते न्यायस्य व्यभिचारप्रदर्शनपरे स्वग्रन्थे 
तस्य नेभर्यं नास्तीति ज्ञायते। ततश्च युक्ति्यं भावनायाः प्रत्ययार्थत्वसाधकमेव, 
तत्र॒ कस्यामप्यरुचिनास्तीत्येव द्पणकारस्य हदयम्‌। त्वदन्यं तु पूर्व 
प्रद्ितया रीत्या दर्पणादिस्थस्य अरुचिप्रदश्नमग्रन्थस्य खण्डनं विधाय अन्येन 
प्रकारेण इत्थमरुचिः प्रद्िता - ननु “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति विरोषस्मृत्य- 
नुरोधेन “प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌” इति सामान्यश्रुतेः सुवर्थविषयकत्वमेवोचितम्‌। न 
चाख्यातपदेन तिङुप्रत्ययस्यैव अभिधानात्‌ विहोषस्मृतिरपि अस्मत्‌(मीमांसक)- 
पक्षमेवोपोद्रलयतीति वाच्यम्‌। आख्यातपदेन धातुरेवाभिधीयत इति प्राक्‌ प्रति- 
पादनात्‌। भवदुक्तरीत्या प्रत्ययार्थः प्रघानमित्यनेनैव तिङथप्राधान्यावगमसम्भवेन 
भावप्रधानमित्यस्य वेयर््यापत्तेश्चेत्यतो भावनायाः धातुवाच्यत्वे दोषान्तरमाह - 
इति। अयमपि गन्थः न हृदयङ्गमः। मीमांसकैः अन्यश्चाखरीयसिद्धान्ताः स्वशाख- 
विरुद्धाः निर्दाङ्कं तिरस्कियन्त इति , निरुक्तवचनेन सह यदि स्वमतविरोधः 
तर्हिं सोऽपि त्यक्तव्य एवेति तद्विरोधस्तेषामकिञ्चित्करः। किञ्चात्राख्यातपदस्य 
तिङ्परत्वे इदं वचनमेव व्यर्थमित्यपि न युक्तम्‌। आख्यातार्थेषु कालसंख्या- 
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भावनासु भावनाप्राधान्यबोधस्यावदयकत्वात्‌। प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायस्तु कस्य- 
चित्मत्ययाथंस्य प्राधान्यं बोधयति। अत्र तु अनेके प्रत्ययार्थाः। अतः कस्य 
प्राधान्यमिति सन्देहे तन्निवत॑कंत्वेन वचनस्य चारितार्थ्यमेव, न वैयर्थ्यम्‌ वस्तुतः 
सिद्धान्ते तत्रत्याख्यातपदस्य तिडन्तार्थकत्वेन तत्र भावनामुख्यत्ववोधनं न 
मीमांसकमतविरुद्धम्‌। अतः एवमरुचिप्रदर्शनमपि न युक्तम्‌। 
अत्रेयं वस्तुस्थितिः। यदपि तिङन्ते भावना प्राधान्येन बुद्ध्यते तथापि तावन्मात्रेण 
तस्य प्रत्यया्थत्वं न सिद्ध्यति, आशक्षिप्व्यत्तयादीनामपि प्राधान्यस्य वुध्यमान- 
त्वात्‌। अतश्च यावत्‌ भावना प्रत्ययार्थत्वेन न साध्यते तावदनेन न्यायेन तस्याः 
प्राधान्यं निरूपयितुमशक्यम्‌। अतश्च एवं मीमांसकः पर्यनुयुङ्नक्ते - “तिङन्ते 
भावनायाः प्राघान्यमनुभूयते। तच प्राधान्यं तस्याः प्रत्ययार्थत्वेन “श्रत्ययार्थः 
प्रधानमि" ति न्यायात्‌। भावनायाः प्रत्ययार्थत्वं कथमिति चेत्‌ “तदागमे हि 
दहृरयत इति न्यायेन। तथा च अन्वयव्यतिरेकाभ्यां भावनायाः प्रत्ययार्थत्वे सिद्ध 
तस्याः प्राधान्यं प्रत्ययाथत्वेन स्वतः सिद्धम्‌। ततश्च प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायस्य 
तिडन्तविषये सद्ोचोऽपि नापेक्षितः। यदि च भावना प्रत्ययार्थत्वेन नाङ्गीक्रियत 
तर्हिं न्यायद्वयविरोधः आपदेत” इति। एवञ्च न्यायद्वयविरोधरूपदोषद्ययं 
भावनायाः प्रत्ययार्थत्वानङ्गीकर्तृमते। भावनायाः प्रत्ययार्थत्वप्राघान्ययोस्साधनाय 
तु न्यायद्यमपि मिकित्वेव युक्तिमूतम्‌। एतच्चानेन “तस्मात्करोति"(वै.सि.का.8) 
इति कारिकाव्याख्यान्तगतमीमांसकमतप्रदर्शनपरमभूषणग्रन्थेन स्पष्टं भवति - 
“अत्र मीमांसकाः। आख्यातवाच्यैव भावना। भावनार्थककरोतिना विवरणात्‌। 
यत्तक्तं धातोरेवेतद्धिवरणमिति तन्न। विनिगमकाभावात्‌। अस्मन्मते व्यापार- 
विरेष्यकबोधानुपपत्तिरेव मानम्‌। “प्रकृतिप्रत्ययो सहार्थं नूतः तयोः प्रत्ययार्थः 
प्रधानम्‌” इति प्रत्यया्थप्राधान्यस्य अन्यतर क्कप्त्वात्‌। “तदागमे हि दश्यत" इति 
न्यायेनाख्यातावाच्यत्वपरिच्छेदाच। तदुक्तं भावाथाधिकरणे (मी.2-1-1)भट्रपादेः- 

प्रत्ययार्थं सहबूतः प्रकृतिप्रत्ययौ सदा । 

प्राधान्यात्‌ भावना तेन प्रत्ययार्थोऽवधार्यते ॥ 

तथा कमवतोरनिंत्यं प्रकृतिप्रत्ययांशयोः । 

परत्ययश्रुतिवेलायां भावनात्मागम्यते ॥ इति । (मी. 2.1.1.1) 
न चायमुत्सर्गः प्रकृते नाद्रणीयः बाधकाभावेन त्यागायोगात्‌। तदुक्तं 
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धात्वर्थस्य प्रधानत्वं न तावदिहजन्मनि । 
ओत्सर्गिको न च न्यायो म्सक्षे हि निवत्स्यति ॥ (मी.3-4-4-12) 
इत्यादि॥ एवं भावनायाः प्रत्ययार्थत्व, प्रत्ययार्थत्वेन च तस्याः प्राधान्यं च प्रति - 
पाय्य मते चास्मिन्‌ सकर्मकत्वाक्मकलत्वव्यवस्थापि सुपपादेति निरूपयति एवश्च 
त्यादिना। ये च प्राभाकरनैयायिकादयः तिङन्ते धातुना वा प्रत्ययेन वा भावनायाः 
प्रतीतिं नाभ्युपगच्छन्ति तेषां मते “फरव्यधिकरणव्यापारवाचित्वरूपस्य, व्यापार- 
व्यधिकरणफरुवाचकत्वरूपस्य वा” सकर्मकत्वस्योपपादयितुमशक्यत्वेऽपि 
भावनां प्रत्ययाथैत्वेनाद्गीकु्वाणानाम्‌ अस्माकं मते तच्छक्यमेव । तच्चेत्थम्‌- 
स्वयुक्ताख्यातार्थव्यापारव्यधिकरणफलवाचकल्वं सकर्मकत्वम्‌, आख्यातारथं- 
व्यापाराश्रयत्व॑ च कतुत्वम्‌। स्वं - प्रकृतधातुः, स्वयुक्ताख्यातं - तिङ्प्रत्ययः, 
तदर्थ यो व्यापारः तदुव्यधिकरणफलर्वाचकत्वं धातोरिति धातोः सकर्मकत्वं 
सिदुध्यति। यथा स्वशब्देन पचधातुः स्वीकृतश्चत्‌ स्वं - पचघातुः, स्वयुक्ताख्यातं- 
पचतीत्यत्र तिङ्प्रत्ययः, तदर्थो यो व्यापारः अधिश्रयणादिरूपः देवदत्तादि 
कतैनिष्ठः, तदुव्यधिकरणफलम्‌ - ओदननिष्ठा विङ्धित्तिः, तद्वाचकत्वात्‌ पचि 
सकर्मकः। एवं सकमंकलक्षणे सिद्धे स्वयुक्ताख्याताथव्यापारसमानाधिकरण- 
फरुवाचकत्वरूपमकर्मकत्वमपि सिदृध्यति। अत्र योगश्च स्वाव्यवहितोत्तरत्व- 
सम्बन्धेन। लक्षणे स्वयुक्तेतिविशेषणाभावे यत्किचिदाख्याताथव्यापार- 
वैयधिकरण्यमाित्य अकर्मकाणां भ्वादीनामपि सकर्मकत्वापत्तिः। पचतीति पच- 
घातुसमभिव्याहताख्याता्थव्यापारः अधिश्रयणादिः, तदुव्यधिकरणसत्तादिरूप- 
फठ्वाचकत्वं भ्वादीनामिति अकर्मकेष्वतिव्याप्तिः। अतः स्वयुक्तेति। स्वयोगश्चा- 
ख्यातस्य यथाकथंचित्‌ स्वीकृतश्चेत्‌ पुनः “पचति भवती त्यादिवाक्यान्तगंतपच- 
धातुत्तराख्यातयोगः भूघातोरप्यागत इति पुनः भूधातोः सकर्मकत्वापत्तिः। अतः 
स्वोत्तरत्वं विवक्षणीयम्‌। पचतीत्यस्य तिङः भूधातूत्तरत्वाभावात्‌ न दोषः। 
एवमपि “खात्वा पचती त्यादिवाक्यान्तर्गतस्नाधातोः सकर्मकत्वापत्तिः। पचधातू- 
त्तराख्यातस्यापि स्राधातुत्तरत्वेन स्वीकर्तुं शाक्यत्वात्‌। अतः अव्यवहितोत्तरत्वं 
विवक्षणीयम्‌। तथा च स्वाव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन स्वयुक्तं यदाख्यातम्‌ इत्युक्ते 
“पचति भवती”त्यत्र भूघातृत्तरः तिडेव भवति न पचघातृत्तरस्तिडिति तदथ- 
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8.1. भाटरमतखण्डनम्‌ 

तस्मात्करोतिधातोः स्याद्‌ व्याख्यानं न त्वसौ तिडाम्‌। 

पक्वान्‌ कृतवान्‌ पाकं किं कृतं पक्रमित्यपि ॥ 8 ॥ 
तस्मात्‌ - अभिप्रायस्थहेतोः। स चेत्थम्‌। फलमात्रस्य धात्वर्थत्वे “ग्रामो 
गमनवान्‌” इति प्रतीत्यापत्तिः संयोगाऽश्रयत्वात्‌। फलानुत्पाद्दशायां व्यापारसन्त्व 
“पाको भवति" इत्यनापत्तिः, व्यापारविगमे फलसत््वे "पाको विदयते" इत्यापत्तिशच। 
व्यापारव्यधिकरणफठवाचकत्वमाभ्रित्य न भवतेः सकमंकत्वम्‌। “सरात्वा 
पचती" त्यत्र पचधातृत्तरतिडः सखराधातृत्तरत्वेऽपि अव्यवहितोत्तरत्वाभावात्‌ न तं 
तिडमाश्रित्य सकर्मकत्वं वक्तुं शक्यमिति न तत्रापि दोषः इत्यादि विस्तरेण 
काशिकायां प्रपञ्चितं तत्रेव द्रष्टव्यम्‌। क्त्वमिति। यथा “ देवदत्तः पचती" त्यादौ 
आख्यातार्थाधिश्रयणादिव्यापाराश्रयत्वात्‌ देवदत्तादेः करत॑तवं, तथा “चैत्रो मैत्रेण 
पाचयती"ति णिजन्तस्थले प्रयोज्यप्रयोजकयोः णिजर्थाख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वात्‌ 
कतत्वं, “देवदत्तेन पच्यते, देवदत्तेन स्थीयते” इत्यत्रापि आख्यातार्थव्यापारा- 
श्रयत्वात्‌ कत्वमिति ॥ । इत्यादीति॥ एं स्वयुक्ताख्यातार्थव्यापारजन्यस्वार्थ- 
फलाश्रयत्वं  कर्म॑त्वं॑ स्वयुक्ताख्यातार्थव्यापारसमानाधिकरणफलवाचकत्वम्‌ 
अकर्मकत्वमित्यादि आदिपदात्‌ उद्यम्‌। 
मीमांसकम्मन्यमिति। मीमांसकमात्मानं मन्यत इति “आत्ममाने खश्च'(पा. 3- 
2-83) इति खड्‌। अनेनास्य मण्डनानुयायिनः प्रस्तोतुः भावनामुख्यविरोष्यको 
बोध अभिप्रेत इति सूच्यत इति काशिका। “अर प्रयुक्तः मीमांसकम्मन्यशब्द्‌ः 
निन्दापरः मीमांसकमतं सम्यगज्ञात्वैव अयं प्रवृत्त इति स्फोरणाय। मीमांसकास्तु 
धातोः फलव्यापारोभयार्थकत्वमेव स्वीकुर्वन्ति। एतदज्ञात्वा धातोः केवलफल- 
वाचकत्वमयं प्रस्तोतीति अयं “मीमांसक म्मन्य" इति" कान्त्या, “घातुप्रकृतिका- 
ख्यातसमागमे उक्तयुक्तया यथाकथञ्चित्‌ तथोक्तावपि (सकर्मकत्वप्रतिपादनेऽपि) 
तत्म्रकृतिककृत्मत्ययसममिव्याहारेऽपि सकर्मकत्वादिव्यवहारो दृश्यते। तस्य 
तेनानुपपादनात्‌ मन्यतेः प्रयोगः (अधिक्षपा्थः) “ इति परीक्षायां च व्याख्यातम्‌। 
अनयोः दयोर्मध्ये परीक्षाव्याख्यैव समुचिता। प्राचीनाः मण्डनमिश्राद्यः धातोः 
फलव्यापारोभयार्थकत्वं॑नाङ्गकुर्वन्त्येव। ते तु मीमांसकेषु सम्मान्या एवेति 
अधिक्षेपानहां एव। अतः पक्षे न्यूनताप्रदरनमेव सम्यक्‌। 
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8.1.1. अमिप्रायस्थहेतुपरदशेनम्‌ , विमरश्च 

एवं निरसनीयं मण्डनमिश्रानुयायिनां मतमुपक्षिप्य तत्वण्डनमारभते -तस्मादि- 
त्यादिना। ननु तस्मात्‌ इत्यस्य उक्तयुक्तेरित्यर्थविवरणं कर्॑व्यम्‌। पूर्व युक्तेरेवा- 
परदशंनात्‌“तस्मात्‌" इति पदेन निगमनमसङ्गतम्‌, पूर्वप्कान्तस्यैव निगमन- 
सम्भवात्‌ इति चेत्‌ आह - अभिप्रायस्थहेतोः इति। अत्रत्यतस्मादित्यस्य उक्त- 
युक्तेरिति नाथः। किन्तु तच्छब्दस्य बुद्धिस्थपरामर्शंकत्वात्‌ वुद्धिस्थात्‌ 
प्रकाश्यमाना हेतोरित्यथः। अयं च भूषणे मण्डनमिश्रानुयायिनस्तु इत्यारभ्य 
एतत्कारिकावतरणग्रन्थरूपेण स्पष्टममिहितम्‌। तत्रैव खण्डनयुक्तय अपि 
प्रदरिताः। 

निरसनीयं हीदं मण्डनमिश्रानुयायिमतं युक्तित्रयमाधारीकृत्य प्रस्तुतम्‌। तच - 

1) पचति - पाकं करोतीति विवरणम्‌। तत्र पचतीत्यत्रास्त्यंशद्यम्‌ धातुः 
आख्यातं च। पाकं करोतीति विवरणवाक्येऽस्ति पदद्ययम्‌। तथा च इदं पदद्वयं 
यथाकमं धात्वाख्यातार्थबोधकमिति। 

2) “प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थः प्रधानमिति न्यायः। तेन न्यायेन अवगते 
प्रत्ययार्थ तस्य विशेष्यत्वम्‌ , अनवगते च प्रत्ययार्थे पदार्थमुख्यविश्चेष्यस्य 
प्रत्ययार्थत्वेन निधौरणमिति। 

3) “ तदागमे हि दृश्यते" इति न्यायेन अन्वयव्यतिरेकाभ्यामर्थनिर्णये भावनायाः 
आख्यातार्थत्वं सिद्धमिति। 

एवमाभिखिभिर्युक्तिभिः फटमात्रं धात्वर्थः व्यापारः (भावना) तिङप्रत्ययार्थं इति 
मीमांसकानां मण्डनमिश्रानुयायिनामभिसन्धिः। तत्रादौ धातोः केवलफल- 
वाचकत्वे दोषः प्रदर्यते - तस्मादित्यनेन। अभिप्रायस्थो हेतुश्चायम्‌। यदि च 
धातुः केवरफलवाची तर्हि धातोः भावे कृति निष्पन्नानां भावकृदन्तानां फरमात्र- 
वाचित्वं वक्तव्यम्‌। तथा च “पाक” इति भावघजन्तस्य विद्कित्तिरूपं फलं 
“गमनमिति भावल्युडन्तस्य संयोगरूपं फलं च अर्थः इति स्वीकरणीयम्‌। तथा 
सति गमनसंयोगयोः पयोयता सिद्धेति यथा “ग्रामः संयोगवान्‌” इति प्रयोगः तथा 
तस्मिन्नेवाथ “ग्रामः गमनवान्‌” इति प्रयोगापत्तिः। न चैवं लोकव्यवहारो दश्यते। 
प्रत्युत “देवदत्तो गमनवान्‌” इति प्रयोगः टृश्यते। देवदत्तस्तु संयोगानुकूल- 
व्यापाराश्रय इति सरवानुभवसिद्धम्‌। अतश्च गमनादिभावकृदन्तानां व्यापारार्थ- 


170 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

कत्वमेवावश्यं स्वीकार्यम्‌। अत्र भावनां बोधयितुं तिङ्नास्तीति उक्तमीमांसकमते 
अत्र व्यापारबोध एव अशक्यः। एवं “संयोगो न स्पन्द्‌” इति वत्‌ “गमनं न 
स्पन्द्‌” इत्यपि प्रयोगापत्तिः। “ननु फलव्यापारयोः पृथकूधातुशक्यत्ववादिनामपि 
स्यादेवायं दोषः, घात्वथफलवत््वेन ग्रामस्य विवक्षासम्भवात्‌ इति चेन्न। 

फलव्यापारयोः धात्वर्थत्वमते साक्षात्‌ मत्वर्थस्य आश्रयस्य फलेन सह अन्वयो न 
भवति किन्तु धात्वर्थव्यापारेणेव। यदि च फलस्यैव तथान्वयविवक्षा स्यात्‌ तर्हि 
व्यापाररूपोऽर्थः अनन्वितः स्यात्‌। व्यापारस्य फलठे विदोषणतया अन्वयस्त्वत्र न 
शङ्क्यः। तारशान्वये कर्म॑प्रत्ययसमभिव्याहारस्य तन्रत्वात्‌। ततश्च कर्म- 

परत्ययातिरिक्तप्रत्ययसममिव्याहारे फलविरोषणकव्यापारबोधस्यैव छ्कृप्तत्वेन 
फलान्वितव्यापाररूपधात्वर्थस्यैव आश्रयेण मत्वर्थेन सह अन्वयात्‌ व्यापाराश्रयो 
देवदत्तादिरिव “गमनवान्‌” इत्यादिपदवोध्यो भवति न तु म्रामादिः। ननु फल- 
व्यापारयोः धात्वर्थत्ववादिनां वैयाकरणानां मतेऽप्ययं दोषोऽस्त्येव। कर्मणः 
कतुत्वविवक्षायां (कर्मकर्तरि प्रयोगे) कर्मगतव्यापारस्य अर्थात्‌ फलस्यैव 
धात्वर्थतया “यामो गमनवानि"ति प्रयोगः स्यादेव इति चेन्न। देवदत्तादीनां 
कतुत्वेऽपि सामान्यकर्तरिप्रयोगेऽपि तथा प्रयोगापत्तिरित्याशयात्‌। अथवा फल- 
मावरार्थकात्‌ तत्समानव्यापारार्थकाच् धातोः भावप्रत्यय एव न, अनभिधानात्‌” 
इति काशिका। एवं “गमनजन्यसंयोगाश्रयो याम” इति प्रयोगानुपपत्तिः। 
गमनपदस्य संयोगार्थकत्वेन संयोगस्य संयोगजन्यत्वाभावात्‌ इति तत्त्वदर्िनी। 
एतत्सवं॑मनसिकृत्याह - ग्रामो गमनवानिति। एवं गमनशब्द्स्य केवल- 
फलवाचकत्वे दोषमुक्तवा “पाक शब्दस्यापि केवलफलवाचकत्वे दोषमुद्धावयति - 
फलानुत्पादेति। धातोः व्यापारावाचकत्पपक्षे पाकादिपदार्थः विद्धित्त्यादि- 
फलटमेवेति तस्य अनुत्पत्तिदायां अथात्‌ अधिश्रयणादिदशायां “पाको भवती"ति 
प्रयोगानुपपत्तिः, तथा व्यापारविगमे - व्यापारस्य नाशे, अर्थात्‌ फलोत्पादात्‌ 
परमतीते व्यापारे फठस्य सत्त्वात्‌ “पाको विद्यते" इति प्रयोगश्च स्यात्‌। 
व्यापारस्याभावेऽपि फलकठैकसत्तायाः वर्तमानत्वात्‌। तथा फलानुत्पाददशायां 
व्यापारे सति “पाको भविष्यती"त्यादययापत्तयः स्वयमृह्याः। ननु पूर्वोक्तसन्दर 
फलानुत्पाददश्ायां “पचतीत्यपि प्रयोगो न स्यादिति चेन्न। तत्र तिङा 
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व्यापारस्याभिधानात्‌ लड्थवर्तमानत्वस्य प्रधानीभूतव्यापारे एखान्वयात्‌। अतः 
तिङन्तेषु न दोषः। अपि तु कृदन्तेष्यवेति कृदन्तेषु दोषप्रदशेनं कृतम्‌। 
“अत्रेदमवधेयम्‌। व्यापारस्यावरयं धातुवाच्यत्वमङ्गीकरणीयमिति प्रतिपादने 
हेतुवचनं तस्मादिति। तस्य पूर्व प्रकान्तत्वाभावात्‌ "अभिप्रायस्थहेतोः” इति 
व्याख्या कृता सारकृता। अनेन पूर्वमुक्तः कोऽपि अत्र हेतुत्वेन विनियोक्तुं न शक्य 
इति मन्येरन्‌। वस्तुतः न तथा। पूर्वोक्तहेत्वपेक्षया नूतनां प्रधानं च युक्ति प्रति- 
पादयितुमेव सारकृता तथा व्याख्यातम्‌। विचार्यमाणे यः दोषः प्राभाकराणां मते 
उपक्षिप्तः सः मण्डनमिश्रानुयायिनां मतेऽपि स्यादेव। तथा हि ~ “कर्मवत्स्या- 
दयगाद्यपि। कर्मकर्तर्यन्यथा तु न भवेत्तदुदृदोरिव “ इति पूर्वकारिकया कर्मकर्तरि 
यगादययनापत्तिरूपः दोषः यः उक्तः सोऽत्र तस्मादित्यनेन स्वीकर्तुं शाक्य एव। 
प्राभारकरमते इव मण्डनमिश्रमतेऽपि कृञः कर्मस्थक्रियकत्वाभावेन “क्रियते घटः 
स्वयमेवे"त्यादौ यगा्यनापत्तेः “ज्ञायते घटः स्वयमेवे"त्यापत्तेश्च। अत एव भूषणे 
मण्डनमिश्रमतखण्डनावसरे एवायं दोष उक्त" इति तत्त्वदशनी। युक्तमप्येतत्‌। 
भूषणे अस्याः कारिकायाः अवतरणे “मण्डनमिश्रानुयायिनस्तु” इत्यारभ्य 
“इत्याहुरिति पर्यन्तं मण्डनमतं प्रदरं, ““तन्ने"ति तस्य खण्डने प्रथमा युक्तिरिय- 
मेव इत्थं प्रदर्शिता - “करियते घटः स्वयमेवानापत्तेः, ज्ञायते घटः स्वयमेवे- 
त्यापत्तेवा इति। 

एवं स्वमते प्रसक्तदोषवारणार्थं मीमांसकाः भावप्रत्ययान्तेषु व्यापारस्यापि 
बोधमङ्गीकुर्वन्ति। तत्र “भावे” (पा. 3-3-18) इति पाणिनीयं सूत्रं प्रमाणयन्ति] 
अत्रत्यः भावशब्दः न धात्वर्थपरः, किन्तु भावं - भावनां - व्यापारं बोधयतीति 
तेषामभिसन्धिः। ततश्च भावप्रत्ययान्तेषु प्रत्ययार्थत्वेन भावनायाः प्रतीतेः तस्या 
एव विरोष्यत्वं प्रत्ययार्थं -प्रधानन्यायेन सिदुध्यति। तथा च “पाकः, गमनम्‌” 
इत्यादिभावप्रत्ययान्तेषु व्यापारस्यैव मुख्यत्वात्‌ फलस्य तस्मिन्‌विरोषणत्वाच्च न 
तेषां विङ्धित्तिसंयोगादि -केवरफलवाचकत्वमपि तु तदनुकूरव्यापारवाचित्वमेव। 
पक्षेऽस्मिनुधातुः फर्बोधक एव। भावप्रत्ययस्तु तदनुकूरव्यापारबोधकः। 
प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यात्‌ व्यापारस्यैव प्राधान्यम्‌। तथा च भावविहितल्युडर्थ- 
व्यापारस्य गमनानुकूटस्य रामादावभावात्‌ न ग्रामो गमनवानित्यापत्तिः, पाक 


~, ^~ 


इति घञन्त विङ्धित्त्नुकूरुव्यापारस्य घञ्प्रत्यया्थंतया प्रधानस्य तस्यैव 
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8.2. घञादेः अनुकूलव्यापारवाचित्वखण्डनम्‌ 

यत्तु भावप्रत्ययस्य घञादेरनुकूलब्यापारवाचकत्वान्नानुपपत्तिरिति, तन्न। 
कतराख्यातवत्‌ “कर्तीरि कृत्‌"(पा.3-4-67) इत्यत एव॒ तद्धिधानलाभे भावे 
विधायकानुशासनवेयथोपत्ेः, तद्िरोधापत्ते'शच। 





भवनकवूत्वेनान्वयात्‌ न फलानुत्पाददशायां व्यापारसत्वे “पाको विद्यते फलानुत्पाद्द्शायां व्यापारसत््वे “पाको विद्यते" 
इत्यनापत्तिः। न वा व्यापारविगमे “पाको विद्यते” इत्यापत्तिः। एं “गमनं न 
स्पन्द्‌” इति प्रयोगोऽपि न। तथा “गमनजन्यसंयोगाश्रयो याम इत्यस्यो- 
पपत्तिश्चेति “फलं धात्वथंः भावना भावप्त्ययार्थ” इति स्वीकारेण सर्वमुपपद्यत 
इत्याह - यत्त्िति। नानुपपत्तिरिति। उक्तदोषाणां निरसनेन तन्मतानुपपत्तिनति 
भावः। तदेतत्‌ खण्डयति - तन्नेति। क््रौख्यातेति॥ अत्र दर्पणः - अयं भावः - 
“लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः” (पा. 3-4-69) इति सूत्रेण काराः कर्तरि 
कर्मणि भावे च विधीयन्ते। अत्र “कर्ती कृत्‌" (पा. 3-4-67) इति सूत्रात्‌ कर्तरि 
इति पद्मनुवतंते। मीमांसकाः नैयायिकाश्च अत्रत्यकर्तृकर्मपदयोः आकृत्य- 
धिकरणन्यायेन धर्मपरत्वमाश्रित्य कर्त्वं कर्मत्वं च रकारार्थं इति सूत्रार्थं 
वणयन्ति। कर्तृत्वं च क्रिया(व्यापारः), मीमांसकमते भावना, नैयायिकमते च 
कृतिः, यतः व्यापाराश्रयत्वस्य कृत्याश्रयत्वस्य च क्ृत्वात्‌। ततश्च आख्यातार्थ- 
तया भावनायाः कृतेश्च छाम इति तेषामारायः। एतत्सूत्रस्थं कर्त॑पदं तु “कर्तरि 
कृत्‌” (पा. 3-4-67) इति सूत्रात्‌ अनुवृत्त्या खब्धम्‌। तस्यैव धर्मपरत्वं व्यापार- 
परत्वं तैः स्वीकृतम्‌। तथा चेत्‌ अर्थाधिकारानुरोधात्‌ “कर्तरि कृत्‌"(पा. 3-4-67) 
इति सूत्रेऽपि तस्य कर्ृपद्स्य धर्मपरतैवोचितेति तेन सूत्रेण सर्वेषां कृतां भावना- 
वाचित्वं॑सिद्धम्‌। तस्य सूत्रस्य सर्वेषु कृत्सु सम्बन्धात्‌। ततश्च भावविदित- 
घजादीनामपि अनेनैव सूत्रेण व्यापारार्थकत्वं सिद्ध्यति इति “भावे"(पा 3-3-18) 
इति पुनः व्यापारार्थकत्वकथनं व्यर्थं स्यात्‌। अतश्च तैः “भावे"(पा. 3-3-18) 
इत्यस्य तथा व्याख्या कर्तुं न शक्या। ननु “कर्तरि कृत्‌" (पा 3-4-67) इत्यत्र 
कतपदस्य धर्मपरत्वे पाचकादिषु भावनाविरोष्यक एव बोधः स्यात्‌, इष्यते च 





'“वेयर्थ्यापत्त्या तद्धिरोधापत्तश्च इति कृष्णमित्रसम्मतः पाठः। "तद्धाष्यविरोधापत्तश्च इति 
कान्तिकारिकासम्मतः पाठः। काशिकापाठ एव युक्त इतिशाङ्करी। 
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कतविशेष्यकबोधः “पाचको देवदत्त इति सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ इति चेत्‌- 
तर्हिं तत्र कर्तरीत्यस्य आवृत्ति्भवतु। एकं कतपदं धर्मबोधकमन्यच धर्मि 
बोधकमिति उभयं तेनैव सिद्ध्यति। अथवास्तु भावनया कर्तुराक्षेपः तिङ्खिव, 
निरूढलक्षयत्वं वा कतुँः। ततश्चैवं सति “भावे"(पा. 3-3-18) इति सूत्रस्य 
वैयथ्यमेव स्यात्‌। "इति। ॥ तद्िरोधापत्तेशचेति॥ भावे विधायकानुश्ासन- 
वेयथ्यपत्तेः हेतोः “भावे” (पा. 3-3-18) इत्यनुशासनविरोधापत्तिरित्यर्थः। 
अथवा तद्विरोधापत्तश्चेत्यस्य तदीय(मीमांसक)सिद्धान्तविरोधापत्तिरित्यर्थः। भाव 
विहितप्रत्ययानां धात्वथानुवादकत्वात्‌ प्रयोगसाधुतामात्रार्थकत्वमिति तदीय- 
सिद्धान्तः। तस्य विरोधापत्तिः इत्यर्थः। “चो हेतौ। यतो वेयर्थ्यमतस्तद्विरोधापत्ति- 
रित्य्थः। उक्तिवेचित्यमेतत्‌। यद्वा भावविहितप्रत्ययानां धात्वथानुवादकत्वात्‌ 
प्रयोगसाधुतामात्रार्थकत्वमिति त्वदीयसिद्धान्तविरोधापत्तेरित्यर्थः इति द्पणः। 
परीक्षाचात्र दर्पणमनुसरति। कृष्णमित्रोऽपि अस्य मन्थस्य अमुमेवाशयं 
प्रकारशयति। परन्तु अत्र “वेयथ्यापत्त्या तद्धिरोधापत्तेश्च इति पाठभेदमद्गीकरोति। 
तेन हि वैयर्थ्यापत्त्या इति प्रतीकमुपादाय “अत एव तद्विरोध इति व्याख्यातम्‌। 
कान्तिकारिके अत्र “तद्धाष्यविरोधापत्तश्च" इति पाठान्तरं स्वीकृत्य “भावे (पा. 
3-3-18) इति सूत्रभाष्यविरोधं प्रदृरशशंयतः। तत्र कान्त्या ~ ^तद्धाष्य- 
विरोधापनत्तेश्चेति। धातोः फलवाचकत्वमिति वदतस्तव मते तिडगमिव घजादीना- 
मपि साध्यावस्थापन्नभावनाबोधकत्वेन साध्यावस्थापन्नधात्वर्थभावापेक्षया घजादे- 
रतिरिक्तसिद्धावस्थापन्नभावार्थबोधकेन “सिद्धावस्थापन्ने धात्वर्थे घञिति भाष्येण 
विरोधश्चेत्यर्थः। अत ए “अकर्तरि च कारके"(पा. 3-3-19) इति सूत्रे भाष्ये 
“कारकग्रहणं किम्थमि'ति प्रश्चे “अनिर्दिटार्थत्वात्‌ स्वार्थे मा भूत्‌ स्वार्थश्च 
घात्वथः इत्यभिधाय “भावे” (पा. 3-3-18) इत्यत्र तु सिद्धावस्थापन्नो धात्वर्थो 
निर्दिष्ट इति न तेन सिद्धिरिति कारकग्रहणं कतंव्यमित्युक्तवा, अकर्तरीति 
पयदासेन तछछछाभेन तत्मत्याख्यातम्‌। “ इति सरलः स्पष्टश्चायं गन्थः विवरणं 
नपेक्षते इति यथावदच्र योजितः। कारिकायामपि पूर्वोक्तकान्तिमन्थस्येव आयः 
प्रथममित्थं निरूपितः- घञदेरप्यसत्तवभूतकारकान्वययोग्यव्यापारार्थकत्वे “भावे” 
(पा. 3-3-18) इति सूत्रभाष्यविरोधापत्तेरित्यर्थः। तत्र हि सत्वभूतभावो घञादेरथं 
इति प्रतिपादितमित्यमे वक्ष्यते” इति। अनन्तरं पुनः इत्थमाशङ्क्य समाहितं यच 
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अथ व्यापारोऽपि धात्वर्थं इत्यभ्युपेयमिति चेत्‌ तर्हि धातुत॒ए 
सकरुव्यापारलखाभसम्भवेनाऽऽख्यातस्य पृथक्शक्तिकल्पने गौरवमिति। 

8.3. विवरणात्मा करोतिः धातोरेव व्याख्यानम्‌ , न तिडां व्याख्यानम्‌ 

“पचति इत्यस्य “पाकं करोति इति विवरणात्मा करोतिः धातोरेव व्याख्यानं - 
विवरणम्‌। अतस्तदपि नाख्यातार्थत्वसाधकमिति भावः। 

व्यत्पत्त्याधायकम्‌ अवर्यज्ञातव्यं चेति तदेवाक्षरशः प्रस्तूयते - “ननु दविविध- 
भावोऽपि घञादर्थोऽस्त्वतो न तद्विरोध इत्यतः तद्धाष्यविरोधापत्तेशचेति। चेन 
(चकारेण) अन्येषां दूषणानां सङ्गहः सूचितः। तथा हि - आख्यातप्रत्ययेन 
कतुरवाच्यत्वेऽभिधानानमिधानव्यवस्थोच्छेदः। कर्तकर्मकृतां व्यापारावाचकत्व 
“तण्डुलानां पाचकः, देवदत्तेन पक्र” इत्यादौ षष्ठयाद्यनुपपत्तिः, कर्मत्वाद्य- 
संभवात्‌। तेषामपि भावार्थकत्वे गौरवम्‌। अनुरासनेन तदर्थकत्वाऽलाभश्च। न च 
“कतरि कृत्‌" (पा. 3-4-67) इति सूत्रस्थकर्तृपदस्य आवृत्त्या घर्मधम्यभय- 
बोधकतया भावनायां तद्विधिलाभ इति वाच्यम्‌। आवृत्तौ प्रमाणाभावात्‌। एवमपि 
कर्मकृतं तदुर्थकत्वानुपपत्तिः स्थिरेव। न च “तयोरेव कृत्य (पा. 3-4-70) 
इत्यादावपि कतुग्रहणमनुवरत्य॑भावनायामपि तेषां विधानमिति वाच्यम्‌, 
गोरवापत्तेः। एं “गुरुः शिष्याभ्यां पाचयति” इत्यत्र “हेतुमति च"(पा. 3-1-26) 
इति सूत्रवलात्‌ प्रयोजकव्यापारस्य णिजर्थत्वे स्थिते प्रयोज्यव्यापार एव 
आख्यातार्थो वाच्यः। एवं च णिजर्थव्यापारस्य प्रकृत्यर्थतया आख्यातार्थ- 
व्यापारान्वयिन्येव तदथ(आख्याता्थ)संख्यान्वयाद्‌ गुरुगतसंख्यानमिधाने गुरु- 
पदात्‌ प्रथमानापत्तिः, शिष्यपदात्‌ तदापत्तिशचत्यायन्यत्र विस्तरः” इति। 

किञ्च घजल्युडादीनां तादृशव्यापारार्थकत्वमाभित्य “ग्रामो गमनवान्‌" इति प्रयोग 
-वारणेऽपि तदसमभिव्याहारेण (ल्युडाद्यसमभिव्याहारेण) “गम्यर्थवानय्राम" इति 
प्रयोगापत्तिः दुर्वारा, “गम्य्थजन्यसंयोगाश्रयो ग्राम इति प्रयोगोऽपि दुरुपपादः 
स्यादिति बोध्यम्‌ इति तत्त्वदशिनी दोषान्तरं योजयति। प्रभायां सर्वस्या- 
नुवादोऽस्ति। शाङ्कयौमपि दर्पणस्य काशिकायाश्वानुवाद्‌ः विद्यते। कारिकापाठ 
एव युक्त इति तन्मतम्‌। 

नव्यमीमांसकमतमुपक्षिपति - अथ व्यापारोऽपीत्यादिना। “मण्डनमिश्राद्‌- 
वाचीनाः मीमांसकास्तु फलव्यापारयोरुभयोरपि धात्वर्थत्वमङ्गीकर्वन्ति। परन्तु 
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तत्र व्यापारे पुरुषप्रयलरूपाम्‌ उत्पादनेत्यादिपदेरभिधीयमानां भावनां नान्त- 
भावयन्ति। एतन्मतस्वरूपं पूर्व प्रदर्ितमस्ति। तथा च तेषां मते फलकव्यापारौ 
घात्वर्थो। भावना तु अख्याता्थः। धातुनाभिधीयमानो व्यापारः न साध्यस्वरूपः। 
भावनैव साध्यत्वेन प्रतीयते। तस्यामेव सकलकारकान्वयः। एवं फरव्यापारयो- 
रुभयोः धात्वर्थत्वे पूर्वोक्तदोषाणां समेषां निवारणं भवत्येव। भावे घञाद्यश्च 
घात्वर्थानुवादका एव। व्यापारोऽपीत्यत्र अपि शब्देन फलस्य सङ्खहः।” इति 
तत्त्वदर्थिनी । तथा च फरुव्यापारौ धात्वर्थः इति स्वीकरणीयमिति। अत्रेयं 
विचिकित्सा स्यात्‌। फलव्यापारयोः एव धात्वर्थत्वं वेयाकरणैरपि अङ्गीकृतम्‌। 
नव्यमीमांसका अपि तदेव वदन्ति। तहिं योरपि एकमत्यमेव। ततश्च पुनः 
मीमांसकमते दोषोद्धावनं कथमिति। एतां शङ्कामेव मनसिकृत्य कादिकाकारः 
इत्यभ्युपेयमिति प्रतीकमुपादाय “पूर्वोक्तदूषणगणनिरासाय यल्लातिरिक्तो व्यापारो 
धात्वर्थः यलञ आख्यातार्थं इत्यभ्युपेयत इति भावः” इति व्याख्यातवान्‌। 
वैयाकरणानां मते यल्लोऽपि धात्वर्थ एव, नव्यमीमांसकमते तु सः आख्यातारं इति 
भेदः। अतः “व्यापारोऽपि धात्वर्थ” इति मूलस्य “व्यापारः धात्वर्थोऽपि" इति 
योजनायां कस्यचिद्‌ व्यापारांशस्य यलातिरिक्तस्य धात्वर्थत्वं, तस्यैव यल- 
रूपांशास्य आख्यातार्थत्वमिति रभ्यते। अयमाशयः एव “व्यापारोऽपि धात्वर्थ? 
इत्यस्य ग्न्थस्येति “धातुत ख॒ सकटव्यापारसम्भवेन” इत्यादिखण्डनेन 
अवगम्यते। सकरव्यापारसम्भवेनेति । यल्लस्य केवरस्य व्यापारान्तरेभ्यः पृथक्‌ 
आख्यातार्थे प्रमाणाभावात्‌ अधिश्रयणादिरिव यल्लोऽपि धातुवाच्य एव इत्यर्थः। 
गोरवमिति॥ “अनन्यरुभ्यः शब्दार्थ" इति न्यायेन अनन्यरभ्यसंख्याकालादि- 


बोधकत्वमेवाख्यातस्य सिद्ध्यति। यलस्य धातुलभ्यत्वेन अन्यलमभ्यत्वात्‌ तत्र 
दाक्तिकल्पनैव नोचिता। अत्र कारिकायां “संख्यायां कालादौ राक्तिरस्तु। न तु 
यल्ञेऽपि। अन्यकभ्यतया तत्र शक्तिकल्पनानोचित्यादित्यथः। न पुनः व्यापारत्वेन 
धातुत एव लाम प्रत्ययस्य यल्लत्वावच्छिन्ने शक्तिकल्पनायां गोरवादित्यथंः। तथा 
सति अनुभवसिद्धफूत्कारादिना बोधस्य अनिर्ाहात्‌। तत्तत्फलानुकूल्यललाभेऽपि 
तदनुकूरुव्यापारानुकूलयन्नालाभात्‌ तछ्छामार्थमाख्यातस्य यज्ञे शक्तिरिति नव्य- 
मीमांसकोक्तमपि न युक्तम्‌। तथाननुभवात्‌। अन्यथा व्यापारानुकूटव्यापारा- 
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लाभात्‌ तत्रापि शक्तिकल्पनापत्तेः। पाकं करोतीति धात्वर्थात्‌ पृथक्‌ करोतिना 
विव्रियमाणतया विङ्धि्त्यादिफलानुकूरव्यापारानुकूलयनलञादिरूपा भावना 
आख्यातार्थः, व्यापारविगमे फठसत्वदश्ायां “पाको विद्यते इत्यप्रयोगात्‌ 
घजन्तपाकादिपदस्य फलावच्छिन्नव्यापारार्थताया आवर्यकत्वात्‌। ततश्च फला- 
नुकूलव्यापारानुकूखयलप्रतीतौ विनिगमकं पाकं करोतीति विवरणमेवेति चेन्न। 
पाकं करोतीति विवरणवाक्यीयपाकपदस्य फलमात्रार्थकत्वमेव, न तु फलावच्छिन्न 
व्यापारवाचित्वम्‌। ततश्च नेदं फलानुकूलव्यापारानुकूलयलप्रतीतौ प्रमाणम्‌। 
“पाक” पदस्य केवलविद्कित्तिरूपफलपरतया प्रयोगोऽपि दृर्यते। यथा फला- 
नुत्पादसमये एूत्कारादिव्यापारसत्वेऽपि “पाको भविष्यती" त्यपि व्यवहारो 
दृश्यते। अतः विवरणवाक्ये पाकराब्द्स्य केवलफकपरत्वमेव। अन्यत्र तस्य 
फलावच्छिन्नव्यापारार्थकत्वम्‌। “कथं पुनज्ञायते क्रियावचनाः पचादयः इति, 
यदेषां करोतिना सामानाधिकरण्यं, किं करोति? पचतीति धातुरेव कियामाह” इति 
भूवादि (पा. 1-3-1) सूत्रे भाष्यकारेण धातोरेव करियावाचित्वमिति कण्टोक्तया 
करोतिना सामानाधिकरण्यप्रदरशनेन च “पाकं करोति “ इति विवरणं घात्वर्थस्यैव 
विवरणं न प्रत्यया्थस्य। अतश्च यत्नस्याख्यातार्थत्वे प्रमाणाभाव एव इत्येवं 
सम्यक्‌ मीमांसकमतं निरस्तम्‌। 

8.3.1. विवरणवाक्यस्य प्रामाण्यप्र्शने व्याख्यातृणां मतविमरशः 

एवं “ग्रामः संयोगवान्‌” इत्यर्थे “ग्रामो गमनवान्‌” इति प्रयोगापत्तिरित्यारभ्य 
भावनायाः धात्वथत्वसाधकयुक्तीनां प्रदर्शनेन पाकं करोतीति विवरणवाक्यगत- 
करोतिः धात्वथस्येव व्याख्यानं - विवरणमृइत्याह - पचतीत्यस्येत्यादि। अतः इदं 
विवरणं न भावनायाः आख्याथत्वसाधकं, प्रत्युत धात्वर्थसाधकमेवेति भावः। 

अत्र सर्वैरपि व्याख्यातृभिः विवरणवाक्यगतकरोतिः घात्वर्थस्यैव विवरणमिति 
साधयितुं भूवादिसूत्रस्थं भाष्यमेव प्रमाणतया उपन्यस्तम्‌। अतस्तदेव किञ्चिदत्र 
वित्रियते। “भूवादयो धातवः” (पा. 1-3-1) इति सूत्रे भाष्ये “क्रियावचनो धातुः” 
इति न्यासे “कथं पुनज्ञयते क्रियावचनाः पचादयः” इति प्रश्रे “यदेतेषां करोतिना 
सामानाधिकरण्यं - किं करोति? पचति, किं करिष्यति? पक्ष्यति, किमकार्षीत्‌? 
अपाक्षीत्‌” इत्युक्तम्‌। अत्र पचादीनां करियावाचकत्वं साध्यम्‌। तत्र करोति 
सामानाधिकरण्यं हेतुरिति अस्माद्धाष्याछ्ठम्यते। “किं करोति? “ इत्यस्य 
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यत्करोति तत्किमिति व्यापारविरोषविषयिणी जिज्ञासा। सा च “पचतीत्यनेन 
निवार्यते। तथा च यन्निष्ठतया प्रक्षविषयक्रियायाः प्रतीतिः तन्निष्ठतयेव उत्तरभूत- 
पचतिशब्द्वाच्यक्रियायाः प्रतीतिरिति पचतिकरोत्योः सामान्यविरशोषभावेन 
सामानाधिकरण्यं “विन्ध्यपर्वत^वत्‌। न चेवं “विन्ध्यः पर्वत" इतिवत्‌ “पचति 
करोतीति सामान्यविरोषभावेन प्रयोगापत्तिरिति वाच्यम्‌। केवलधातोः प्रयोगा- 
भावेन तथा न प्रयोगः। तिङन्तयोरपि न प्रयोगः, पचतीति एकेनैव तिडा 
विवक्षितारथप्रतीत्या द्वितीयस्य तिडः प्रयोगे पुनरक्तिदोषापातात्‌ “उक्तार्थानाम- 
प्रयोग इति न्यायात्‌, स्वेनैव स्वस्य सामान्यविरहोषभावासम्भवात्‌। यत्र च 
विोषक्रियावचने तिङः अप्रयोगः तत्र तु करोति प्रयोगः इष्ट एव, यथा ““एषां 
चके" इत्यादौ। तथा यत्र विदोषक्रियावाचकोत्तरतिडः अन्यार्थकता, तत्रापि 
सामान्यस्य करोतेः प्रयोगः इष्ट ए। यथा - 

“पुरीमवस्कन्द लुनीहि नन्दनं मुषाण रलानि हरामराङ्गनाः। 

विगृह्य चक्रे नमुचिद्धिषा बली य इत्थमस्वास्थ्यमहर्दिवं दिवः॥” (माघ 1-51 ) 
इत्यत्र अवस्कन्दनादेः अस्वास्थ्यकरियया सह सामान्यविरोषभावेन अन्वयः, 
“समुचये सामान्यवचनस्य (पा.3-4-5) इत्यनुशासनात्‌। न च “किं करोति? 
पचती"ति भाष्येण तिङर्थं एव करोतिना परामृश्यत इति वाच्यम्‌। “क्रियावचनो 
धातुरिति उपक्रम्य “कथं पुनज्ञायते क्रियावचना पचादय इति प्रश्चस्य 
समाधानरूपेण उपस्थापितस्य “किं करोति? पचती"ति वाक्यस्य तिङथ॑- 
प्रतिपादकत्वे असद्गततापत्तेः। अतश्चैतद्धाष्यबलेन करोतिः धातोरेव विवरणमिति 
सुस्पष्टमवगम्यते। एवं च “पचति - पाकं करोति” इति विवरणवाक्येऽपि पाक- 
शब्द्‌ः करियाविशेषवचनः, करोतिः सामान्यवचनः इति सामान्यविरोषभावेन 
धात्वर्थं एव शब्दद्ययेन वित्रियत इति भावः। न च “पचति - पाकं करोति" इति 
विवरणात्‌ कृतेः पाकात्‌ पृथक्करणेन तस्याः कृतेः धात्वर्थत्वानुपपत्त्या तिङर्थत्व - 
मेव युक्तमिति वाच्यम्‌। एकपदोपात्तानामथौनां विवरणमेकेनैवकार्यमिति नियमा- 
भावात्‌ ,अत्र पदद्वयेन पचधात्वथं ए ॒वित्रियत इत्युक्तौ बाधकाभावात्‌। 
भवन्मतेऽपि आख्याता्थकालसंख्याकृतीनां मध्ये कृतेः घातुना काटसंख्ययोः 
तदुत्तरतिङ्स्रत्ययेन च विवरणात्‌। भावार्थाधिकरणे कुमारिलभद्रपादैरपि 
“दुव्य्थस्य घातोः भेदेनार्थे कथ्यमाने यागेनेति विदोषरूपं करणात्मना निष्कृष्टम्‌। 
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मीमांसकोक्तं बाधकमुद्धरन्‌ तन्मतं दूषयति - न त्वित्यादिना। नासौ तिङां 
व्याख्यानम्‌ , पक्वान्‌ इत्यादावनन्वयापत्तेः। अयं भावः - “प्रकृतिप्रत्ययौ सहार्थ 
नूतस्तयोः प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌” इत्यत्र हि “विशेष्यतया प्रकृत्यर्थपरकारकबोधं 
प्रति तदुत्तरप्रत्ययजन्योपस्थितिरहैतुः इति कायकारणभावः फलितः। तथा च 
“पक्वान्‌ इत्यत्र पाकः कम्मंकारकं  क्तवतुपरत्यया्थः करकारकम्‌। 
तयोश्चारुणाधिकरणरीत्या वक््यमाणास्मद्रीत्या चान्वयासम्भव इति प्रकृति - 
प्रत्ययाथयोरन्वयनियमस्यैवाभावे कं प्राधान्यबोधक उक्तकार्यकारणभावः। 
इतरत्तु भावनात्मकं सामान्यरूपेण शब्दान्तरेण भावयेदिति कथ्यते। अथवा 
केचित्‌ करणांशकवसंख्यादयः प्रकृतिप्रत्ययोः भेदेन वाच्याः। भावना तु 
समुदायाव्यभिचारात्‌ समुदितयोरेवाथं इत्यपि वक्तुं शक्यम्‌। तथाच सूत्रकार- 
भाष्यकाराभ्यां “भावार्थाः कर्म॑शब्दाः” इति सामानाधिकरण्यमेवाध्रितं न 
भावारथत्वेन प्रत्ययाः विहिताः। शास्रे तु सर्वत्र प्रत्ययार्थो भावनेति व्यवहारः” 
इत्युक्तम्‌। अनेन च स्पष्टं यदनेकार्थस्य विवरणं नैकपदसाध्यमिति। किञ्चानेनेव 
ग्रन्थेन स्पष्टमिद्मप्यवगम्यते यत्‌ भावनायाः प्रत्ययार्थे प्रमाणं मृग्यमिति। 
एं व्यापारस्य यलसहितस्य धात्वथत्वमेवेति युक्तिभिः संसाध्य भावनायाः 
तिडनथैत्वसाधनारथं प्रदरिंतानां तिसृणां युक्तीनां युत्तयाभासत्वमेवेति निरूपयितु- 
मुपक्रमते - मीमांसकोक्तं बाधकमुद्धरन्निति । बाधकं - युक्तिरूपेण उपस्थापितं 
प्रत्ययारथप्राधान्यन्यायरूपं बाधकमित्यरथः॥ उद्धरन्‌ - उदाहरन्‌ । तन्मतमिति । 

“प्रत्ययार्थं सह ब्रूतः प्रकृति प्रत्ययौ सद्‌। 

प्राधान्यात्‌ भावना तेन प्रत्ययार्थोऽवधार्यते"॥ (भी. 2.1.1.1) 

इति मतम्‌। तत्रादौ “पचति - पाकं करोति” इति विवरणम्‌ न यलस्य 
आख्याताथत्वसाधकमिति युक्तिभिः निरूपयितुमुपक्रमते - नासो तिडां 
व्याख्यानम्‌ इति। असो - विवरणवाक्वगतः करोतिः, तिडाम्‌ व्याख्यानम्‌ - 
विवरणं नेत्यर्थः। यतः तदुपष्टम्भकयुक्तीनां युक्तयाभासत्वात्‌। तत्र प्रधाना युक्तिः 
प्रत्ययाथप्राधान्यन्यायः। घातोः व्यापारार्थकत्वानङ्गीकारे सः न्याय न्यायाभास ए 
स्यादिति भावः। तदेव सूचयति - पक्रवानित्यादावनन्वयापत्तेरिति। 
ननु “तस्मादि"(वे.सि.का.8)ति कारिकायां “न त्वसौ तिङाम्‌” इति पुनरुक्तम्‌, 
“धातोस्स्याद्‌ व्याख्यानम्‌” इत्यनेनैव तिडां व्याख्यानं नेत्यर्थस्य सिद्धत्वादिति 
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चेदुच्यते। अभिम्रायस्थहेतुभिः भावनायाः घातुवाच्यत्वं साधितम्‌। ततश्च करोतिः 
घातोः व्याख्यानमित्यंशः सिद्धः। परन्तु “करोतिः तिडां व्याख्यानमिःत्यंशे 
प्रमाणतया निर्दिष्टः प्रत्ययारथप्राधान्यन्यायः। तेन न्यायेन तिडमपि 
भावनावाचित्वं स्यात्‌। तथा चेत्‌ धातुना कश्चन भावनांशः तिडा कश्चन भावनांशो 
बोध्यते इत्यपि कदाचित्‌ स्यात्‌। अतः “तिडन भावना न बोध्यत एव इति 
साधनीयमिति तदर्थं पुनः स्पष्टं कथयति - नासो तिडामिति। तथा च कथमपि 
तिङां व्याख्यानं भवितुं नार्हतीत्यर्थः तथा च अत्र निरूपणे अंशद्यम्‌। प्रथमः 
अंशाः धातोः व्यापारार्थत्वसाधकः। द्वितीयश्च भावनायाः तिङरथ॑त्वनिरासकश्चेति 
सूचनार्थमेव एवमुक्तमिति उद््यम्‌। 

व्यापारस्य प्राधान्यं तस्य प्रत्ययवाच्यत्वे, प्रत्ययवाच्यस्य प्राधान्यं च प्रत्ययार्थ 
प्राधान्यन्यायमूलकमिति, व्यापारस्य घात्वर्थत्वाभावे प्रत्ययार्थप्राधान्यन्याय एव 
असङ्गतः स्यादिति उपपादयति - पक्रवानित्यादावनन्वयापत्तेरिति। पक्रवानित्यत्र 
पचधातुः क्तवतुप्रत्ययः इति भागहयम्‌। मीमांसकमतरीत्या पचूधात्वथंः फलं 
विङ्छित्तिः। क्तवतुप्रत्ययार्थः “कर्तरि कृत्‌” (पा. 3-4-67) इत्यनुशासनात्‌ कता। 
फलस्यापि व्यपदेरिवद्धावेन फलाश्रयत्वेन कम॑त्वमिति घातुः कर्मकारकं 
बोधयति, प्रत्ययः कतंकारकं बोधयतीति सिद्धम्‌। तथा च योः कारकयोः 
क्रियायामन्वयः वक्तव्यः। सा च क्रियात्र न कस्याप्यथं इति कारकाणां परस्पर- 
मन्वयस्य अव्युत्पन्नत्वात्‌ प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः अन्वय एव न स्यात्‌। न च पदार्थो- 
पस्थित्यादिसामग्रीसत्वमात्रेण अन्वयः। तथा चेत्‌ "'दशदाडिमानी"त्यायनर्थक- 
पद्समुदायादपि पदार्थोपस्थित्या कथ्चिदन्वये अनथंकत्वमेव न भवेत्‌। “अनेन 
कारकद्वयस्य सम्बन्धसामान्येनान्वय इति मीमांसकोक्तिरपि परास्ता तदेतत्सव- 
माविष्कर्तुमाह - अयं भाव इत्यादिना। “प्रकृतिप्रत्ययो सहार्थं ब्रूतः तयोः 
प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌” इति न्यायस्वरूपम्‌। सहार्थं - एकान्वितस्वार्थं , ब्रूतः - 
बोधयतः, इति कारिका । सहार्थं - सम्बद्धार्थं बोधयत इति दपणः, प्रभा शाङ्करी 
च दर्पणानुयायिन्यो। तथा च प्रकृतिः प्रत्ययाथौन्वितस्वारथ प्रत्ययश्च प्रकृत्यन्वित- 
स्वार्थं बोधयत इति “सहार्थं बरूत इत्यस्य तात्पर्यम्‌। अत्र प्रभायां “सहार्थ"मित्यत्र 
“सहयुक्तेऽप्रधाने” (पा.2-3-19) इति तृतीया उपपद्विभक्तिराराङ्किता “उपपद्‌- 
विभक्तेः कारकविभक्तिर्ब॑रीयसी"ति न्यायमाश्रित्य अर्थस्य ब्रूञर्थकर्मत्वेन कारक- 
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दितीयया तस्याः बाध इत्युपपादितम्‌। वस्तुतः अप्राधान्यविवक्षायामेव तस्य 
सूत्रस्य प्रवृत्तिः अन्यथा “अप्रधाने इति व्यथ॑मेव स्यात्‌। अत्र तु अर्थस्य कर्मत्वेन 
पराधान्यविवक्षैवेति न तत्सूत्रपवृत्तिरित्यवगन्तव्यम्‌। तत्त्वदर्चिन्यां तु प्रकृति 
प्रत्ययो अर्थं सह त्रूतः - एकोपस्थितिविषयीकुरुतः इति व्याख्यातम्‌। अत्र 
काशिकादर्पणावेव युक्ताविति विभाव्यते तयोः इति द्विवचनेन परस्परान्वित- 
सवार्थयोरित्यथस्यैव युक्तत्वात्‌। अन्वयश्च विरोषणविरोष्यभावरूप इति तत्र 
जिज्ञासा जायते कः विद्ोष्यम्‌ कः विदोषणमिति। तदेवोपपादयति न्यायस्यो- 
त्तराधः - “तयोः प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌” इति। प्रकृत्यर्थः प्रत्ययार्थान्वययोग्यः 
प्रत्ययार्थे विशोषणम्‌। प्रत्ययार्थश्च प्रकृत्यर्थान्वययोग्यः प्रकृत्यर्थस्य विरोष्यमि- 
त्य्थः। तथा च प्रकृत्यर्थनिष्परकारतानिरूपितविरोष्यतावान्‌ प्रत्ययार्थं इत्यर्थः 
प्रत्ययार्थः प्रत्ययवृत्तिग्रहविरशेष्यः प्रधानमिति प्रकृत्यर्थ प्रकारतानिरूपित- 
विरोष्यताशाटीत्य्थः। 

॥ विरोष्यतयेति॥ प्रत्ययस्य प्रकृत्यर्थप्रकारतानिरूपितविरोष्यतासम्बन्धेन शाब्द्‌- 
बोधं प्रति इत्यथः । हेतुरित्यस्य विोष्यतासम्बन्धेनेति शोषः इति दर्षणः। 
प्रकृत्यथनिष्टप्रकारताकबोधे जननीये विरेष्यतासम्बन्धेन तादशपरकृत्युत्तरपरत्यय- 
जन्यार्थोपस्थितिः कारणमित्यर्थः इति शाङ्री। अनेन न्यायेन सिद्धं कार्य 
कारणभावमेव अभिनयेन शब्दतः प्रदशंयति - विशेष्यतयेत्यादिना फलित 
इत्यन्तेन। धात्व्प्रत्ययाथयोः अन्वयानुपपत्तिमेवोपपादयति - पक्रवानिति ॥ 
पाकः कर्मकारकमिति॥ पचृधात्वर्थः पाकः मीमांसकमते फलम्‌। फलांशस्य 
क्रियानिवत्य॑तया व्यपदेरिवद्धावेन स्वाश्रयतया च कर्मत्वमित्यर्थः इति कारिका - 
शाङ्कयौं । धात्वथस्य फलस्य व्यपदेिवद्धावेन फलाश्रयत्वात्‌ फलबुदधिपूर्वकमेव 
क्रियोत्पादनात्‌ तस्य कुबुद्धौ पूर्वमुपस्थित्या करियाजनकत्वरूपकारकत्वाच 
कर्मकारकत्वमित्यर्थः इति तत्त्वदर्शिनी । अत्र तत्त्वदर्शिनी युक्ततमा। क्रियते असौ 
इतिव्युत्पत्या फलस्यापि करियात्वेऽपि तस्य साध्यरूपत्वाभावात्‌ न तत्र 
कारकान्वय इति भावः। साध्यरूपक्रियायामेव कारकान्वयस्य मीमांसकैरपि 
स्वीकारात्‌। ॥ क्तवतुप्रत्यया्थं इति ॥ “कतरि कृत्‌” (पा. 3-4-67) इति सूत्रेण 
पचधातोः क्तवतुप्रत्ययस्य कतरिविधानात्‌ क्तवतुप्रत्ययस्य कर्चर्थकत्वमिति भावः। 
॥ कतकारकमिति ॥ प्रकृत्यर्थप्त्ययार्थयोः उभयोरपि कारकत्वं परस्परान्वये 
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प्रतिबन्धकमिति भावः। कारकस्य क्रियाका्घया क्रियायाश्च कारकाकाङ्घया करिया - 
कारकयोरेव परस्परान्वयः न तु कारकयोः दह्वयोः परस्परमित्यर्थः। प्रकृति- 
प्रत्ययार्थयोः परस्परानन्वयप्रयोजकमुभयोः कारकत्वमिति काशिका। ॥अरुणा- 
धिकरणेति॥ "अरुणया गिङ्गा््या एकहायन्या सोमं कीणाति इति वाक्ये 
वाक्यप्रमाणात्‌ श्रुतेः बलवच््वेन तृतीयाश्रुत्या तृतीयान्तोपस्थापितानां समेषा- 
मर्थानां करणत्वेन “खलेकपोतः न्यायेन युगपदेव साक्षात्‌ क्रियान्वय इति अरुणया 
क्रीणाति पिङ्गाक्ष्या कीणाति एकहायन्या कीणातीति प्राथमिको बोधः। तत्र 
आरुण्यरूपगुणस्यापि साक्षात्‌ प्रथमं कयणक्रियायां करणत्वेन सम्बन्धः ततः परं 
पि्गाक्ष्यदिद्रव्येण सह परिच्छेयपरिच्छेदकभावेनान्वयः पार्क इति मीमांसकानां 
सिद्धान्तः। अनेन कारकाणां साक्षात्कियान्वय एवेति नियमः फलति। भाष्य- 
कारेणापि “अनमिहित”(पा. 2-3-1) सूत्रे -कटोऽपि कर्म भीष्माद्योऽपी"ति 
विोषणानामपि साक्षात्कियान्वय एव सूचितः। व्याख्यातं च कैयटेन -तत्र करोति- 
क्रियायां पृथक्‌ सर्वेषां कर्मत्वे प्रत्येकं दितीयोत्पत्तिः पश्चा्वेकवाक्यतया विरोषण - 
विरोष्यभाव इति। परन्त्वयं मेदः मीमांसकानां वैयाकरणानां च। मीमांसका - 
स्तावत्‌ “अरुणये' त्यादौ अरुणादिङशब्देः गुणस्येवाभिधानमिति तस्यैव गुणस्य 
कियान्वयमभ्युगच्छन्ति। वैयाकरणास्तु भीष्ममित्यादि गुणवाचकानामपि 
तदविशेष्यपरत्वमाश्चित्य क्रियान्वय स्वीकुर्वन्ति। अत एव “नीततरत्पलम्‌" इत्यादिषु 
सामानाधिकरण्यं सामर्थ्यं च सिदुध्यति। तथाचात्र द्रयोःकारकयोः क्रियायामेवा- 
न्वयस्योपपादनीयतया परस्परमन्वययोग्यताया एवाभावात्‌ परस्परान्वयासम्भव 
इति भावः। 

8.3.2. वक्ष्यमाणास्म्रीत्या... इत्यादिमूलव्याख्याने व्याख्यातृणां मतमेदविमः 

॥ वक्ष्यमाणास्मद्रीत्येति॥ कारकत्वस्य क्रियाजनकत्वरूपत्वेन कियाजनकमिति 
ज्ञाते का सा क्रियेत्याकाद्वोदयेन क्रियाया अपि साध्यस्वरूपायाः साधकाकाङ्खया 
च परस्परान्वयस्योचित्यमित्यर्थकेन “क्रियात्वमेव हि कारकान्वयितावच्छेदक- 
मि'ति सुबर्थनिर्णये वक्ष्यमाणरीत्या इति दरपणः। कारिकापि दर्पणमनुसरति। 
परीक्षायां “कारकत्वस्य क्रियाजनकत्वरूपत्वेन तज्ज्ञानोत्तरं का सा क्रिये- 
त्याकाङ्कया क्रियायाः साध्यत्वेन बोधोत्तरं जनकाकाष्या च कारककरिययोरेव 
परस्परमन्वय इति रीत्येत्यर्थः” इति “क्रियान्वयिनामेव कारकत्वमित्यादि- 


1. 
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वक्ष्यमाणास्मद्रीत्य' त्यर्थ इति कान्त्या च व्याख्यातम्‌। सरला तत्त्वदर्शिनी च 
दर्पणमनुसरतः। सुवरथनिर्णये वक््यमाणरीत्येति कथनेन सुबर्थनिर्णयेऽयं विचारः 
कृत इति चिन्तनीयम्‌। परन्तु भूषणसारे भूषणे वा सुबर्थनिणयेऽय॑ विचार एव न 
दश्यते। “क्रियात्वमेव हि कारकान्वयितावच्छेदकमि'ति वाक्यं तु अस्याः 
कारिकायाः एव व्याख्यायाम्‌ अग्रे वत॑ते। तत्रापि “वक्ष्यते” इति पदं प्रयुक्तम्‌। 
अतः अत्र कान्तिव्याख्या युक्ततमा। तथा हि - अत्रेव धात्वर्थनिर्णये सम्बोधना- 
दष्टकस्य क्रिययेव साधुत्वमिति निरूपणे कारकस्य क्रियान्वयनियमप्रतिपादन- 
सन्दर्भे - "कारके" (पा.1-4-23) इत्यधिकृत्य तेषां व्युतपादनात्‌। कारकरब्दो हि 
क्रियापरः, करोति कतंकमादिव्यपदेश्ानिति व्युत्पत्तेः। तथा चाभिमेषु अपादानादि 
-संज्ञाविधिषु करियार्थककारकरब्दानुचृत्त्या क्रियान्वयिनामेव संज्ञेति भाष्ये स्पष्टम्‌” 
इति ग्रन्थेन क्रियान्वयिनामेव कारकत्वपरतिपादनेन “क्रियात्वमेव कारकान्वयिता- 
वच्छेदकमि"ति उक्तप्रायम्‌। अतः “क्रियायोग एव कारकसंज्ञाविधानात्‌" इति 
कृष्णमित्रीया, “क्रियात्वस्यैव हि कारकान्वयितावच्छेदकतया क्रियायामेव 
कारकान्वय इति वक्ष्यमाणरीत्ये"ति प्रभा च युक्ते। अन्याः व्याख्याः अपि सन्दभा- 
नुगुणा एव। परन्तु वक्ष्यमाणपमाणभूतम्न्थस्वरूपप्रदशने तत््रकरणज्ञापने च 
भ्रान्ताः। तथाचेत्थं व्याख्येयम्‌ - संबोधनाद्यष्टकान्यतमस्य कारकस्य क्रियाया- 
मेवान्वय इति वक्ष्यमाणास्मद्रीत्या करियात्वस्यैव कारकान्वयितावच्छेद्कत्वेन 
पक्तवानित्यत्र तादृशक्रियात्वस्य मीमांसकमते धात्वर्थे प्रत्ययार्थं वा अभावात्‌ 
प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः अन्वयस्यैव अनुपपत्त्या तयोर्विषये विदोषणविशेष्यभाव- 
विचारो वा उक्तकार्यकारणभावो वा असम्बद्प्रलाप एव स्यात्‌ इति। ॥ अन्वया- 
सम्भव इति॥ कारकयोः परस्परमन्वयासम्भव इत्यथः। ॥ नियमस्यैवाभावे इति॥ 
भवन्मते (मीमांसकमते) एतादृशस्थले व्यभिचारात्‌ पूर्वोक्तप्रत्ययार्थप्राधान्यस्य 
अन्वितार्थबोघनरूपस्य च नियमस्यैवासम्भवे। ॥ प्राघान्येति॥ प्रत्ययार्थस्य 
परकृत्यर्थनिरूपितप्राधान्यबोधकः कार्यकारणभाव एव न सिटुष्यति। अतः अवश्यं 
धातौ कारकान्वययोग्यस्वरूपस्य व्यापारस्य बोधः स्वीकरणीयः। स्वीकृते तु 
व्यापारबोधे धात्व्थव्यापारे कारकान्वयितावच्छेदकस्य क्रियात्वस्य सत्त्वात्‌ 
घात्वर्थफटप्रत्ययार्थकरृरूपयोरुभयोरपिकारकयोः तस्मिन्‌ अन्वयेन प्रकृत्यर्थ 
प्रत्ययार्थयोः विशेषणविशेष्यभावस्य उपपत्त्या प्रकृतिप्रत्यययोः अन्वितार्थ- 
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8.4 सम्बन्धसामान्येन कारकाणामन्वय इत्यस्य खण्डनम्‌ 
नच- 
संबन्धमात्रमुक्तच्च श्रुत्या धात्व्थभावयोः। 
तदेकांरानिवेदो तु व्यापारोऽस्या न विद्यते॥ 


इति भटरपादोक्तरीत्या संबन्धसामान्येन कारकाणामन्वयः शङ्क्यः 
योग्यताविरहात्‌। अन्वयप्रयोजकरूपवत्त्वस्य तत्त्वात्‌। करियात्वमेव हि 
कारकान्वयितावच्छेदकमिति वक्ष्यते। तदेतदाविष्कर्तुं विवरणेन धात्वर्थक्तवत््र्थयोः 
कर्मत्वकततवे द्यति - कृतवान्‌ पाकमिति । 

बोधकत्वं सिदुध्यति। पक्वानित्यत्र च पचधात्वर्थफलस्य भूतकालस्य च व्यापारे 
विद्ोषणत्वं, व्यापारस्य च क्तवतुप्रत्ययार्थकर्तरि विदोषणत्वं स्वीकृत्य “भूतकालिक 
वि्धित्तिजिनकव्यापाराश्चय" इति इष्टः बोधः सिदुध्यति। 

8.4.1. धात्वथ॑भावयोः सम्बन्धसामान्येनान्वय इति भावार्थाधिकरणमतप्रदर्शनम्‌ 
अथ भावा्थाधिकरणे (मी-2अ-1पा 1अधि) यजेतेत्यादिषु सिद्धसाध्यस्वरूपयोः 
धात्वथभावयोः सम्बन्धसामान्येन अन्वयः भटरपादेः उक्तः। तेनैव प्रकारेण कर्म- 
कतंकारकयोः धात्वर्थक्तवत््र्थयोः साक्षादन्वयाभावेऽपि सम्बन्धसामान्यरूपेण 
पाकसम्बन्धिकर्तेत्यवं रूपेण प्राथमिकबोधो भवतु, अनन्तरं भावनाक्षेपेण मावना- 
हारकः पार्कः बोधो भवतु इत्याराङ्कते -नचेति॥ अत्र कान्तिः - “ज्योतिष्टोमेन 
यजेत स्वर्गकाम" इति श्रूयते। तत्र “यजेत इति तिङर्थभावनायां साध्यत्वेन 
कस्य सम्बन्धः इति विचारे स्वर्गकाम इति भिन्नपदोपात्तः अपि स्वर्गं एव 
भाव्यत्वेन सम्बद्ध्यते तस्यैव पुरुषार्थत्वात्‌। न तु समानपदोपात्तः यागः तस्य 
असत्त्व -रूपत्वेन अपुरुषार्थत्वात्‌। इति सिद्धान्तितम्‌। तत्रेयं शङ्का कृता - ननु 
भिन्नपदोपात्तत्वरूपवाक्यापेक्षया आख्यातपद्रूपसमानपदश्रुतेः बलवत्त्वात्‌ 
“यागानुकूला भावने"ति बोधात्‌ यागस्येव भाव्यत्वमुचितमिति। तस्याः शङ्कायाः 
समाधानरूपेण इयं कारिका भह्रपादैः उक्ता - सम्बन्धमात्रमित्यादि। श्रुत्या- 
यजेतेति समानपदश्ुत्या, धात्वर्थभावयोः यागभावनयोः सिद्धसाध्यस्वरूपयोः 
सम्बन्धमात्रम्‌ - सम्बन्धसामान्यमेव, उक्तं - प्रतिपादितम्‌। तथा च ^्याग- 
सम्बन्धिनी भावने'त्येव यजेतेति आख्यातेन समानपदश्ुत्या बोध्यते। न तु याग- 
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कमिकेति वा यागकरणिकेति वा। तदेकांशनिवेशो तु - तस्य सम्बन्धसामान्यस्य 
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यः एकांशाः विशेषः कर्मकरणादिरूपः तस्य, निवेशे तु - प्रतिपादने तु, अस्याः 
श्रुत्याः व्यापारो न विद्यते अस्याः श्रुत्याः सामर्थ्यं नास्ति। कुतः? तत्काले 
आकाद्वाविरहात्‌। प्राथमिकपदार्थबोधे भावनायाः कतृकमाद्ाकाङ्खा नास्तीत्यर्थः 
कुतः आकाङ्घाविरह इति चेत्‌भावनायाः अप्रवृत्तपरवर्तकत्वानुरोधेन फलान्वितायाः 
एव करणाका्चितत्वात्‌। फलसम्बन्धश्च भावनायाः वाक्याद्धवतीति वाक्यात्‌ श्रुतेः 
बलवत्वात्‌ श्रुत्या पदार्थबोधकाले वाक्यात्‌ स्वर्गरूपफलसम्बन्धाप्रतीतेः पदार्थ- 
बोधकाटे भावनायाः प्रवर्तकत्वासिदुध्या आकाङ्खाविरह इत्यर्थः। वाक्यात्‌ स्वर्गस्य 
भाव्यत्वे ज्ञाते करणाकाङ्कायां सत्यां यागस्य भावनायां करणत्वेनान्वय इति 
“ज्योतिष्टोमामिन्नेन यागेन स्वर्गं भावयेदि"ति वाक्यार्थः सम्पत्स्यते। एवं च 
“पचतीः त्यस्य “पाकसम्बन्धिनी भावनेति श्रोतार्थः। पाकानुकूला भावनेति 
मानसः पश्चात्‌ बोधः। अत एव “दघ्ना जुहोती "त्यादौ होमसम्बन्धिभावनया दधि 
संस्कु्यादित्यथः। एवं च “ज्योतिष्टोमेन यजेते" त्यादावपि ज्योतिष्टोमाभिन्नयाग- 
सम्बन्धिभावनेत्येव श्रोतार्थः। पारटिकस्तु होमयागादेः करणत्वबोधः। “नासाधितं 
करणं भवती ” ति न्यायेन अरथाक्षिप्तहोमयागसाघ्यकभावनामादाय होमयागादेः 
सिद्धत्वात्‌ इति । 

“सम्बन्धमात्रं सम्बन्धसामान्यमुक्तम्‌। तत्र तृतीयादिविभक्तयभावेन करणत्वादि- 
विशेषरूपेणान्वयासम्भवात्‌ सम्बन्धसामान्येनान्वयः प्रतिपाद्यते" इति कारिका। 
अन्यानि सवोणि व्याख्यानानि भावार्थाधिकरणसन्दर्भमेव प्रस्तुवन्ति। परीक्षायां तु 
वाजपेयाधिकरणसन्दभः इत्थं प्रतिपादितः- “वाजपेयाधिकरणोक्तरीत्यान्वय- 
माशङ्क्य निराचष्टे - न चेत्यादिना। तत्र हि “वाजपेयेन यजेत ” इति विषयवाक्ये 
यद्वाजपेयपदं तद्यागसाधनद्रव्यपरम्‌ उत कर्मनामधेयमिति संशये द्रव्यपरमिति 
पूर्वपक्षे वाक्यभेदरूपो दोषः कथितः। “वाजपेयेन यागं भावयेत्‌, यागेन च स्वर्ग 
भावयेत्‌” इति बोधात्‌, यागभाव्यकभावनायां वाजपेयस्य करणत्वात्‌ स्वर्मभाव्यक- 
भावनायां च यागस्य करणत्वात्‌। नामधेयपरत्वे तु “वाजपेयाभिन्नयागकरणिका 
स्व्गभाव्यिका प्रयाजादीतिकर्तव्यताका भावने “ ति बोधात्‌ न स दोषः। यागे 
करणत्वं तु भावनाभाव्यनिवर्तकत्वरूपं पारिभाषिकम्‌। एवं पूर्वपक्षे वाक्यभेदापत्ति- 
परिहारायेयमुक्तिः। श्रुत्या “वाजपेयेन यजेत"इति श्रुत्या शब्देन सम्बन्धमात्रमुक्त, 
तस्य सम्बन्धस्य एकांडनिवेदो सम्बन्धविरोषनिवेदोऽस्याः श्रुतेः व्यापारोऽ- 
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भिधारूपो व्यापारो नास्तीत्यर्थः । एवंच वाजपेयकरणिका यागसम्बन्धिनी भावना 
इति बोधान्न वाक्यभेद इति तात्पर्यम्‌। उत्तरपक्षे तु यागभाव्यकत्वस्वर्गभाव्य- 
कत्वादिना भावनायाः भेदात्‌, यस्यां यागकरणकत्वं तस्यां न वाजपेयसम्बन्ध इति 
नेत्थं सम्बन्धसम्भव इति दूषणमुक्तम्‌। तथा प्रकृतेऽपि पाकसम्बन्धिकर्तेति बोधस्य 
सम्भवामिप्रायेण राङ्कयम्‌““ - इति। 

निराकरोति - योम्यताविरहादिति। यजेतेत्यादिषु सिद्धसाध्यस्वभावयोः याग- 
भावनयोः अन्वययोम्यता वर्तते, एकस्य कारकत्वेन अन्यस्य च भावनात्वेन 
परस्पराका्वायाः सहजायाः सत््वात्‌। अस्त्येव कारकस्य करियाकाङ्का, क्रियायाः 
कारकाकाङ्घा च सहजा। अतः “मातुः स्मरति, मातरं स्मरती"त्यादिष्विव सम्बन्ध- 
सामान्यरूपेण वा विदोषरूपेण वा अन्वयः भवति। उत्र तु घात्वथप्रत्ययाथयोः 
दयोः कारकयोः परस्परम्‌ आका्काया एवाभावात्‌ सम्बन्धसामान्यरूपेणापृयन्वयः 
वक्तुमराक्यः। ननु अर्थाबाधो योग्यता। अस्ति च सा प्रकृते। इति चेदुच्यते - 
अन्वयप्रयोजकेति । एकपदार्थ अपरपदार्थसम्बन्धमात्रं न योग्यता। यदि च सैव 
योग्यता तर्हिं तत्पदार्थे तत्पदार्थतावच्छेदकधमावच्छिन्नसंसर्गवत््वमात्रं योग्यता 
स्यात्‌। तथा च “घटेन जलमाहर ^ इति वाक्यात्‌ जलाहरणे घटरत्वावच्छिन्न- 
संसर्गः प्रतिपादनीयः। स च यस्य कस्यापि घटस्य करणतारूपः सम्भवतीति छिद्र 
घटस्यापि जलाहरणे करणत्वं स्यात्‌। अतः “अन्वयप्रयोजकरूपवत््वं योग्यता ” 
इति स्वीकरणीयम्‌। अत्र च घटत्वावच्छिन्नस्यापि जलाहरणे करणत्वेनान्वय- 
प्रयोजकरूपं सच्छिद्रेतरत्वं, तादशरूपवान्‌ घट एव जलाहरणे करणत्वेनान्वेतुं 
योग्यो भवति। मीमांसकेरपि अन्वयप्रयोजकरूपवत््वरूपा योग्यतैव स्वीक्रियते। 
काशिकायामपि - “तन्मतेऽपि तस्येव योग्यतात्वात्‌। अत एव स्थूरजखाभिप्रायकं 
“पयसा सिञ्चतीति वाक्यं न योग्यं, द्रवद्रव्यस्यैवान्वयितावच्छेदकल्वात्‌ अन्वय- 
प्रयोजकपदेन अन्वयितावच्छेदकस्यैवाभिधानात्‌। यदवच्छिन्नेऽन्वयः तस्यैव 
द्यन्वयितावच्छेद्‌कत्वम्‌। तथा च स्थूलजले द्रवद्रव्यत्वरूपान्वयितावच्छेद्‌कस्य 
अभावात्‌ स्थूलजलस्य न सेचने करणत्वेनान्वययोग्यतेति तद्वाक्यमयोग्यमि- 
त्यर्थः"इत्यादिना उदाहरणान्तरेण पूर्वोक्त एव भावः स्पष्टीकृतः। एवं च 
“पक्वान्‌” इत्यत्र हयोः कारकयोः कतृकर्मणोः अन्यतरस्मिन्‌ तादृशान्वय- 
प्रयोजकरूपवत्वरूपयोग्यतायाः अभावात्‌ सम्बन्धसामान्यरूपेणापि अन्वया- 
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सम्भव इति भावः। किं तद्रूपमिति चेदाह - करियात्वमेव हीत्यादिना। पक्रवानित्यत्र 
योरपि कारकत्वेन कारकान्वयितावच्छेदकं यत्‌ क्रियात्वं तदवच्छिन्नस्य 
पदार्थस्यात्राभावात्‌ पचघात्वर्थफले क्तवतुप्रत्ययार्थकर्तरि तादशक्रियात्वस्या- 
भावात्‌ अन्वय एव न भवति इत्यर्थः। ततश्च प्रकृतिप्रत्ययार्थयोरन्वयनियमस्यैव 
व्यभिचारात्‌ तयोर्मध्ये किं प्रधानं किमप्रधानमिति जिज्ञासाया एवानुदयात्‌ तेन 
न्यायेन प्रत्ययार्थप्राधान्यमपि न सिदुध्यति। एतदेव “पक्वान्‌” इति शब्दस्य 
“कृतवान्‌ पाकम्‌ “ इति विवरणेन प्रदशंयति। पाकमिति द्वितीयया धात्वर्थफलस्य 
कर्मत्वं, कृतवान्‌ इति क्तवतुप्रत्ययेन करत्वं च प्रदर्शयतीत्यर्थः। वक्ष्यत इति। 
अत्रेव धात्वाख्यातार्थनिर्णये सम्बोधनाद्य्टकस्य क्रियायामेवान्वय इति निरूपण- 
सन्दर्भ कारकाणामपि क्रियायामेवान्वय इति कतैकमौदिकारकसंज्ञाविधायकेषु 
कियार्थककारकराब्दानुवृत्त्या (करियायामित्यर्थकस्य कारके इत्यस्य अनुवृत्त्या) 
लभ्यत इत्येवंविधनिरूपणपूर्वकं क्रियात्वस्यैव कारकान्वयितावच्छेदकत्व 
सूचयिष्यत इत्यर्थः। द््पणे परीक्षायां च “क्रियान्वयित्वमेव ” इति प्रतीकः 
स्वीकृतः । तेन क्रियान्वयित्वमेव हि कारकान्वयितावच्छेदकमिति पाठः ताभ्यां 
स्वीकृतः। अन्यैश्च क्रियात्वमेवेति पाठः स्वीकृतः। भूषणे क्रियात्वमेवेति पाठः 
र्यते। स एव युक्तः। अन्वयितावच्छेद्करूपेण पदार्थनिष्ठधर्मस्यैव स्वीकर्तुं 
मुचितत्वात्‌। 

अत्रेदं तत्त्वम्‌। व्याकरणशाखरेण अनुशास्यमानाः प्रत्ययाः स्वाथान्वययोग्यार्थं- 
प्रतिपादकप्रकृतिभ्य एव भवन्ति। अत एव अव्ययेभ्यः सुबनुत्पत्तिः आशङ्किता 
राखे, अव्ययानां सुबर्थसंख्याकारकाद्यन्वययोग्यार्थप्रतिपादकत्वाभावात्‌। तेषां 
पदत्वाय “अव्ययादाप्सुपः” (पा.2-4-82) इति दग्वचनसामर्थ्यात्‌ ज्ञापनेन ततर 
सुचुत्पत्तिश्च साधिता। “करोतीति कृत्‌” इति अन्व्थसंज्ञावन्तः कृत्प्रत्ययाः 
कारकार्थकाः स्वाथौन्वययोग्यार्थबोधकप्रकृतेरेव भवन्तीति, तादरशप्रकृतिः 
कारकाणां कियाकाङ्कया क्रियार्थिका एव भवितुमर्हति नाक्रियाथ। यद्यपि एते 
“धातोः” (पा. 3-1-91) इत्यधिकारे विहिताः अथापि तस्य धातोः क्रियावाचित्वे 
एव तस्मात्‌ तेषामुत्पत्तिः भवति। अत एव धातुसंक्ञाप्यन्वथां क्रियावाचित्व- 
द्योतिका। एवं च यावल्मकृतेः करियावाचित्वमूरकधातुत्वं नास्ति तावत्‌ ततः 
कृत्मत्ययस्योत्पत्तिनं भवति। उदाहरणार्थं “चन्द्र” इति खन्द स्वीकुर्मः। अस्य 
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8.5. प्रत्ययार्थप्राधान्यनियमस्य ओत्सर्गिकत्वम्‌ 

वस्तुतः “प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌” इत्यस्य यः प्रधानं स प्रत्ययाथं एवेति वा यः 
प्रत्ययार्थः स प्रधानमेवेति वा नार्थः । “अजा, अश्वा, छागी इत्यत्र खीपरत्ययारथे 
खीत्वस्यैव प्राधान्यापत्तेः छाग्यादेरनापत्तेश्च। किन्तूत्सर्गोऽयम्‌। विरोष्यत्वादिना 
बोधस्तु तथा व्युत्पत््यनुरोधात्‌। 

“चन्द्रमाः” इत्येकोऽथैः, “चन्द्रमा इव आचरणम्‌” इत्यन्योऽथः। तत्र प्रथमार्थे 
चन्द्र इति नाम, द्वितीयार्थे घातुभवति । “चन्द्रित इति शब्दः अस्माचन्द्रशब्दात्‌ 
निष्पाद्यते। तर्हिं अस्य व्युत्पत्तिः वक्तव्या चेत्‌ अत्र “चन्दर” इति प्रकृतिः नाम वा 

धातु्वा इति निर्धार्य ततः तद्योग्यप्रत्ययनिधौरणं करणीयम्‌। तत्र “चन्द्र” इति नाम 
चेत्‌ प्रकृतिः, ततः कृत्मत्यययोग्यता नास्तीति तारकादित्वात्‌ तद्धिते इतचि 

“चन्द्ित इति तारकित इतिवत्‌ आकाशादिबोधको भवति। यदि च स ए 
“चन्द्र” इति धातुः तर्हिं आचारार्थे किपि, ततः क्तप्रत्यये भूतकालिकचन्द्र- 
सदृशाचरणकर्तेत्येवमर्थः निर्वक्तव्यः। तथा च “इतच्‌” “क्त” इति प्रत्यययोग्य- 
प्रकृतित्वस्य ““चन्द्र" इति शब्दे वतंमानत्वेऽपि धातोरेव क्तः, प्रातिपदिकादेव इतच्‌ 
इति व्यवस्था तद्वोध्यार्थनिषठान्वययोग्यतामाधित्यैव। अनुशासनमपि एतत्सद्धाथौ- 
नुवादकम्‌। तथा च क्तप्रत्ययः तदेव विवक्षितुं शक्यः यदि “चन्द्र” इति क्रिया - 
वाचको भवति। एं योग्यतायाः अस्वीकारे “चन्द्र” इति नाश्नोऽपि क्तप्रत्यय 
कश्चित्‌ समूहेत्‌, येन अनयोः सम्बन्धसामान्येनान्वयेन चन्दराभिन्नः करतैत्यपि बोधं 
वदेत्‌ यश्च ने्टः। अतः अन्वयप्रयोजकरूपवक्त्वमवक्यमपेक्ष्यते अन्विते पदार्थ। 

ततश्च कृतुप्रत्यया्थान्वययोग्यप्रकृत्यर्थे तदन्वयप्रयोजकं रूपं क्रियात्वमवश्य- 
मपेक्षितमिति भावः। 

ननु पक्रवानित्यादिषु घातोः फलमात्रा्थकत्यवादिमीमांसकमते अन्वयोपपत्त्य- 
भावेऽपि भवन्मते धात्वर्थे कारकान्वयितावच्छेदकस्य करियात्वस्य सत्वात्‌ 
प्रकृतिप्रत्ययोः अन्वितार्थबोधकत्वं तत्र प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यं च वक्तुं शक्यमेव। 
अद्वीकृतश्चायं न्यायः सर्वैरपि शाखकारेः। कृदत्तौ भवतापि प्रत्ययारथप्राधान्यमेव 
स्वीक्रियते। तथा च तिङन्ते प्राधान्येन अभिधीयमानायाः भावनायाः प्रत्ययार्थत्वं 
तस्याः प्रकृत्य्थपिक्षया प्राधान्यं च युक्तमिति वदन्तं प्रत्याह - वस्तुतस्त्विति। अयं 
न्यायः वैयाकरणैः उत्सर्गरूपेण स्वीकरियते। सति चापवादेऽयं न्यायः 
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परित्यज्यते। तदेतत्सर्वमुपपादयितुमुपकरमते - वस्तुतस्त्वति। अत्र “कृद्र्थ 
क््राक्षिप्तभावनायां पाकादीनामन्वयसम्भवात्‌ नोक्तदूषणमत आह - वस्तुतस्विति" 
दर्पण-परीक्षा-प्रभाकाराः। एतन्न युक्तम्‌। अगे “नन्वस्तु तिडः इव कृतामपि भावना 
वाच्येत्यत आह - अपीति" इति मूले एव एतादशावतरणिकायाः अन्यार्थत्व- 
प्रतिपादनात्‌। 

8.5.1. प्रत्ययार्थः प्रधानमिति न्यायविचारः 

॥ प्रत्ययार्थः प्रधानमिति ॥ “प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌” इति न्यायो 
यदि नियामकः तर्हि तत्र उभयथा नियमः सिदुध्यति। तत्र एकः नियमप्रकारः- 
“योऽरथःप्रत्ययान्तार्थे प्रधानतया बुध्यते सः प्रत्ययार्थं एव” इति। अन्यश्च 
“प्रत्ययार्थरूपेण अवगतोऽर्थः प्रकृत्यर्थनिष्टपरकारतानिरूपितविरोष्यतावानेव” 
इति। एवमुभयविधस्यापि नियमस्य “अजा छागी” इत्यादिखीम्रत्ययान्तेषु 
व्यभिचारः। अजेत्यादिरखरीप्रत्ययान्तार्थे विष्यतया भासमाना अजारूपा व्यक्तिः, 
तस्या एव प्रत्ययाथत्वं नाम सख्रीपरत्ययार्थत्वं वक्तव्यं प्रथमप्रकारनियमाश्रयणे। तच 
न कस्यापि सम्मतम्‌। अथ व्याकरणशात्रेण सरीप्रत्ययस्य खीत्वरूपोऽर्थः बोधित 
इति प्रत्ययाथरूपेणावगतोऽ्थं एव प्रकृत्यर्थं प्रति विरोष्य इति द्वितीयपरकार- 
नियमाश्रयणेऽपि अजागतस्रीत्वस्य प्राधान्यं स्यात्‌। सखीत्वादीनां प्रकृत्यर्थ 
विशेषणत्वस्येव सर्वसम्मतत्वात्‌। अतश्च उभयथापि नियमः सखीपत्ययेषु 
व्यभिचरित इति अस्य न्यायस्य ओत्सर्मिकत्वमेव लभ्यते। तथा च कृत्तद्धित- 
प्रत्ययविषये अस्य न्यायस्य प्रवृत्तौ बाधकाभावात्‌ तत्रास्य ओत्सर्मिकस्य न्यायस्य 
मरवृत्तिः। यत्र बाधः तत्र अप्रवृत्तिः अपवादस्य सत्वात्‌ इत्यर्थः। अत्र इदं बोध्यम्‌। 
अयं प्रत्ययः, इयं प्रकृतिः, अयं प्रत्ययार्थः, अयं प्रकृत्यर्थः इत्यादिनिर्णयः 
व्याकरणशाखराधीनः। व्याकरणेन च तिङ्थतया काठसंख्याकर्तकर्मभावा 
एवानुषिष्टाः। तत्परकृतिश्च धातुः क्रियावाचकत्वेनानुिष्टः। ततश्च तिङन्ते 
प्कृत्य्थप्रत्ययार्थयोः निर्णये जाते “भावप्रघानमाख्यातम्‌” इति निरुक्तं “भावार्थाः 
कर्मशाब्दाः” (मी 2-1-1-1) इति जैमिनीयं सूत्रं “रमते ब्राह्मणकुलम्‌ इति 
कियाप्रधानमि"ति महाभाष्यवचनं “पचति भवतीत्यादि प्रयोगाश्च प्रमाणीकृत्य 
भावस्य क्रियायाः भावनापयायाः एव प्राधान्यं प्रत्ययाथपिक्षया सिद्ध्यतीति 
प्रधानप्रत्ययार्थवचनस्य तिडन्तविषये सद्भोचः करियते। तथैव खीप्रत्यय - 
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विषयेऽपि। खीप्रत्ययार्थत्वेन सखीत्वस्यैव शास्रेण बोधितत्वात्‌ तस्य प्राधान्ये तस्य 
क्रियान्वयाद्यनुपपत्तिरिति तत्र क्रियान्वययोग्या प्रकृत्यर्थभूता व्यक्तिरेव प्रधानं 
भवति, प्रत्ययार्थखीत्वं च तद्धिरोषणं भवति इति खीप्रत्ययविषयेऽपि तस्य 
न्यायस्य सद्धोच इत्यर्थः। पूर्वोक्तनियमद्वयस्यापि सरीप्रत्ययविषये व्यभिचारमेव 
प्रदशंयति - अजा अश्वत्यादिना ॥ यः प्रधानं स प्रत्ययार्थं एव इति नियमे अजादेः 
्रत्ययार्थत्वविरहेण प्राधान्यानापत्तिः अजादिरूपव्यक्तेः प्रकृत्यर्थत्वात्‌। द्वितीय - 
नियमे तु प्रत्ययार्थत्वेन निणीं तस्य खीत्वस्य प्राधान्यापत्तिः। “सियाम्‌” (पा.4-1- 
3) इति सूत्रे भाष्ये टावादिप्रत्ययैः सरीत्वस्यामिधाने तस्यैव प्राधान्यात्‌ सखरीत्वस्य 
एकत्वाच कुमार्यौ कुमार्यः इत्यादिषु द्विवचनबहुचनयोरनुपपत्तिरिति आशङ्क्य 
यथा शूं वस्रं शुद्धा शाटी शुः कम्बलः शङ्खौ कम्बलो इत्यादि गुणवचनानां 
शब्दानां शुङ्खत्वरूपगुणस्येकत्वेऽपि आश्रयतः गुणवद्रव्यमाभ्चित्य लिङ्गवचनानि 
भवन्ति तथा सख्रीत्वाश्रयद्रव्यमाधित्य द्विवचनबहुवचनयोरुपपत्तिः साधिता। तथा 
चानेन भाष्येण सखीप्रत्ययार्थस्रीत्वस्य प्रकृत्यर्थविदोषणत्वमेव ज्ञायते। उक्तञ्च 
“सियामि” (पा.4-1-3)ति सूत्रे केयटेन “कुमारीरब्देन द्रव्यस्यैवामिधाना- 
त्द्रतसंख्यानिमित्ता वचनोत्पत्ति"रिति। भर्वंहरिणापि - 
सोऽयमित्यभिसम्बन्धात्‌ आश्रयं प्रतिपद्यते । 
खरत्वं स्वभावसिद्धो वा गुणभावविपर्ययः ॥ (कारिकेय केयटेनोद्धुता) 

इत्युक्तम्‌। स्ीत्वसूय प्रत्ययार्थत्वेऽपि द्रव्येणोपचरिताभेदम्‌ आश्रयेण द्रव्येण 
अभिन्नत्वेन लक्षितं सत्‌ द्रव्यमिव संख्या्यन्वयं प्राप्नोति । अथवाच्र प्रत्ययार्थ- 
प्राधान्यस्य प्रकृत्यथाप्राधान्यस्य च विपर्ययः, स्वाभाविकत्वात्‌ - धर्मरूपे 
विशेषणतायाः धर्मिरूपे विदोष्यतायाश्च स्वाभाविकत्वादिति। नागेशेनापि उद्योते 
स्वाभाविकत्वाद्वेति प्रतीकमुपादाय “प्रत्ययाथप्राघान्यं तृत्सर्गः इति भावः” 
इत्युक्तम्‌। यद्यपि सखरीप्रत्ययविषये “स्याः प्रातिपदिकविरोषणत्वात्‌ स्वार्थे टावा- 
दयः इति, प्रातिपदिकार्थगतस्रीत्वे दयोत्ये टाबादयः इति” वा कथनेन सखरीप्रत्ययानां 
प्रातिपदिकार्थद्रव्यविदोषणीभूतख्ीत्वद्योतकल्वमेव, दयोतकविषये प्रत्ययार्थप्राधान्य- 
न्यायोऽपि न प्रव॑ते स्वप्रकृत्यथगतस्य कस्यचिद्धिरोषस्य तेन द्योतकेन बोधनात्‌ 
तादृशविरोषस्य च सर्वदा विदोषणत्वात्‌, तथापि सर्वमेतत्‌ वैयाकरणनये घटते। न 
तु मीमांसकनये। मीमांसकाश्च जातिराक्तिवादिनः। ततश्च जातेराकृतर्वा 
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भरकृत्यथत्वात्‌ कथं खरीत्वस्य तद्धिदोषणत्वेन प्रकृत्यर्थत्वमुपपादयितुं शक्यम्‌। अत 
एव हि जातिव्यत्तयोरभेदमाश्रित्य स््ीत्वविशेष्यकबोधोऽपि उपपाद्यितुमडक्य 
आकृत्यधकरणोच्छदापत्तेः। तदुक्तं भूषणे कोण्डभटटेन - “ननु जातिव्यक्तयोरभेद्‌- 
स्वीकारात्‌ स्रीत्वविशेष्यकबोधे इष्टापत्तिरिति चेन्न। एवं ह्याकृत्यधिकरणोच्छेदापत्ति 
-रित्येकं द्विकमित्यादौ वक्ष्यामः” । इति । 

अत्र॒ हि कान्तिव्याख्यायां प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायस्य द्योतकविषयेऽप्वृत्ते 
सिद्धान्तितत्वेन सखीप्रत्ययानामिव पञ्चकं प्रातिपदिकार्थः पञ्चकं॑धात्वर्थं इति 
पक्षाश्रयणेन सुपां तडं च योतकत्वेन तिङन्तेऽपि प्रत्ययार्थप्राघान्यन्यायस्या- 
प्रवृत्तेः तस्य न्यायस्यौत्सर्गिकत्वकल्पनापि नापेक्ष्यत इति महता प्रबन्धेन 
नरूपतम्‌। एतच्च तिडां द्योतकत्वपक्षे सम्यगेव। ये च वाचकत्वमेवेच्छन्ति तत्र तु 
सङ्काचस्तु अपेक्षित एव। किच्वैतत्सवं वेयाकरणमते घटते न तु मीमांसकमते। ते 
सवषां प्रत्ययानां वाचकत्वस्येव स्वीकारात्‌। अत एव न कस्मिंश्चिदपि व्याख्याने 
द्योतकत्वादिकमाभित्य विचारः न कृतः। 

ननु “श्रकृतिप्रत्ययाथयोः प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌” इति न्यायस्य प्रकृत्यर्थ 
प्रत्ययाथयोः विरोषणविरोष्यभावे नियामकत्वस्य अनङ्गीकारे अत्रेदं विरोष्यं 
विेषणमिदमिति निधौरणाय नियामकाभावात्‌ बोधः अनियतः स्यादत आह - 
विशोष्यत्वादिनेति ॥ व्युत्पत्त्यनुरोधादिति ॥ “व्युत्पत्तिः शाखरपरयोज्यसंस्कार 
विदोषः” इति सुबोधिनी। तत्तच्छाख्रमूलमूतसूत्रवार्तिक भाष्यकारोपदिष्टपदार्थ 
संसर्गविषयकनियमप्रयोज्यः संस्कारविदोष इत्यर्थः। सा च प्रतिशासखं भिन्नाऽपि 
भवितुमर्हति। “शन्दानाम्थावबोधकराक्तिगरहः व्युत्पत्तिरिति शाङकरी। “व्युत्पत्ति 
कायकारणभावः। बोधो व्युत्पत्त्यनुसारी, न तु बोधानुसारिणी व्युत्पत्तिः। स्पष्टं चेदं 
कस्माद्राक्यात्कीटशो बोधो जायत इति प्रश्ने यो यथा व्युत्पन्नस्तस्य तारृगेवेति 
स्थिति" रित्यादिना शब्दकोस्तुमेऽपादान(पा.1-4-24)सं्ञासूत्रे इति तत्वदर्चिनी। 
“यथा ओपगव इत्यादौ “विरेष्यतासम्बन्धेन प्रकृत्यर्थप्रकारकबोधं प्रति विषयतया 
तदुत्तरप्रत्ययजन्योपस्थितिरै तु "रिति कार्यकारणभावानुरोधात्‌ इत्यर्थः इति 
कान्तिः। भाष्यायनुसारिणी पदारथसंसर्गस्य विदोषणविरोष्यभावस्य नियामिका 
तततदवोधका्यकारणमभावमूला व्युत्पत्तिरिति परीक्षा। “व्युत्पत्तिः शाखपरयोज्यप्रकृति - 
परत्ययस्वरूपतद्र्थतदन्वयादिविषयकयथार्थज्ञानजन्यसंस्कारविशेषः, सा च 
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अत एव नैयायिकानां प्रथमान्तविरोष्यक एव बोधः। लक्षणायामालङ्ारिकाणां 
शाक्यतावच्छेदकम्रकारक एत॒ बोधो न नैयायिकादीनाम्‌। घटः कर्मत्वमानयनं 
कृतिरित्यादौ विपर्ययेणाऽपि व्युत्पन्नानां नैयायिकनव्यादीनां बोधो न 
तदुव्युत्पत्तिरहितानाम्‌। अन्येषां तन्निराकाङ्घमेवेत्यादिकं संगच्छते। 





तत्तच्छास्रप्रयोज्यसंस्कारानुरोधात्‌। तथा च तत्तच्छाखप्रयोज्यव्युत्पत्त्यनुसारी 
बोधः न तु बोधानुसारिणी व्युत्पत्तिः इति प्रभा। एवं च तत्तदुव्युत्पत्तिभेदात्‌ 
तत्तदरोधवेलक्षण्यमित्यथः। ॥ अत एवेति ॥ तत्तच्छाखीयानां बोधस्य तत्तच्छाख - 
वयुत्पत्त्यनुसारित्वादेव। प्रथमान्तेति ॥ कालातिरिक्ताख्यातारथपरकारकबोधं प्रति 
अन्याविदोषणीभूतप्रथमान्तपदजन्योपस्थितिः हेतुरिति व्युत्पत्तिः नैयायिके- 
रद्रीकृता। अत्रेदमाकूतम्‌। भावनामुख्यविद्ोष्यकशाब्दबोधे निरुक्तमहाभाष्य- 
वार्तिककारजेमिन्यादिमुनिवचनानि प्रमाणानि सन्ति। तथा प्रथमान्तार्थमुख्य- 
विदोष्यकबोधे मुनिवचनप्रमाणमपि मृग्यमेव। “ते विभक्तयन्ताः पदम्‌"{(न्या-2-2- 
58) इति सूत न्यायवार्तिककारेण “विभक्तिददयी नामिक्याख्यातिकी च। नामिकी 
स्वादयः। आख्यातिकी तिबाद्यः। तया विदिष्यमाणं पदं द्वेधा भवति नाम च 
आख्यातं च। क्रियाकालयोगाभिधायि क्रियापरधानमाख्यातम्‌ पचतीति यथे- 
त्युक्तम्‌। तत्रेव व्याख्यायां वाचस्पतिमिश्रैः “तदनेन पचति पच्यते पचेत स्थीयते 
इति सर्वमाख्यातं सद्हदीतं भवती"त्युक्तम्‌। “क्रियाप्रधानमाख्यातम्‌” इत्यत्रत्य- 
क्रियापदेन कृतिरभिधीयत इति न चिन्तनीयम्‌। कतरर्थकप्रत्ययान्तेषु तस्याः 
वाच्यत्वस्वीकारेऽपि कर्मभावप्रत्ययान्तेषु तस्या वाच्यत्वस्येव अस्वीकारात्‌। 
"तदनेन सर्वमाख्यातं सङद्हीतं भवति" इति वाचस्पतिवचनेन उक्तमाख्यातलक्षणं 
सर्वतिडन्तविषयमिति स्पष्टमवगतेः क्रियाशब्देन व्यापार एव स्वीकरणीयः। तस्य 
च धात्वर्थत्वमेव प्राचीननेयायिकाभिमतमिति प्राचीननैयायिकानां भावना(व्यापार)- 
मुख्यविरोष्यकबोधे एव तात्पर्यमवगम्यते। एवं मुनिवचनरूपप्रमाणाभावेऽपि 
युक्तिमवलम्ब्य ते प्रथमान्तार्थमुख्यविरोष्यकं बोधमद्गीकुरवन्ति तथेव व्युत्पादयन्ति 
च। ततश्चेदानीं नैयायिकानां सर्वेषां प्रथमान्तमुख्यविरोष्यकबोधे एव नेभ्॑य 
श्यते 


192 नरसिंहप्रियोपेतः वेयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 
8.5.2. लक्षणाविचारः 
॥ लक्षणायामिति ॥ “गङ्गायां घोष” इत्यादौ। लक्षणायाः उपचारवृत्तिरिति 
व्यवहारः। उपचारो नाम आरोपः। तथा च कस्य कुन आरोप इति प्रश्षः। तत्र 
आलङ्कारिकाः लक्ष्यार्थे शाक्यतावच्छेद्कस्य आरोपं स्वीकुर्वन्ति। तथा हि - 
“गङ्गायां घोष इत्यत्र गङ्गाप्रवाहस्य घोषाधिकरणत्वं बाधितमिति तेन गङ्गापदेन 
तीरं लकषयते। ततश्च “तीरे घोषः” इत्येवार्थः । परन्तु “गङ्गातीरे घोषः इत्येव 
वक्तव्ये “गङ्गायां घोषः” इति कथनेन ह्योरपि वाक्ययोः तात्पर्यभेदः कश्चन वर्तते। 
तन्निरवाहार्थं बोधेऽपि कश्चन भेदः अङ्गीकरणीयः। तथा च “गङ्धातीरे घोष “ इति 
वाक्यजन्यवोधे गङ्गातीरं गङ्गातीरत्वेनैव बुध्यते। “गङ्गायां घोष इति वाक्य_ 
जन्यबोधे तु गङ्गातीरं गङ्गात्वेन बुध्यते। तथा च शक्यतावच्छेदकस्य गङ्गात्वस्य 
तीरे आरोपात्‌ “गङ्गात्वावच्छिन्न(तीरे) घोष इति बोधः । तीरस्य गङ्गात्वा- 
वच्छिन्नत्वेन बोधात्‌ गङ्गायामिव तीरेऽपि शोत्यपावनत्वादिकं प्रतीयते। एताटश- 
रोत्यपावनत्वादिप्रतीतिः “गङ्गातीरे घोष" इति वाक्यान्न भवति इति वाक्यद्वये 
तात्पर्यभेदः सिदुध्यति। तथा च रक्ष्ये शक्यतावच्छेदकस्य आरोपः लक्षणा। 
राक्यतावच्छेद्कावच्छन्नत्वेन यत्र शवयार्थसम्बद्धस्य अन्यस्य बोधो भवति तत्र 
लक्षणेति आलङ्कारिकाः कथयन्ति। तदाह - शक्यतावच्छेदकेति ॥ अत एव तत्र 
व्यञ्जनया चमत्कारावहः बोधः। शक्यतावच्छेदकारोपरूपलक्षणायाः विषये भूषणे 
उदाहरणद्ययं दत्तम्‌। तत्र एकं प्रसिद्धं “गङ्गायां घोष” इति । दिवीयं च - 

जाता कता हि रोले जातु तायां न जायते दोलः। 

सम्प्रति तद्विपरीतं कनकलतायां गिरियं जातम्‌॥ 2इति। 
उभयत्र शक्यतावच्छेदकावच्छिन्नत्वेन लक्षयार्थबोधे ए चमत्कारः गङ्गात्वा- 
वच्छिन्नत्वेन तीरे शोत्यपानवत्वादिप्रतीतिः कनकलतात्वावच्छिन्नत्वेन सखियः 
गिरत्विवच्छिननत्वेन कुचयुग्मस्य च वोधे ए चमत्कार इत्यालङ्कखिाणां पन्थाः। 
नैयायिकास्तु “यदधर्मावच्छिननस्य शावयार्थसम्बन्धः तस्य तदध्मावच्छिन्नत्वेनैव बोधः 
अर्थात्‌ लक्ष्यतावच्छेदकावच्छिन्नत्वेनैव लषयार्थबोधः। हौत्यपावनत्वादि प्रतीतिः 





° कुवलयानन्दे विभावनाल्कारस्य उदाहरणम्‌ इदं पदयम्‌। 
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चमत्कारो वा गङ्गादिशब्दैः स्ववृत्त्या अप्रतिपादनादेव। शक्यतावच्छेदका - 
वच्छिन्नत्वेन ल्षयार्थबोधस्वीकारे 
“कनचतस््रस्यति वदनं वदनात्‌ कुचमण्डठं त्रसति । 
मघ्याद्विभेति नयनं नयनादघरः समुद्धिजति ॥ 
इत्यत्र कचत्वेन राहोः, वद्नत्वेन चन्द्रस्य, कुचमण्डरत्वेन चक्रवाकयुगलस्य, 
मध्यत्वेन सिंहस्य, नयनत्वेन मृग्याः, अधरत्वेन बिम्बफलस्य बोधेऽपि कचत्वादि- 
विदष्टानां तरासहेतुत्वाभावात्‌ अन्वयासम्भवः। राहुत्वेन राहुबोधे एव त्रासहेतु- 
त्वस्योपपत्तेः। अत एव “शाक्यादन्येन रूपेण ज्ञाते भवति लक्षणा इति सङ्गच्छते। 
अन्येन रूपेण ज्ञानं च लक्षयतावच्छेद्कावच्छिन्नत्येनैव इति वदन्ति। 
आलङ्कारिकाः पुनरत्रेवं कथयन्ति - शक्यतावच्छेद्कावच्छन्नत्वेन ठक्षार्थबोधो 
नाम न शक्यतावच्छेदकावच्छिन्नत्वेन पदा्थबोधः किन्तु शाक्यतावच्छेदका- 
वच्छिन्नत्वेन लक्ष्यतावच्छेदकावच्छिन्नस्य बोधः। तथा च कचादिाब्दैः 
कचत्वादिना राहुत्वा्यवच्छिन्नस्यैव बोधात्‌ तदवच्छिन्नस्य त्रासहेतुत्वेन न 
काचिदनुपपत्तिरिति। स्पष्टमेतत्‌ सर्वं कान्ति - कारिका - प्रमा - शाङ्करीषु । 
॥ नेयायिकनव्यानामिति॥ वाक्या्थाङ्गमूतकृतिकर्मत्वादिपदार्थानां बोधे 
तत्तद्विभक्तिज्ञानं कारणमिति सर्वेरन्ीक्रियते। ततश्च घटकर्मकमानयनमिति 
तद्नुकूला कृतिरिति वा बोधे घटशब्दोत्तरम्‌ अम्म्रत्ययस्य आड्पूर्वकनीयधातत्तरं 
तिङप्रत्ययस्य च ज्ञानं (श्रावणं प्रत्यक्षं) कारणमिति “घटमानये"ति वाक्यादेव 
तादृशः बोधः न त्वन्यादशात्‌। उक्तं च वाक्यपदीये - 
“स्वशब्दैरमिधाने तु सम्बन्धोऽसो न गम्यते। 
विभक्तयादिमिरेवासो उपकारः प्रतीयते॥ इति । (वा.प.साधन.13) 
ततश्च अम्‌ पदस्य स्थाने तद्वाचकं पदान्तरं स्वीकृत्य “घटमानयेत्यरथे “घटः 
कर्मत्वम्‌ आनयनं कृतिः” इति कथित्‌ प्रयुड्क्ते तर्हिं ततो बोध एव न भवतीति 
सरव शाखरकाराः अङ्गकुर्वन्ति। अनुभवसिद्धश्चायं विषयः। तत्र बोधाभावे आकाङ्वा 
-विरहः एव कारणम्‌। तथा हि - कर्मत्वादिविशेष्यकघटरादिप्रकारकान्वयबोघे 
अव्यवहितोत्तरवृत्तित्वसम्बन्धेन घटादिपदे अम्पदव््वरूपा आका्घाऽपेक्ष्यते। 
एतदेव “तत्पदे तत्पद्वत््वमाका्खे"ति लक्षणेन बोध्यते । उक्तं च चिन्तामणिग्न्धे 
आकाङ्घावादे गङ्गेशोपाध्यायेन “नामविभक्तिघात्वाख्यातक्रियाकारकपदाना- 
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मन्वयवोधे तान्येव पदानि समर्थानि न तु तद्थकानि पदान्तराणि, “अभिः 
करणत्वम्‌ ओदनः कर्मता पाकः कृतिरिष्टसाधनम्‌” इत्यादिपदेभ्यः “अग्निना 
ओदनं पचे" त्यत्रेव अन्वयाबोधात्‌” इति । क्रियान्वययोग्यः दहितीयादिविभक्ति- 
प्रतिपाद्यः कर्मत्वादिरेव न तु तदुर्थकपदान्तरकर्मत्वादिप्रतिपाद्यः, एवं किया- 
विषयेऽपि इति तस्याशयः। एवं स्थिते अस्मादपि वाक्यात कस्यचित्‌ 
नयायिकनव्यस्य बोधो भवति चेत्‌ तत्र कारणं तेषां तद्विषयकव्युत्पत्ति- 
वलक्षण्यमेवेति वक्तव्यम्‌। “व्याकरणेन यया आनुपूर्व्या प्रकृतिप्रत्यया अनुदिष्ट 

तदानुपूवींकपद्जन्यपदार्थोपस्थितेरेव शाब्द्बोधकारणत्वमि"ति प्रामाणिकानां 
सिद्धान्तः। न तद्धिपययेणेत्यथः। तथा च “अम्‌ + घटः ति + आनी" इत्येताटशा- 
दपि बोधः येषां ते विपरीतव्ुत्पन्ना इति तत्त्वदर्शिनी। कान्त्यां विपर्ययेण 
व्युत्पन्नानामिति प्रतीकमुपादाय उपयुक्तः विचारः कृतः। सचात्र संक्षिप्यते - 
“विपर्ययेणापि व्युतयन्नानामिति। असदुव्युत्पन्नानामित्यर्थः। सदुव्युत्पन्नत्वं च 
व्याकरणशासृत्रोक्तप्रकृतिप्रत्ययविभागतत्तदर्थविभागतत्तदन्वयबोधविषयकन्ञा 

न- वत्तवम्‌। तद्धिन्नानामित्यथः। अथवा विपरीतप्रयोज्यप्रयोजकवृद्धव्यवहारतो 
व्युतपन्नानामित्यर्थः। तथा हि - द्ितीयाययभिधेयकर्मत्वादीन्‌ कर्मत्वादिङब्दैरेव 
बोधयितुं वाञ्छता केनचित्‌ व्याकरणाभिज्ञन प्रयोजकवृद्धेन प्युक्तं “घटः कर्मत्वम्‌ 
आनयनं कृतिः” इति वाक्यं श्रुत्वा येन प्रयोज्यवृद्धन व्याकरणलक्षणेन 
अथानुसन्धानपूर्वकं घटीया कर्म॑तेत्यर्थमवगम्य घट आनीतः तदीयघटानयनं 
पड्यतो वालस्य नूनमस्मिन्नर्थे इदं वाक्यं शक्तमिति शक्तिग्रहः साकाङ्खा्रहशच 
भवतीति भावः। एवं दिशा व्युत्पत्तिरपि व्याकरणव्युत्पत्तिमतामेव भवतीत्यपि 
राब्दः उपात्तः। ” इति। 

॥ तन्निराकाङ्घमिति॥ घटीया कर्मतेति बोधे तन्निराकाष्मित्यरथः। यस्य पदस्य 
यत्पद्व्यतिरेकम्रयुक्तान्वयाननुभावकत्वं॑तत्पदे तत्पदवत्वमाकाङ्खा। अभेदबोधे 
समानविभक्तिकत्वम्‌ , विरुद्धविभक्तिराित्यमेव वा आका्ला। “नीलं घटमानये"- 
त्यादौ नीलपदं विनापि “घटमानयेत्यत्र अन्वयदरशनात्‌ घटः कर्मत्वमित्यादौ 
त्वभेद्बोधीयसामग्रीसत्त्वेऽपि बोधो न, योग्यतायाः अभावात्‌। वस्तुतस्तु योग्यता 
ज्ञानं न शाब्दबोधे कारणं न वा अयोग्यतानिश्चयः बोधप्रतिबन्धकः “वन्ध्यासुतो 
याति, वहिना सि्चती" त्यादावपि बोधदर्शनात्‌। कथमन्यथा एतद्राक्यप्रयोक्तु- 
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अत ए “श्रधानपरत्ययाथक्चवनमथस्यान्यप्रमाणत्वात्‌”(पा.1-2-56) इत्याह 
भगवान्‌ पाणिनिः। प्रधानं प्रत्ययां इति वचनं “न” इत्यनुवरत्यः न कार्ययम्‌। 
अर्थस्य अर्थावबोधस्य अन्यप्रमाणत्वाबयत्पत््यनुसारित्वादिति हि तदर्थः। षं 
सत्यपि नियामकापेक्षणे च “भावप्रधानमाख्यातम्‌" इति वचनमेव ग्राह्ममिति 
सुधीभिरूद्यम्‌। 
रद्रवेण वह्निना कथं सेक इत्यपहासः सङ्गच्छेत्‌। न च अयोग्यतावद्याक्य- 
भ्रवणानन्तरं श्रोतुः पदार्थोपस्थितिमात्रमेव न तु शाब्दबोध इति वाच्यम्‌। 
सरवतरेवमेवापत्तः। “वहिन सिञचेदि"त्यादिवाक्यानां बोधजनकत्वेऽपि प्रवर्तकत्वं न 
स्यादेव। बाधज्ञानेन जातबोधे अप्रामाण्यशङ्काजननात्‌। तदनास्कन्दितज्ञानस्यैव 
प्रवृत्तिजनकत्वात्‌। यदि च “वहविना सिच्वती"ति वाक्यपरयोक्तरि आप्तत्ववुद्धिः तरि 
वहिपदेलक्षणया असूयद्ेषादिप्ररोचकवाक्यादिरूपमर्थं स्वीकृत्य विपरीतलक्षणया 
कस्यचित्‌ कोधशान्त्ये प्रवृत्तः कश्चित्‌ तस्य कोधमेव वर्धयतीति सन्दर्भ प्रामाण्यं 
तस्य वाक्यस्य निबधम्‌। वस्तुतस्तु समभिव्याहृतकार्यजननसामर्थ्यवत्तवं योग्यता। 
सा च शाब्दबोधे भासते। अत एव “घटेन जलमाहरे"त्यादौ सच्छिद्रेतरस्यैव 
जलाहरणसामर््यवत््वेन सच्छिद्रेतरत्वपरकारको बोधः इत्यादि विस्तरेण लघु- 
मञ्जषाग्रन्थात्‌ ज्ञेयम्‌ । ॥ इत्यादिकमिति॥ आदिपदेन भावाख्यातस्थके नैयायिक- 
मीमांसकयोः बोधे वैलक्षण्यस्य संग्रहः। नैयायिकास्तत्र तिडः साधुत्वार्थकत्व- 
माश्रित्य च भचैत्रेण स्थीयत इत्यादौ “चैत्रकर्तुकास्थिति"रिति धात्वर्थ- 
विशेष्यकमेव बोधं स्वीकुर्वन्ति। मीमांसकास्तु तिङर्थतया भावं स्वीकृत्य 
तिङथमावमुख्यविरोष्यकबोधं स्वीकुर्वन्ति इत्यादि बोध्यम्‌। 

8.5.3. प्रधानप्रत्ययार्थवचनमितिसुत्तव्याख्या 

॥अत एवेति॥ बोधस्य तत्तच्छाखव्युत्पत्त्यनुसारित्वादेव। यतः साकल्येन 
तद्वोधकवचनानि कस्मिन्नपि शास्रे न सन्ति अतः व्युत्पत्तिरेव शरणीकरणीया। 
विशष्यत्वादिना बोधस्य व्युत्पत््यनुसारित्वे पाणिनेः सम्मतिं प्रदर्शयति - 
प्रधानप्रत्ययाथवचनमिति॥ अष्टाध्याय्यां प्रथमाध्यायस्य द्वितीयपादे ठ्पि 
युक्तवद्धावमुक्तवा “पञ्चाला” इति शब्दाः संज्ञावाचका इति संज्ञावाचकेषु अवयव- 








3 अदिष्यमित्यनुवत्येति पाठान्तरम्‌। अयमेव भूषणसम्मतः पाठः। 
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शाक्तेरभावात्‌ प्रकृत्यर्थपरत्ययार्थविवक्षायाः अपेक्ैव नेति युक्तवद्धावस्य अरिष्यता 
उक्ता “तदशिष्यं संज्ञाप्रमाणत्वात्‌” (पा. 1-2-53) इति सूत्रेण। ततः परं तस्यैव 
उपष्टम्भकतया लुपि न वक्तव्यः, योगस्य अवयवार्थस्य च नेदं बोधकं, तथा चेत्‌ 
प्रत्ययाभावे तदथप्रतीतिरेव न स्यादिति “ठुव्योगाप्रख्यानात्‌"(पा. 1-2-54) 
“यागप्रमाणे चे"(पा. 1-2-55)ति सूत्रह्यमुपदिष्टम्‌। यदि च प्रत्यय एव जन- 
पदार्थे नोत्पद्यते तहिं जनपदस्य “पञ्चाला” इत्यादिङब्दैः प्राधान्येन अभिधानं न 
स्यात्‌ प्रत्यया्प्राधान्यनियमात्‌, ततश्च प्रत्ययः विधेयः तस्यादरशनं युक्तवद्धाव- 
श्च विधये इति शङ्कायां प्रत्ययाथंस्य प्राधान्यमपि अरिष्यं लोकत एव लोकानुभवत 
एव यागिकेषु कुत्रचित्‌ प्रत्ययाथस्य कुत्रचित्‌ प्रकृत्यर्थस्य च प्राधान्यं सिद्धयतीति 
बोधनार्थं “प्रधानप्रत्ययाथवचनम्‌ अथस्यान्यप्रमाणत्वात्‌” (पा. 1-2-56) इति 
असूत्नयत्पाणिनिः। सूत्रेऽस्मिन्‌ “तदशिष्यम्‌ (पा. 1-2-53) इति सूत्रात्‌ 
तदशिष्यमिति अनुवर्तते। तथा च तत्‌ प्रधानप्रत्ययार्थवचनं पूर्वाचार्यसम्मतं 
“प्रत्ययाथः प्रधानं प्रकृत्यथेः प्रत्ययां विशेषणमिति वचनम्‌” अरिष्यम्‌ - न 
कायम्‌। अथस्य विरोषणविरोष्यभावस्य प्रमाणान्तरसिद्धत्वात्‌ इति अस्यार्थः। 
अनन “भ्रत्ययाथः प्रधानम्‌” इति न्यायस्योत्सगिकत्वं सिद्ध्यति । अत्र मूले बहुषु 
पुस्तकेषु “नेत्यनुवृत्य" इति पाठः वतंते। अनेन पूर्वसूत्रात्‌ “न” इत्यस्य अनुवृत्ति 
-रिति वक्तव्यम्‌। पू॑सूत्रेषु “न इति नास्ति। अतः यथावत्‌ पाठं स्वीकृत्य तस्य 
समन्वयार्थं (नेत्य्थकस्य अशिष्यमिति पदस्यानुवृत्तिरिति रूपेण व्याख्यान्तः) 
व्याख्यातारः छैशमनुभवन्ति। भूषणे तु “तददिष्यमि' त्यनुव््यं इत्येव वर्तते। 
अतोऽत्रापि स एव पाठः साधुः। अयमपि पाठः केषु चिदुपलभ्यत एव। अन्य- 
प्रमाणत्वात्‌ इत्यस्यैव विवरणं तत्तदुव्युत्पत््यनुसारित्वादिति। अतश्च विदोषण- 
विशेष्यभावे व्युत्पत्तिरेव प्रमाणमिति सिद्धम्‌। एं सत्यपीति ॥ “ननु प्रत्ययार्थस्य 
कचित्माधान्यं कचिद्विदोषणत्वमित्यत्र यदि न किंचिन्नियामकं तदा भवन्मते 
आख्यातसमभिव्याहारेऽपि धात्वर्थस्य प्रकारतया भानं कुतो नेत्यत आह - एं 
सत्यपीति” इति परीक्षायां, “मीमांसकसम्मतप्रत्ययार्थप्राधान्यस्मृतेरव्याप्यादिदोष 
-दुषटत्वेऽपि इत्यरथः” इति तत्त्वदर्थन्यां, “व्युत्पत्त्यनुसारेण व्यापारस्य धात्वर्थस्य 
विशेष्यत्वेन बोधसिद्धौ सत्यामपि" इति शाङ्क्यां च व्याख्यातम्‌। अत्र तत्त्वदर्शिनी 
शाङ्करी च समानाभिप्राये। तदेव तक््वदर्शिन्यां पुनर्विशदीकृतं “मीमांसकमतं 


धात्वाख्याता्थनिण॑यः 197 


निष्ममाणं नियुक्तिकं भवतु, भवन्मतोपपाद्कं किमित्यर्थः" इति। वस्तुतः पूर्वोक्तं 
पाणिनीयं प्रमाणमनुसृत्य न केनापि शाख्कारेण स्वस्वव्युत्पत्त्यां पृथकृप्रमाणं न 
म्रदचनीयमेव। किन्तु सम्प्रदायः एव प्रदर्शनीयः। अतः आख्यातार्थमुख्य- 
विरशेष्यकत्ववादिभिः मीमांसकेवां धात्वर्थमुख्यविरोष्यतावादिमिः वैयाकरणैवा 
पृथक्‌ प्रमाणं न प्रदछनीयमेव। किन्तु भद्रपादप्रदर्थितरीत्या -आख्यातार्थो भावने" 
-ति सम्प्रदायः इति सम्प्रदायः प्रद्नीयः। एवं च ““एवं सत्यपि" इति ग्रन्थः 
अनपेक्षित इव आपाततः प्रतीयते। परन्तु मीमांसकाः अपि अत्र भावनामुख्य- 
विरेष्यकव्ुत्पत्तौ “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इति निरुक्तवचनमेव प्रमाणयन्ति, 
वैयाकरणा अपि तदेव वचनमुद्धरन्ति। अतश्चेद्‌ प्रमाणमुभयवादिसम्मतम्‌। तर्द 
एकमेव वचनं कथं वा परस्परविरुद्धविशोषणविोष्यभावबोधकं भवेत्‌। अतः अस्य 
वचनस्य अर्थः क इति निधारणीयम्‌। अर्थे निर्धारिते ए तद्वचनं कस्मिन्‌ पक्षे 
प्रमाणं कस्मिंश्च नेति अवगम्यत इति तदर्थनिणयार्थं भूमिकां रचयति - एवं सत्यपि 
नियामकापेक्षायामित्यादिना । 

8.5.4. भावप्रधानमाख्यातम्‌ इति वचनविचारः 

भावप्रधानमाख्यातमिति ॥ भावः - भावना प्रधानं यस्य तत्‌, भावः - धात्वर्थः 
व्यापारः प्रधानं यस्य तत्‌ इति वा भावप्रधानमित्यस्यार्थः। आख्यातम्‌ ~ आख्यात 
पदव्यवहार्यं भावप्रधानमिति अस्यार्थः। इदानीं आख्यातपद्व्यवहार्य किमित्यत्रैव 
विप्रतिपत्तिः प्राचीनाः मीमांसकाः आख्यातपदव्यवहार्यतया तिडन्तमेव स्वी- 
कुरवन्ति। एवं च तिडन्तं भावप्रधानमित्यर्थः सिद्धः। मीमांसकानां व्युत्पत््नुसारं 
भावनायाः प्रत्ययार्थत्वेन प्रत्ययार्थभूतभावनाया एव प्राधान्यं वचनेनानेन बोध्यत 
इति मीमांसकाः स्वमतोपष्टम्भकतया वचनमिदमुदाहरन्ति। आख्यातपदार्थतया 
तिडन्तमेवामिप्रेतं चेत्‌ इदं मीमांसकपक्षोपष्टम्भकमेव भवेत्‌। अतः अत्रत्याख्यात- 
पदं न तिडन्तपरं किन्तु धातुपरम्‌। धातुः भावप्रधान इति अस्यार्थः। तथा च 
घात्वर्थभावनाप्राधान्यं अनेन सिद्ध्यति इति कौण्डभट्रस्य हृदयम्‌। अयमत्रा- 
स्याभिसन्धिः - अत्राख्यातपदेन धातुरुच्यते, आख्यायते सरवप्रधानीभूतोऽ्थोऽ- 
नेनेति व्युतपत्तेः। “चत्वारि पदजातानि - नामाख्यातोपसर्गनिपाताश्च" इत्युपक्रम्य 
“भावप्रधानमाख्यातं, सत्त्वप्रधानानि नामानि” इति निरुक्ते उक्तम्‌। तथाचात्र 
“चत्वारि पद्जातानी"'त्यस्य चतस्रः पद्प्रकृतय इत्यर्थः। तथा च आख्यातशब्दः 
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8.6. तदागमे हीति न्यायो विवरणं चातिव्या्तम्‌ 

“तदागमे हि"इति न्यायो विवरणञ्चातिव्या्तमित्याह-कि कृतं पक्रमिति। कृञा 
विवरणं प्रतीतश्च पक्तमित्यत्रापि इति तत्रापि भावना वाच्या स्यादिति भावः, 
नन्वस्तु तिङ इव कृतामपि भावना वाच्येत्यत आह - अपपीति। तथा 
चोभयसाधारण्येन ततपतीतेरुभयसाधारणो धातुरेव वाचक इति भावः। भवद्रीत्या 
्रत्ययार्थत्वात्‌ प्राधान्यापत्तिश्चेति दर्व्यम्‌ ॥8॥ 

पदप्रकृतिविरशेषबोधको भवतीति तस्य धातुबोधकत्वं सिद्धम्‌। अत्राख्यातशब्दस्य 
धातुपरत्वे अग्रे वतमानं निरुक्तवचनमेव प्रमाणम्‌ - तत्र नामान्याख्यातजानीति। 
न च तिडन्तजन्यं नाम भवति किन्तु घातुजन्यमेव। अत एव एतत्समानार्थकं 
वचनं भाष्ये दृश्यते “सर्वं नाम धातुजमाह शकटस्य च तोकम्‌” इति । इदं च 
तत्र नामान्याख्यातजानीति शाकटायनः” इति निरुक्तवचनस्य अनुवादः। 
अतश्च स्पष्टमत्र आख्यातराब्दो धातुपरः" इति। 

अनेन च वचनेनात्र यं सिद्ध्यति - तत्रैकं धातोः भावार्थकत्वम्‌। द्वितीयं च 
आख्यातमित्यन्वर्थाश्रयणात्‌ तस्य मुख्यविरोष्यत्वं च। तथा च वाक्ये सवपिक्षया 
प्रधानीभूतभावाथकत्वं धातुलक्षणं पर्यवसन्नम्‌। नन्वेवं कृत्परकृतौ धातुत्वं न स्यात्‌ 
तत्र प्रधानीभूतमावा्थकत्वाभावादिति चेन्न। प्राधान्यस्य धातुलक्षणेऽनिवेशात्‌ 
किया्थंकत्वस्यैव धातुलक्षणत्वात्‌। अत एव “क्रियावचनो धातुरिति वचनं 
सङ्गच्छते । प्राधान्योक्तिस्तु तन्मुख्यविरोष्यक एव बोध इति स्फोरणाय इति 
काशिका। एवं च यन्निरुक्तवचनं भावप्राधान्ये प्रमाणतयोपन्यस्यते मीमासकैः 
तदवस्तुतः न तन्मतसाधकम्‌अपि तु अस्मन्मतसाधकमेवेति भावः। नागेशस्तु 
आख्यातपदस्यात्रत्यस्य तिडन्तपरत्वमेवाभ्युपगम्यापि धात्वर्थभावप्राधान्यं 
तिङन्ते व्यवस्थापितवान्‌ मजञ्जषायाम्‌। तच तत एवावगन्तव्यम्‌। एवं चोभयथापि 

नैतन्नरुक्तवचनं प्रत्ययार्थप्राधान्यसाधकमित्यर्थः। अतश्चात्र वचनमेव प्रमाणं 
नान्यदिति स्फोरणाय वचनमेव इत्यत्र एवकारः प्रयुक्तः। तथा च यद्वचनं 
मीमांसकेन भवता अनन्यप्रमाणत्वेनोपन्यस्तं तदस्तुतः न भवन्मतोपष्म्भकम्‌ 
अपि तु अस्मन्मतोपष्टम्भकमेवेति भावः, 

किञ्च मीमांसकाभिप्रेतं भावनायाः तिङर्थत्वं सर्वथा अनुपपन्नम्‌। यतः तत 
प्रमाणतया प्रदर्ितः “तदागमे हि तददृश्यतः' इति न्यायः। स च अतिव्याप्तः। 
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तथेव कृजा (करोतिना) विवरणमपि अतिव्याप्तमित्याह - तदागमेही ति न्यायो 
विवरणं चेति॥ 
अत्र द्प॑णे अस्य अवतरणिका इत्थं रचिता - “प्रधानं प्रत्ययार्थ” इति नियमस्य 
पाणिनिना अनादतत्वेऽपि “यो यः प्रत्ययार्थः स प्रधानम्‌” इत्यर्थस्य “तदागमे 
हि” इति सूत्रयता जेमिनिना आतस्य अदुषटत्वात्‌ आख्यातार्थतयैव व्यापारस्य 
प्राधान्यम्‌। टाबादिस््रीप्रत्ययानां द्योतकत्वेन न तत्र प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायस्य 
सम्बन्धः। एकवचनादीनां संख्यावाचकत्वेऽपि “प्रकृत्यर्थप्रकारकबोधं प्रति 
विशेष्यतया प्रत्ययजन्योपस्थितिः कारणम्‌” इति कार्यकारणभावे संख्याद्यवृत्तीति 
प्रत्ययजन्योपस्थितो विद्ोषणीक्रियते । तथा च “संख्यायवृत्तिः प्रत्ययजन्या 
उपस्थितिः कारणमिति न दोषः। प्रतीयमानार्थस्य प्राधान्यमिति न्यायाकार 
इत्यारायेनाह - तदागमे हीति इति। । प्रतीयमानस्यार्थस्य प्राधान्यमिति “तदागमे 
ही"ति न्यायेन बोध्यत इति पूरवोक्तदर्पणग्रन्थाक्षरार्थः। अयं च अयुक्तः। “तदागमे 
ही"ति न्यायः प्रतीयमानस्य तत्तत्पद्बोध्यत्वनियामकः, न तु प्राधान्यबोधकः। 
भावनायाः प्रत्ययार्थत्वं यदि तदागमन्यायेम साध्यते तर्हिं तस्याः प्राधान्यं 
प्रत्यया्थप्राधान्यन्यायेन स्वयं सिद्ध्यतीति मीमांसकमतम्‌। पश्वेकत्वाधिकरणेऽपि 
प्रतीयमानस्याथ॑स्य अन्वयव्यतिरेकाभ्यां तत्तदर्थत्वं प्रतीयमानार्थस्य प्रधानेन सह 
अन्वयसम्भवे उपेक्षानहैत्वं च प्रतिपादितम्‌ न तु प्रत्ययार्थप्राधान्यम्‌। अतश्च 
दर्पणस्थः पूर्वोष्धिखितः अवतरणग्रन्थः अयुक्त एव । विवरणमिति ॥ पक्मि- 
त्यादौ विवरणं च प्रशचोत्तररूपमेव। तद्वोधनार्थमेव किमा उलेखः। अन्यथा केवल- 
कृतशब्दस्य पक्रपद्विवरणतया रोकेऽप्रसिद्धेः दोषोद्धावनमसङ्गतं स्यात्‌। 
अतितव्याप्तमिति ॥ अतिव्याप्तश्च अतिव्याप्तं चेत्यनयोरेकदोषः। “नपुंसकमन- 
पुंसकेने"(पा. 1-2-69)ति एकरोषः एकवद्धावश्च। तथा च उभयमपि व्यभिचरित- 
मित्यथः। व्यभिचारमेवप्रदशंयति - किं कृतं पक्मिति मूले। “परशुना यजेते"- 
त्यादिषु एकवचनागमे एव एकत्वार्थकत्वं तस्य च पदुत्वादीनामिव करणत्वेन 
भावनान्वय इति दृष्टान्तेन “पचति इत्याख्याते तिङ्श्रवणे भावनायाः बोधः, 
तदभावे भावनाबोधाभाव इति अन्वयव्यतिरेकयोः प्रद्चनेन भावनायाः तिङर्थ॑त्वं 
साध्यते मीमांसकेः। एतच्च न युक्तम्‌। अत्र व्यतिरेकस्य व्यभिचारात्‌। तथा हि - 
नह्यन्वयमात्रेण तत्तत्पदस्य तत्तद्र्थनिश्चयः किन्तु द्वाभ्यामन्वयव्यतिरेकाभ्यां 
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सहैव। तथा च “पचती"त्यादौ भावनायाः प्रतीत्या “तिङ्स्वे भावनाप्रतीति- 
रिति अन्वयः सिदुध्यति। परन्तु “पक्वान्‌ पक्म्‌” इत्यादिकृदन्तेषु तिडभावेऽपि 
भावनायाः बोधः दश्यत इति “तिडभावे भावनाप्रत्ययाभाव इति व्यतिरेकस्य 
अभावात्‌ व्यभिचार इत्यर्थः। कथं वा पक्वान्‌ इत्यादिषु भावनाप्रतीतिरिति 
चेदित्थम्‌ - “भूवादयो धातवः” (पा. 1-3-1) इति सूत्रे भाष्ये धातूनां 
।कयावाचित्वं “कं करोति? पचति" इति प्रशचोत्तरसिद्धकरोतिसामानाधिकरण्येन 
साधतम्‌। एं च यत्र यत्र पू्वोक्तप्रकारेण करोतिसामानाधिकरण्यं तत्र तत्र भावना - 
प्रतीतिरित्यथः फलति। इदं च करोतिसामानाधिकरण्यं कृदन्तेऽपि दर्यते - “किं 
कृतवान्‌? पक्वान्‌ किं कृतं? पक्कम्‌” इति। तथा च तिङि सत्येव (तिङन्ते एव) 
भावनाप्रतीतिः, तिङभावे भावना प्रतीत्यभाव इति न सिद्ध्यति। किञ्चात्र तेनैव 
न्यायन ताभ्यामेवान्वयव्यतिरेकाभ्यां तिङन्ते कृदन्ते च तस्यैव धातोः सत्वात्‌ 
भावनाप्रतीतेश्च धातोः सत्त्वे भावनाप्रत्ययः धातोरभावे तत्मतीत्यभाव इति 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां भावनायाः घात्वथंत्वमेव सिद्ध्यति। न तु तिडर्थत्वम्‌। 
भावनायाः घात्वर्थत्वे एवान्वयव्यतिरेकौ उपपादयितुं शक्यौ न तु तस्याः तिङर्थत्वे 
इत्यथः। 

अत्र शाङ्करी - ^ किं कृतम्‌?" इति प्रश्नः, “पक्षमि'त्युत्तरम्‌। इदं च प्रश्ोत्तररूपं 
विवरणम्‌। तत्र किं कृतमिति प्रशचे “किं विषयको व्यापारः कृतः” इत्यर्थप्रतीत्या 
व्यापारस्य जिज्ञास्यत्वमवगम्यते। मीमांसकमतरीत्या पक्तमित्यत्र आख्यात- 
प्रत्ययाभावेन कर्मणि क्तप्रत्ययान्‌तेन पक्रमित्यनेन जिज्ञास्यविषयानवगमेन “किं 
कृतम्‌?” इति प्रश्चस्य “पक्रम्‌” इति उत्तरं न भवेत्‌। तथाचात्र धातोरेव (व्यापार) 
भावनाबोधकत्वं स्वीकृतं चेत्‌ “पचती"त्यादितिडन्तेऽपि तथेव स्वीकरणीयमिति 
भावनायाः धात्वथ॑त्वात्‌ प्रत्ययार्थत्वाभावाच अत्र प्रत्ययार्थप्राधान्यन्यायस्य 
व्यभिचार इत्यर्थः। पक्रमित्यपि इत्यपिना पक्वान्‌ इत्यस्य समुचयः। 
पक्षमित्यादिकृदन्ते भावनायाः प्रतीतिराक्षेपादिनेति चेत्‌ तिडन्तेऽपि सममिति 
भावनायाः कुत्रापि पदाथत्वं न स्यात्‌, अन्वयव्यतिरेकाभ्यां पदार्थनिश्चयबोधक- 
न्यायस्य “तदागमे हि तदु द्यत" इत्यस्य अत्र अप्रवृत्तिरेव स्यात्‌” इति । 

एवं "तदागमे ही''तिन्यायस्य व्यभिचारमुक्तवा विवरणस्यापि व्यभिचारं प्रदर्शयति - 
पक्वान्‌ कृतवान्‌ पाकमिति । यथा - “पचति इत्यस्य “पाकं करोति" इति कृजा 
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विवरणं दश्यते तथा पक्रवानित्यस्य पाकं कृतवानिति विवरणं दश्यते। । अत्र यदि 
कृजा विवरणं प्रत्ययार्थस्य तर्हिं यथा “पचति” इत्यस्य “पाकं करोति” विवरणेन 
भावनायाः प्रत्ययार्थत्वं तथा पक्षवान्‌ इत्यत्रापि “पाकं कृतवान्‌” इति कृजा 
विवरणेन भावनायाः प्रत्ययार्थत्वं स्यात्‌। यच मीमांसकैः नेष्यते। प्रत्युत उभयत्र 
तिङन्ते कृदन्ते च कृजा विवरणदर्शनात्‌ तस्याः प्रत्ययार्थत्वे अन्वयव्यतिरेकयोः 
असंभवात्‌ प्रकृत्यर्थत्वे च अन्वयव्यतिरेकयोः उपपत्तेश्च विवरणमपि भावनायाः 
घात्वर्थत्वसाधकमेव स्यात्‌ नाख्याता्थत्वसाधकम्‌। 
ननु “पचति - पाकं करोती” ति विवरणेन यथा करोत्यर्थस्य प्रत्ययार्थत्ं 
स्वीक्रियते तथा “पाकं कृतवान्‌” इति विवरणेन करोत्यर्थस्य क्तवतुप्रत्ययार्थताऽपि 
स्वीकियते, तथा च कृत्तिङ्वाच्या भावनेति सिद्ध्यति, प्रत्ययार्थत्वेन तस्याः 
प्राधान्यमपि। इति तदेवाशङकते - नन्वस्त्विति। तत्समाधानम्‌ - अपीति ॥ पचती- 
त्यत्र पक्तवानित्यत्र च उभयत्र भावनायाः प्रतीतेः “तदागमे ही"ति न्यायेन 
उभयत्रान्वयिनः प्रकृतिभागस्यैव तदर्थकत्वकल्पनमुचितं तथा स्वीकारे खाघवमपि 
अन्यथा अनन्तप्रत्ययानां अनन्तव्यापारेषु शक्तिः कल्पनीयेति गोरवम्‌। तदाह 
तथा चेति । “तथा च - तिङामिव कृतामपि भावनावाचित्वे, उभयसाधारण्येन - 
तिडन्तकृदन्तोमयसाधारण्येन, तत्मतीतेः - भावनाप्रतीतेः। “साधारण्यं - सममि - 
व्याहारः। उभयः - तिङ्कृतौ। तदुभयसमभिव्याहारेण तस्यैव धातोः प्रयोगात्‌ 
उभयसाधारणः ~ घटकतया प्रयोगदयानुस्यूतः। तथा च प्रयोगहयेऽपि 
नियतवृत्तितया धातोरेव भावनावाचकलत्वसिद्धिः, धातुत्वस्य शाक्ततावच्छेदकत्वेन 
लाघवमपि" इति दर्पणः । किञ्च यदि भावनायाः प्रत्ययाथ॑त्वमुच्येत तर्हि तिडन्त- 
स्थले प्रत्ययार्थप्राधान्यनियममाधित्य यथा भावनायाः प्राधान्यं स्वीक्रियते तथा 
कृदन्तस्थलेऽपि भावनाया एव प्राधान्यं स्यात्‌ करत्रादीनां न स्यात्‌। न च 
पक्तवानित्यादौ धात्वर्थकारकैरेव भावनाक्षेप इति वाच्यम्‌। आख्यातस्थलेऽप्या- 
्षेपापत्त्या तत्रापि भावनायाः वाच्यत्वं न स्यात्‌। आक्षेपरुभ्यस्य प्राधान्याभाव- 
नियमस्य पूर्वमेव निरस्तत्वात्‌। वेपरीत्यापत्तेः। कृत्यपि भावनाया ए वाच्यत्वा- 
पत्तेः। अथ कृत्मत्ययोपस्थाप्येऽ्थे छिङ्गसंख्यायन्वयित्वदश्नात्‌ कतरादिकारकस्य 
वाच्यत्वमावश्यकमिति चेत्‌ तर्हिं काटान्वयार्थं भावनाया अपि वाच्यत्व- 
मावश्यकमिति तुल्यम्‌। किञ्चैवं संख्यान्वयोपपत्तये आख्यातेऽपि कतां वाच्यः 
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स्यात्‌। आक्षेपलभ्य कर्तरि संख्यान्वयो न विरुद्ध इति चेत्‌ कृदन्तस्थलेऽपि 
भावनाक्षप्तकतरौदिषु लि्गसंख्या्यन्वयोऽपि न विरुद्ध इति तुल्यम्‌ इत्यादि 
भूषणतोऽवसेयम्‌। 

अत्रेयं तत्वदिनी अवश्यम्‌ अवघेया -“प्राधान्यापत्तिरिति॥ कृत्मत्यये भावनायाः 
प्राधान्यापत्तिरिति भावः। न ॒चेष्टापत्तिः। “सत्त्वप्रधानानि नामानीति स्मृति- 
विरोधात्‌। ननु कृतां क्ृभावनोभयवाचित्वेऽपि कस्यार्थस्य प्राधान्यमित्यत 
नियामकापेक्षायां “सत्प्रधानानि नामानि” इति स्मृतिप्रमाणेन कर्वादिकारकस्यैव 
पराधानूयं सेत्स्यतीत्यत आह - चेति। पक्रः पक्वान्‌ पचति पक्ष्यतीत्यादौ फूत्कारा- 
दिव्यापारे अनेकप्रत्ययानां शक्तिकल्पना, तादशानुपू्याः शक्ततावच्छेदकनानात्व- 
कल्पनेत्यपेक्षया एकस्य धातोरेव तत्र शक्तिकल्पनायां पचित्वस्यैकस्य शक्तता- 
वच्छेद्कत्वकल्पनायां च लाघवं स्पष्टमेवेति भावः। न च समेषां प्रत्ययानामनुकूल- 
व्यापारमात्रार्थकत्वमेवेति क गौरवमिति वाच्यम्‌। अनुभवानुरोधेनेव शक्तिः 
कल्पनीयेति अधिश्रयणादिक्रियासमूहे एव शक्यत्वं कल्पनीयमिति पूर्वमेवोप- 
पादितत्वात्‌। तथा च मीमांसकेः भावनायाः आख्यातार्थत्वसाधनार्थं प्रतिपादितं 
युक्तित्रयं युक्तयाभासरूपमेवेति भावः” इति ॥ 
8.6.1.तस्मात्करोतीत्यादिकारिकायाः तात्पर्यम्‌ 

अथात्र “तस्मात्‌ करोति"रिति कारिकया किं विवक्षितमिति किं चिदच्र पुनरव- 
लोकयामः। “ग्रामः संयोगवान्‌" इतिवत्‌ "ग्रामो गमनवानि"ति "गमनं न स्पन्द्‌” 
इत्यादि प्रयोगवारणाय अवर्यमेव व्यापारस्य धात्वर्थत्वमभ्युपेयमिति प्रथमायुक्तिः 
प्रतिपादिता। तत्र भावविहितप्रत्ययानां भावार्थकल्वात्‌ प्रत्ययेन व्यापारस्य प्रतीत्या 
तस्यैव प्राधान्येन न तादृशप्रयोगापत्तिरिति मीमांसकेन तत्‌ प्रत्युक्तम्‌। तदुपरि 
कर्वादयर्थककृदन्तेषु प्रकृत्या फलस्य प्रत्ययेन कारकस्य च अभिधानात्‌ उभयोः 
परस्परमन्वयव्युत्पत्तेरेवाभावेन आकाङ्कायाः योग्यतायाश्च अभावात्‌ कृतवान्‌ 
इत्यत्र प्रकृत्यर्थप्त्ययार्थयोः परस्परमन्वयस्यैवाभावे प्रकृत्यर्थप्रत्ययार्थयोः 
पराधान्यविवेचनं दूरतोऽपास्तमिति वैयाकरणैः स्वपक्षः समर्थितः। अत्र पुनः 
भावार्थाधिकरणे महृपादोक्तदिश्चा दयोरपि कारकयोः सम्बन्धसामान्येनान्वयः 
भवितुमर्हतीति मीमांसकः पुनः स्वपक्षं समर्थितवान्‌। अत्रायं मीमांसकस्यारायः। 
यथा च प्राभाकरैः धात्वर्थफलस्य प्रथमान्तार्थे स्वजनकभावनाश्रयत्वेनान्वयः 
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स्वीक्रियते तथा पक्रवानित्यादिकृदन्तेष्वपि सम्बन्धविधया भावनायाः प्रवेशात्‌ 
नान्वयानुपपत्तिरिति। अत्र च पुनः वैयाकरणेन एवमुपक्षिप्तम्‌ अभ्युपेत्यवादेन - 
यदि केवलं कारकमा्रं प्रत्ययार्थः स्यात्‌ तर्हि भवदुक्तरीत्या कथंचित्‌ सम्बन्ध - 
सामान्येन प्रथममन्वयः, पश्चाच भावनां सम्बन्धे निवेशय स्वजनकमभावनाश्रयत्व - 
सम्बन्धेन धात्वर्थफरस्य कर्तरि अन्वयः, प्रत्ययार्थकरतुः प्राधान्यमित्यादि सुवचम्‌ 
पाचकादिषु, परन्तु पक्वान्‌ इत्यत्र क्तवतुप्रत्ययेन कत्र सह कालोऽपि बोध्यते, 
तस्य च प्रकृत्यर्थफले प्रत्ययार्थे कर्तरि वा अन्वयः स्वीकृतश्चेत्‌ अतीतभावनाके 
कर्तरि वर्तमाने तथा व्यापारसमाप्ेः परं फलस्य विद्यमानतादशायां च “पक्वान्‌” 
इति प्रयोगो न स्यात्‌। इष्यते च सन्दभहयेऽपि पक्रवानिति प्रयोगः। अतः तस्य 
कालस्य भावनायामेवान्वयः वक्तव्यः। इदानीं भावनायाः पार्थक्येन पदार्थत्वस्येवा- 
भावात्‌ कारस्य अन्वयानुपपत्तिः। स्वप्रकृत्यर्थफले स्वप्रत्यया्थकर्तरि वा अन्वये 
दोषस्य प्रदिंतत्वाचच न तयोरन्वयः। अतः भादनाया अपि कृदन्ते पदाथैत्वेन 
भानमवर्यं स्वीकरणीयम्‌। तच्च घात्वथत्वेन स्वीकृतं चेदेव अनेकप्रत्ययेषु 
तदर्थत्वकल्पनापेक्षया खाघवम्‌। एतदेव “पक्वान्‌ कृतवान्‌ पाकमिति विवरणेन 
प्रदर्शितं कारिकायाम्‌। अत्र “कृतवान्‌” इति भावनायाः अतीतत्वस्य विवरणम्‌। 
अथेदानीं पुनः मीमांसकोऽत्र स्वपक्षं साधयितुमेवं प्रयतेत -- क्तवत्वादिप्रत्ययान्तेषु 
“कर्तरि कृत्‌” (पा. 3-4-67) इत्यनुशासनात्‌ कृत्मत्ययस्य कर्वथेकत्व, 
कृतवानिति कृञाविवरणात्‌ भावनार्थकत्वं च स्वीकियते। तथा च क्तवतुप्रत्ययस्य 
भावना कर्ता च अर्थः। तत्र “सच्छप्रधानानि नामानि" इति वचनबलात्‌ कर्तुः 
मुख्यविशष्यत्वे सिद्धे भावना कर्तरि विद्ोषणम्‌, क्तवतुप्रत्ययाथंकालः धात्वर्थं फलं 
च॒ भावनायां विशोषणम्‌ इति न काप्यनुपपत्तिः। प्रकृत्यर्थफलस्य 
अनुकूरत्वसम्बन्धेन भावनायामन्वय इति पक्कवानित्यादौ “विष्छि्त्यनुकूरल- 
भूतकालिकभावनाकता” इतीष्टः बोधः सम्पद्यते एवेति। अत्र पुनः वेयाकरणः 
दोषान्तरं प्रदरयति - पक्रमिति कर्मकृदन्तस्थके। अत्रापि कृजा विवरणं प्रत्ययस्य 
भूतार्थकत्वं॑चास्तीति अत्रापि प्रत्ययार्थतया भावना्गीकरणीया। तथा च 
पचृधात्वर्थः फलं विद्धित्तिः। तस्य॒ फटस्य अनुकूलत्वसम्बन्धेन 
भावनायामन्वयः। तस्यामेव भूतकालस्यान्वयः। भावनायाश्च जनकत्वसम्बन्धेन 
कर्मपदार्थेकदेशफलेऽन्वयः इति पक्रमित्यस्य “विह्धित्त्यनुकूलमूतकालिकभावना- 
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जन्यविष्ित्त्याश्रय' इति बोधो वर्णनीय इति फलस्य द्िःभानं स्यात्‌। तदयारणाय 
प्रत्ययाथभावनायाः धात्वर्थविदोषणत्वे छव्युत्पत्तिविरोधः व्यत्पत्त्यन्तरकल्पना 
चेति गौरवम्‌। अत्रापि पुनर्मीमांसकः इत्थं वदेत्‌ - फलव्यापारयोः 
घात्वर्थत्ववादिना भवतापि कर्मकृदन्तस्थले भावनायाः विरोषणत्वमेवाद्गीकरियते, 
तथेव  कर्मप्रत्ययस्थले अस्माभिरपि प्रत्ययवाच्यभावनायाः 
प्रकृत्यथविशेषणत्वमङ्गीकियत इति समम्‌। भवतापि फलं प्रति व्यापारस्य प्राधान्यं 
कमप्रत्ययस्थटे परित्यज्यते भावनाप्रकारकफलविद्योष्यकबोधं प्रति 
कर्मकृत्समभिव्याहारस्य कारणत्वं कल्प्यते किल, तथैव भवत््वस्माकमपि का 
हानिः इति। एं वादिनं मीमांसकं प्रति दोषान्तरं प्रदर्शयति - “किं कार्य पचनीयं 
चेत्यादि दृष्टं हि कृत्स्वपि" इति। अत्र ^पचनीयमित्यत्र पच्‌ -धातोः अनीयर्‌ 
प्रत्ययः “्रेषातिसगप्राप्तकालेषु कृत्याश्च" (पा. 3-3-163) इति विध्यर्थकः। तथा च 
प्रकृत्यथविषयिणी प्रतंना अनीयप्रत्ययार्थः। यदि च प्रकृत्यर्थः केवलफटं स्यात्‌ 
प्रवतनायाश्च तत्रान्वययोग्यतायाः अभावात्‌ प्रकृत्य्थपरत्ययार्थयोरन्वयानुपपत्तिः। 
लोक प्रवतनायाः क्रियाविषयत्वेनेवानुभूयमानत्वात्‌। यजेतेत्यादिषु तिङ्त्वेनार्थी 
भावना लङ्त्वेन प्ररणा च बोध्यत इति मीमांसकसरणिः। अत्र तु प्रेरणामात्र 
प्रत्ययार्थं इति भावनायाः प्रतीत्यभावात्‌ विध्यर्थककृल्मत्ययस्थले 
प्रकृतिप्रत्ययाथयोः अन्वय एव नोपपद्यते। सम्बन्धसामान्येनाप्यन्वयो न शक्यः, 
तथान्वयस्य न केश्चिदप्यभ्युपगतत्वात्‌। एतदर्थमेव विधिप्रत्ययस्थले प्राभाकरैरपि 
भावनारथकत्वमङ्गीकृतम्‌। अतः विध्यर्थककृत्यप्रत्ययान्तेषु प्रत्ययार्थपररणायाः 
अन्वयसिदुध्यर्थ प्रकृत्यर्थतया भावनावरयं स्वीकरणीया। 
तथा च - 

तस्मात्‌ करोतिः धातोः स्यादुव्याख्यानं न त्वसौ तिङगम्‌। 

पक्वान्‌ कृतवान्‌ पाकं किं कृतं पक्रमित्यपि । 

किं कार्यं पचनीयं चेत्यादि दृष्टं हि कृत्स्वपि ॥ वै.सि.का.8.9) 
इति कृद्धिषयं स्थलत्रयं प्रदर्यं कृजा विवरणं धातोरेव न प्रत्ययस्येति साध्यते । 
अतश्च “किं कार्यं पचनीयमि' त्यादिकारिकापूरवार्धः “तस्मात्करोतिरि"ति कारिका- 
शोषभूत इत्यपि व्याख्यातुं शक्यम्‌। 
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9.0 धातोः व्यापारावाचकत्वे कर्मणि कर्तरि च विहितानां कृताम्‌ अन्वयासम्भवः 
व्यापारस्य धात्वर्थत्वे साघकान्तरमाह- 

किं कार्य पचनीयं चेत्यादि दृष्ठं हि कृत्स्वपि । 

किञ्च करियावाचकतां विना घातुत्वमेव न ॥ 9 ॥ 
“कार्यम्‌” इत्यत्र “ऋहलोण्यत्‌" (पा. 3-1-124) इति कर्मणि ण्यत्‌। 
“पचनीयम्‌''इत्यादौ चानीयर्‌। आदिना “ज्योतिष्टोमयाजी" इत्यादौ करणे उपपदे 
कर्तरि णिनिः। एते च करियायोगमन्तरेणासन्तः तद्वाच्यतां बोधयन्ति। विना क्रियां 
कारकत्वासम्भवेन तद्वाचकप्रत्ययस्याप्यसंभवात्‌। 





तर्हि इदानीं प्रश्रः उदेति पं व्याख्यामकृत्वा कोण्डभट्रः साधकान्तरत्वेन अन्यथेव 
कुतः व्याख्यामकरोत्‌ इति चेत्‌ - उच्यते । पूवं पक्वान्‌ पकमित्यादौ यथा कृजा 
विवरणेन भावनायाः प्रत्ययार्थत्वं स्वीक्रियते तथा विधिबोधककृत्यप्रत्ययेऽपि कृजा 
विवरणेन भावनाबोधकत्वं स्वीकुर्मः, एवं च न काप्यनुपपत्तिः, गौरवं च फल- 
मुखमिति न दौषः “प्रकृतिप्रत्ययाथयोः प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌” इति न्यायस्य 
सारवत्रिकत्वसम्पादनमेव फलमत्र इति वदन्तं प्रति “किं कार्यमिति तमेव 
कारिकार्धम्‌ व्याख्यान्तरेण समाधातुम्‌ साधकान्तरमाहेति तत्त्वम्‌ ॥ 8 ॥ 

साधकान्तरमाहेति। तस्मात्‌ करोतिरिति कारिकारोषरूपेण किं कार्यमित्याद्यपि 
भावनायाः कृदन्तस्थठे दृष्ान्तान्तरत्वेन व्याख्यातुं शक्यम्‌। तथा च न केवलं 
भावकृदन्तस्थले किन्तु कर्मकृदन्ते विध्यादिबोधककृदन्ते च भावनावगतिरिति 
सर्वत्र तदवगतेः तस्याः घातुवाच्यत्वमेव सिदुध्यति। एवं व्याख्यामकृत्वा 
यत्तयन्तरप्रतिपाद्कत्वेन “किं कारय मित्यस्य व्याख्या क्रियते। अस्योदेश्यं तु 
पूर्वमेव प्रतिपादितम्‌। अस्यां च व्याख्यायां “किं कार्यं पचनीयमि"ति नेदं विवरण- 
प्रदर्शानम्‌। तर्हि कथं “किम्‌” शब्दन आरम्भः, सुबोधिनीकाराः श्रीमन्तः रामप्रसाद- 
त्रिपाठिनः इत्थमिमां शङ्कामपनुदन्ति - “ननु करं कार्य पचनीयं चेत्यनयोः 
्शनोत्तररूपविवरणेनैव व्यापारस्य धातुवाच्यत्वसाधने पू्कारिकातो वैलक्षण्यं न 
स्यात्तत्रापि किं कृतं पक्रमित्यनेन तेनैव रूपेण तत्साघनाद्तो मूलकर्तुभौवं 
प्रकारान्तरेण दर्शयति - कार्यमित्यत्ेति। एं च किं शब्दोक्छेखः पूर्व प्रशचोत्तररूप- 
विवरणस्य प्रकान्तत्वात्‌ बोध्यः। ” इति । अनेन च अस्य पृवकारिकाशेषत्वमपि 
सिदृध्यति। अग्रे सुबोधिनीकारा एव अत्र अन्वयान्तरमित्थं प्राद्शंयन्‌ - “यदवा 
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किमित्यस्य अग्रे पचनीयं चेत्यत्रत्यं चकारं पठित्वा किञचहि यस्मात्‌)कार्य 
पचनीयमित्यादि कृत्स्वपि दृष्टम्‌ इति योजना। व्यापारस्य धातुवाच्यत्वे साधका- 
न्तरसमुच्चयाथंकत्वेन तत्सार्थक्यात्‌। अग्रिमकिञ्चेतिवत्‌। ” इति। अत्यन्त 
समीचीनोऽयं समन्वयः व्याख्यान्तरेष्वद्टः। तथाचात्र किमः प्रार्थकल्वं नास्ति। 
किन्तु अग्रे वर्तमानचशब्दसंयोजनेन अस्य युत्तयन्तरपदर्शनार्थकत्व सिद्ध्यति। 
“साधकान्तरमाहे"ति मूलमपि अस्यां व्याख्यायामेव सङ्गच्छते। तथा च अयं 
शोकाः तन््ेण निर्दट इत्यपि स्वीकर्तुं शक्यते। “किं कार्यमित्यत्र प्शरत्तरभाव- 
रूपविवरणेनेव व्यापारस्य धात्वर्थत्वसिद्धिरित्यत्र न तात्य्यम्‌। किन्तु प्रशचोत्तर- 
भावरूपविवरणस्य प्रक्रान्तत्वात्‌ किम लेख इति सुचयन्नाह - कार्यमिति" इति 
दर्पणस्याप्ययमेवाभिप्रायः। यन्तु "अत्र किं शब्दो न प्रश्नार्थक , किन्तु पूर्वोपक्रान्त- 
त्वात्‌ अनुसन्धानरूपेण छन्दोगताक्षरसंख्यापूरणार्थ प्रयुक्तः। अत एव तं परित्यज्य 
व्याख्याति - कार्यमिति" शाङ्कर्या, “पूर्वकारिकायां किं कृतं पक्रमित्यपी"ति प्रश्ो- 
त्तररूपविवरणेन व्यापारस्य धातुवाच्यत्वं साधितं तत्मसङ्गेनात्रापि किं कार्यमिति 
किं शब्द्‌ उपकान्तः, नत्वस्य प्रकृतार्थसाघधने उपयोग इति बोध्यम्‌” इति तत्तव - 
दशिन्यां चोक्तं तदुपेश्ष्यम्‌। किं शब्दप्रयोजनस्य पूर्वं व्याख्यातत्वात्‌। 
इदमप्यत्रावधेयम्‌। विवरणवाव्येषु “पाकं करोति, पाकं कृतवान्‌, पाकः करणीय 
इत्यादिषु प्रयुक्तः कृजघातुः व्यापारार्थकः (भावनार्थकः /कृत्यर्थकः) इत्यत्र सर्वेषा - 
मेकमत्यम्‌। विचार्यमाणमीमांसकमते विवरणवाक्यगतकृजः व्यापारार्थकत्वं 
(भावनार्थकत्वं) कथम्‌? यतस्तैः धातोः केवलफलर्वाचित्वमेव स्वीक्रियते न तु 
फल्व्यापारोभयवाचित्वं, न वा यलञार्थकत्वम्‌। तथा च तेषां मते प्रयुक्तः करोतिः 
व्यापाराथकत्वेनैव नासिद्ध इति, कथं वा स करोतिः प्रत्ययार्थत्वेन व्यापारं वा 
भावनां वा प्रतिपादयेत्‌? न च “पाकं करोतीति विवरणवाक्य पाकशब्दवत्‌ 
करोतिः लक्षणया भावनाबोधक इति वाच्यम्‌। विवरणवाक्ये पाकराब्दः फलमात्र 
बोधयतीति सत्यम्‌। तत्र पाकशब्दार्थभूतफलव्यापारयोः मध्ये फलांशमात्रस्येवा् 
बोधात्‌ शक्याथाधाशबोधकत्वेन जहदजहदलक्षणारूपलक्षणाव्यवहारः तत्र घटेत। 
एवं करोतिविषयेऽपि यदि फलव्यापारोभयार्थकत्वमङ्गीकियेत तर्हि पाकरब्दे 
व्यापारारत्यागवत्‌ करोतिराब्दे फलां शत्यागेन केवलव्यापारबोधाङ्गीकारेण 
लक्षणा स्यात्‌। तेन व्यापारबोधश्च सिदुध्येत्‌। व्यापारस्य धात्वर्थत्वमेव ये न 


घात्वाख्यातार्थनिर्णैयः 207 


स्वीकुर्वन्ति तेषां मते व्यापारस्य कथमपि धात्वर्थत्वाभावात्‌ लक्षणापि तत्र दवचा। 
तथा च पाकशाब्दोऽपि फलमेव बोधयति। कृजधातुरपि उत्पत्तिरूपं फलमेव 
बोधयतीति वक्तव्यम्‌। तथा च विवरणवाक्यमेव असम्बद्धार्थबोधकं स्यात्‌। अथ 
कथञ्चित्‌ लक्षणया व्यापारार्थकत्वेऽपि उत्पत्तिरूपफलमात्राथकात्‌ कृजुधातोः 
“ऋहण्यत्‌” (पा. 3-1-124) इति सूत्रेण विहितः कर्मणि ण्यत्‌ अपि न स्यात्‌। 
पूर्वोक्तरीत्या कारकाणां भावनान्वयनियमेन भावनायाः अत्र अप्रतीतेः धात्वर्थ 
परत्ययार्थयोः कारकत्वेन परस्पराकाङ्घायाः अन्वययोग्यतायाश्च अभावात्‌। तथाच 
धातोः ण्यदादिपरत्यया ए नोत्पयेरन्‌। विवरणवाक्यगतकरोतेः भावना्थकत्व 
अन्यत्र करोतेः तन्नेति तु वन्तु न शक्यम्‌। यावत्तस्य भावना्थकत्वं न प्रसिद्धं तावत्‌ 
तत्कथमन्यस्य विवरणरूपं भवितुमर्हति। प्रसिद्धार्थं एव राब्दः अन्यस्य विवरणं 
भवितुमर्हति न सन्दग्धार्थकः। अतः विवरणवाक्यगतपदेषु लक्षणापि न युक्ता। 
पाकादिषशब्दानां फलवाचकत्वमपि शक्त्यैव ग्रामादिशब्दैः तदेकदेश्बोधवत्‌। 
अतश्च अवश्यमेव कृज॒धातोः व्यापारवाचित्वमनिच्छताप्यङ्गीकरणीयं कृतवान्‌ कृतं 
कार्यमित्यादि प्रयोगदर्शनात्‌। एं कृञः व्यापारवाचित्वे सिद्धे पचादीनामपि 
व्यापारवाचित्वं सिद्धमेव। किं करोति? पचति, किं कृतवान्‌? पक्रवानुरकिं कृतं ? 
पक्त, किं कार्यं ? (करणीयं?) पचनीयम्‌ इत्यादिना कृजा सामानाधिकरण्यस्य 
पचादेः सिद्धत्वात्‌ “कथं ज्ञायते क्रियावचनो धातुरिति, यदेतेषां करोतिना 
सामानाधिकरण्यं किं करोति पचति” इत्यादि भाष्यस्येवात्र मानत्वात्‌। तथा च 
कृत्स्वपि “किं कार्यं ? पचनीयम्‌” इत्यादिप्रशत्तरेः क्रियावाचित्वमनुभूयते। अत्र 
“कृत्स्वपि'" इत्यस्य कृदन्तेष्वपीत्यथंः। यथा तिङन्ते अनुभूयते तथा कृदन्तेऽपी- 
त्यर्थः। तदेव पूर्वमपि प्रतिपादितम्‌ -“उभयसाधारण्येन तत्मतीतेः उभयसाधारणो 
धातुरेव वाचक इति भाव” इत्यादिना । एतदेव सूचयति - कार्यमित्यत्रेत्यादिना । 
“कार्य, पचनीयम्‌” इत्यनयोः समकक्षतासूचनमेवात्रोदेश्यम्‌। का्यमित्यत्र धातोः 
व्यापारवाचित्वात्‌ ण्यदुत्पत्तिः सहजा चेत्‌ पचनीयमित्यत्रापि तथा। ““कृञूप्पच्‌” 
इत्यनयोः समकक्षत्वात्‌। यदि च पचादिषु व्यापारवाचित्वं नाङ्गीक्रियते तरि 
कृजुधातावपि तन्न स्यादिति तेन विवरणमेवासङ्गतं स्यात्‌ इति अत्र तात्पयम्‌। 
अनीयर्‌ इति । “तव्यत्तव्यानीयरः” (पा. 3-1-96) इति कर्मणिविहितः अनीयर्‌ 
इत्यर्थः। “तयोरेव कृत्य-क्त-खर्थौः” (पा. 3-4-70) इति सूत्रेण कृत्यप्रत्ययानां 
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भावकरमार्थकत्वप्रतिपादनात्‌ सकर्मकेभ्यः कर्मणि अकर्मकेभ्यश्च भावे कृत्यप्रत्ययाः 
भवन्ति। 

अथ इदानीं धातोः व्यापारा्थकत्वसाधिकामसाधारणां युक्तिमाह - आदिनेत्यादिना 
॥ ज्योतिष्टोमयाजीति ॥ ज्योतिष्टोमेन इष्टवान्‌ इति विग्रहे ज्योतिष्टोमशब्दे 
करणवाचके उपपदे यजधातोः भूते कर्तरि “करणे यजः” (पा, 3-2-85) इति 
सूत्रेण णिनिप्रत्यये “ज्योतिष्टोमयाजी"ति रूपम्‌। 

ज्योतिष्टोमस्य करणत्वं चेत्थम्‌ निरूपितं कान्त्यां -“वैयाकरणानां मते सर्वेषां 
धातूनां घातुत्वेन भावनापरप्याये व्यापारे शक्तिः, पचित्वयजित्वादिना तु पाक- 
यज्ञादिक्रियाविरोषे शाक्तिः इति भूवादि (पा. 1-3-1) सूत्र रब्दकोस्तुभे 
भद्रोजीदीक्षितः। “व्यथः पचिः। विङ्केदनं निर्वर्तनं च पचेरर्थः” इति कर्मसंज्ञा 
(पा. 1-4-49) सत्रस्थं भाष्यमेवात्रमानम्‌। भाष्ये पचिः धातुसामान्यस्योप- 
लक्षणम्‌। तथा च सर्वोऽपिधातुः दुव्य्थं इति तत्र विङ्ेदनं पचित्वेन धातुत्वेन च 
निव॑तनं (भावना व्यापारः) बोध्यते इति उभयं धात्वर्थ एवेति भाष्यादायः। 
मीमांसकानामस्माकं च केवलमियान्‌ भेदः। ते निर्वर्तनं (भावन) प्रत्ययार्थत्वेन 
विङकेदनं धात्वथ॑त्वेन च स्वीकुर्वन्ति, वयं तु उभयमपि धात्वर्थतवेनैव स्वीकर्मः। 
तथा च बोधे भेदो नास्त्येव। एवं चात्र यज्यर्थयागस्य समानप्रकृत्युपात्तमावनायां 
करणत्वेनान्वयः “यागकरणिका भावने"ति। ज्योतिष्टोमस्य च यागनामघेयत्वेन 
यज्यथयागविरोषणत्वात्‌ ज्योतिषटोमेनेति करणे तृतीया। अरुणाधिकरणन्यायेन 
+कटोऽपि कर्म, भीष्मादयोऽपि कर्म॑" इत्यनमिहित(पा. 2-3-1) सूत्रभाष्यरीत्या च 
साक्षात्‌ विद्ोषणानामपि भावनायामेवान्वय इति ज्योतिष्टोमस्य करणत्वेन 
भावनायामन्वयात्‌ तदुपपदे यजधातोः णिनिः सिदुध्यति। तथा च “करणे यजः” 
(पा. 3-2-85) इति सूत्रयतः पाणिनेरपि पूर्वोक्तः बोधः अभिप्रेत इति स्ष्टम्‌। अत 
एव हि पाणिनीयस्य व्याकरणस्य वेदाङ्गत्वमपि सङ्गतं भवति। अयं पद्विधिः। इयं 
कृदुत्तिः। अतोऽत्र णिनिप्रत्ययविधायकसूत्रे “समर्थः पदविधिः” (पा. 2-21-1) 
इति परिभाषोपतिष्ठते। तथाचेदं प्रत्ययविधानं समर्थपदाभ्िितमिति ज्ञायते। तथा 
चोपपदविरिष्टात्‌ समथाद्धातोः अर्थात्‌ उपपदरूपज्योतिष्टोमपदार्थस्य करणत्वेना- 
न्वययोग्यारथप्रतिपादकात्‌ यजधातोः तदर्थकर्तरि णिनिप्रत्यय इति “करणे यजः” 
(पा. 3-2-85) इति सूत्रस्याथः। करणस्य च कारकत्वात्‌ कारकस्य च - 
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न च गम्यमानक्रियामादाय कारकयोग इति भाटूरीतिर्यक्ता, आख्यातेऽपि 
तथात्वापत्तौ तत्रापि भावनाया वाच्यत्वासिदुध्यापत्तेः। 

क्रियाजनकत्वेन क्रियान्वयित्वनियमाच्च उपपदाथस्य करणत्वेनान्वयः करियाया- 
मेवेति यजतेः करियावाचकत्वाभावे तत्र उपपदार्थानन्वयात्‌ उपपदार्थकरणकाथं- 
प्रतिपादकत्वाभावाच सामर्थ्याभावेन धातोः णिनिः न स्यात्‌। न च कृत््रत्ययस्य 
णिनेः भावनाकर्तुभयार्थकत्वेन तत्रोपपदाथान्वयान्नदोष इति वाच्यम्‌। णिनि- 
प्रत्ययस्योत्पत्तावेव एतादशधातोः हेतुत्वेन तत्पूर्वमेव तादृशारथप्रतिपादकत्वस्या- 
वक्यकत्वात्‌। निरुपपदकृत्सु पाचकादिषु कृत्मत्ययस्य कारकभावनोभयाथकत्व- 
माभित्य कथञ्चित्‌ प्रकृत्यरथप्रत्ययार्थयोः अन्वयोपपन्तावपि सोपपदकृदुत्तौ तथा 
उपपादनमदशक्यमित्यथः। "इति। अन्यासु व्याख्यासु अरभ्योऽयम्‌ अत्यन्त- 
मुपयुक्तः अवरयज्ञातव्यश्चेति यथा वन्निर्िषटः। 

॥ इत्यादाविति॥ अत्रत्यादिपदेन “कुम्भकारः, पूर्वसरः, गोधः, गोदोहनी, 
गिरिशः, मूरकोपदंशं मुडुन्ते, शय्योत्थायं धावती" त्यादिकमादुपपदक- 
कृत्मत्ययाः अमिप्रेताः। अत्र सर्वत्र तत्तद्धातोः तत्तदुपपदेन सह कारकसम्बन्धे 
सत्येव तत्तत्मरत्ययोत्पत्तेः। तदेवोपपादयति - एते च करियेति॥ एते च - 
णिन्यादयः कृत्मत्ययाः, करियायोगमन्तरेण - क्रियासम्बन्धं विना करियाकारक - 
सम्बन्धं विना, असन्तः - असंभवन्तः, तद्वाच्यतां - सामर्थ्यसंपादककरियावाच्यतां, 
बोधयन्ति - स्वस्य क्रियावाच्यतायामपि साम्याभावेन स्वानुत्पत्तेः ्रत्ययोत्पत्ति- 
योग्यधातोरेव करियावाच्यतां बोधयन्तीत्यरथः। तदेवाह - विना करियामित्यादिना । 

“सर्वेषु कृत्मत्ययेषु भावनाप्रतीतिरेव तस्य धातुवाच्यत्वे मानम्‌। तथा सति हि 
कृत्सु भावनाप्रतीतिः कर्मण्यनीयप्रत्ययादयुतपत्तिश्वसिद्धा। तव तु भावनायाः 
आख्यातार्थत्वे कृत्सु वाचकाभावेन भावनाबोधो न स्यात्‌ कर्मणि प्रत्ययाद्य - 
सिद्धिश्चे"ति अत्र कान्तिः । 

ननु भावनायाः धातुप्रत्ययवाच्यत्वाभवेऽपि आक्षेपादिना तस्याः गम्यमानत्वात्‌ 
गम्यमानां तामादाय कारकत्वोपपादनं शक्यमेव। उक्तं च अभियुक्तैः - 
“गम्यमानापि क्रिया कारकविभक्तेः प्रयोजिका” इति । उदाहृतं च - “कस्मात्‌ 
त्वं? ग्रामात्‌, दारं, पिण्डीम्‌” इत्यादि । अतः भावनाप्रतीतेः प्रकारान्तरेणापि 
सिद्धत्वात्‌ नेदं तत्मतीतिसाधकमिति शङ्कते ~ न चेति। भाट्ररीतिरिति॥ “पाचको 
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9.1 भावनायाः आक्षेप इत्यस्य निरासः 

अथ लिद्गसंख्यान्वयानुरोधात्‌ कतुरवाच्यत्वमावश्यकमिति तेनाकषेपाद्धावनान्वयः 
स्यादिति मतम्‌, तरिं संख्यान्वयोपपत्तये आख्यातेऽपि कतां वाच्यः 


स्यात्‌। “पक्षवान्‌ इत्यादौ कालकारकान्वयानुरोधाद्धावनाया अपि वाच्यत्वस्या - 


वर्यकत्वाचेति भावः। 


दवदत्त, पक्रः तण्डुलः” इत्यादौ सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ “सत्त्वप्रधानानि 
नामान” इति निरुक्ता कृतां कतुंकमादर्थकत्वे धातोः फलवाचकत्वे च सत्यपि 
कस्यापि क्रियावाचित्वाभावे क्रियां विना कारकत्वासम्भवात्‌ कर्तृकर्मादिकारकैरेव 
स्वस्वरूपलाभाय स्वीयकारकत्वस्य सम्पादनाय पीनत्वानुपपत्त्या रात्रिभोजनवत्‌ 
क्रियाऽऽक्षप्यते। आक्षिप्तं तामादाय तत्सम्बन्धादेव कारकत्वं, कारकार्थक 
प्रत्ययश्चत्येवं रूपया भाद्ररीत्येत्य्थः" इति शाङ्करी । अत्र गम्यमानेति प्रतीक- 
मुपादाय तत्त्वदशिन्यां “ “कार्य, कुम्भकारः, सोमयाजी" तिपदानां क्रियासम्बन्धं 
विना सम्पृणार्थप्रतिपादकत्वाद्चनेन अन्ततोऽस्तिक्रियायाः सत्वात्‌ तत्कियायोग- 
मादाय कृत्मत्ययोत्पत्तिरिति भावः” इति, “अस्तिर्भवन्तीपरोऽ प्रयुज्यमानोऽ- 
प्यस्ती"ति नियममाश्रित्य गम्यमानास्तिक्रियासम्बन्धात्‌ सामर्थ्ये सति कृत्रत्ययो- 
त्पत्त7रेति च व्याख्यातम्‌। वस्तुतः तत्र तत्र त्तद्ात्वर्थतत्तत्फलानुकूलभावना- 
न्वयं एव तेषां सामथ्यं न तु अध्याहृतास्तिक्रियायामन्वयेन, तत्तत्कारकै 
तत्तत्कारकान्वययोग्यक्रियाविेषस्यैवक्षेपात्‌। अतश्चात्र नेयं व्याख्या युक्ता। अत 
एव॒ तत्रव अस्यां व्याख्यायामरुच्या “यद्वा गम्यमानक्रियामित्यस्य कृदन्ते 
कत्राद्ना भावनायाः आक्षेपात्‌ तादगाक्षिप्तक्रियायाम्‌” इति कल्पान्तरम्‌ उक्तम्‌। 
तत्तुसमीचीनमेव। समाधत्ते - आख्यातेऽपीति॥ पचतीत्यादितिडन्तेष्वपि तिबादि 
प्रत्ययानां “लः कमंणी” (पा. 3-4-69) त्यनुश्ञासनात्‌ कर्तृकर्मादिबोधकतव- 
मेवास्तु। भावना तु पूर्वोक्तरीत्या आक्षेपलभ्य भवतु। तथा च भावनायाः तिडर्थत्वा- 
भवेऽपि भावनाप्रतीतिसिदुध्या तिङः भावनावाचकत्वं भवदुक्तं नोपपद्येत) 

अथ मीमांसकः पुनरत्रवं प्रत्यवतिष्ठते - भावनायाः कर्तृकर्मणोर्वा एकस्य वाच्यत्व 
सति अन्यस्याक्षेपलभ्यत्वं॑सिदुध्यत्येवेति कुत्रापि उभयत्र शक्तिः न कल्प्या 
गारवात्‌। परन्तु कुत्र किं वाच्यमित्येतत्‌ प्रमाणपरिशीलनपुरस्सरं निर्णेयम्‌। 
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9.2 नखभिन्न इत्यादौ समासो न स्यात्‌ 

अपिना हित्वन्तरसमुचचयः । तथा हि -“नखिन्नो नखभिन्नः, हरिणा त्रातो 
हरित्रातः” इत्यादौ “कर्तैकरणे कृता बहुलम्‌(पा.2-1-32) इति समासो न स्यात्‌ 
"पुरुषो राज्ञो, भा्या देवदत्तस्य इतिवदसामधथ्यात्‌। 

9.३ नखभिन्न इत्यादौ अध्याहृतक्रियामादाय न साम्यम्‌ 

न चाध्याहृतकियाद्यारा सामर्थ्यं वाच्यम्‌ , “दध्योदनः, गुडधानाः” इत्यादिवत्‌ । 
अन्यथाऽत्रापि “अन्नेन व्यज्ञनम्‌(पा.2-1-34) “भक्ष्येण मिश्रीकरणम्‌"(पा.2-1- 
35) इति समासो न स्यादिति वाच्यम्‌। तत्र विध्यानथक्यादगत्या तथा स्वीकारेऽपि 
"हरिकृतम्‌ ” इत्यादौ साक्षाद्धात्वथौन्वयेनोपपद्यमानस्य “क्करणे” (पा.2-1-32) 
इत्यस्य आक्षेपेण परम्परासंबन्धे प्रवत्त्ययोगात्‌। 

कृद्न्तस्थले कृद॒न्तबोध्यप्रातिपदिकार्थस्य लिद्गसंख्यायन्वययोग्यता अपेक्ष्यते 
तदुत्तरं जायमानेन सुपा तद्वोधनात्‌। लिङ्गसंख्याद्यन्वययोग्यता च सत्तवमूतस्येवेति 
भावनायाः असत््वरूपत्वात्‌ कृदादिभिः भावनाबोधे तदुत्तरप्रत्ययाथौन्वयः न 
स्यात्‌। अतः कृदन्तस्थले कर्तृकममादिरेव प्रत्ययेन बोध्यते भावना तु आक्षेपेन 
लभ्यत इति युक्तम्‌। तदेवाह ~ अथ लिङ्गसंख्यान्वयानुरोधादिति। कतुः इति। 
कर्तुरित्युपलक्षणं कारकान्तराणामपि। समाधत्ते - तर्हि संख्येत्यादिना। प्रत्ययेन 
तत्तदर्थबोधे अन्यप्रत्यया्थौन्वयोपपत्तिरेव कारणं चेत्‌ तिडन्तेऽपि तिङुस्रत्ययेन 
संख्यायाः बोधात्‌ तदन्वययोग्यपुरुषस्यापि कर्करमरूपस्य तेन बोधः अङ्गी 
करणीय इति भावनाया इव क्ुंकर्मणोरपि तिङ्वाच्यत्वमेव स्यात्‌। पं 
“पक्वान्‌” इत्यादौ क्तवतुप्रत्ययाथकाकारकान्वयोपपत्तये तत्रापि भावनायाः 
वाच्यत्वमवश्यमङ्ीकरणीयम्‌। तदेवाह - वाच्यत्वावरयकत्वाचेति ॥ ततश्च उभय- 
साधारण्येन धातोरेव तद्राचकत्वकल्पनायां लाघवमिति भावनायाः धात्वर्थत्व- 
मेवोचितमिति भावः। 

एं कृदुत्तौ दोषं प्रदशर्य वृत्त्यन्तरे समासवृत्तावपि दोषं प्रदंयति - अपि चेत्या- 
दिना। कृत्स्वपीत्यत्रत्यः अपिशब्दः हेत्वन्तरसमुचयारथ प्रयुक्त इत्यथः। 

तथा च “अगरिष्टोमयाजी"त्यत्र यथा कृत्मत्ययस्यानुपपत्तिः, तथा “नखभिन्नः, 
हरित्रात इत्यादौ समासस्याप्यनुपपत्तिरिति भावः। तदेव उपपादयति - तथा 
हीति॥ “कर्त॑करणे कृता बहुलम्‌” (पा. 2-1-32) इति सूत्रेण तृतीयातत्पुरुषः 





212 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

समासो विधीयते। अत्र तृतीयेत्यनुवर्तते। “समर्थः पद्विधिः”(पा. 2-1-1) इति 
परिभाषोपतिष्ठते। कल॑वाचकं करणवाचकं च तृतीयान्तं समर्थेन कृदन्तेन बहुलं 
समस्यते, स च तत्पुरुषः इति सूत्राथः। एवं च यद्धातुप्रकृतिककृदन्तेन यस्य 
तृतीयान्तस्य समासो चिकीर्षितः, स च तस्य तदैव सिद्ध्यति यदि तदर्थः 
तत्कृदन्तार्थनिरूपितक्ंत्वकरणत्वान्यतरयुक्तो भवति। उदाहरणं च “नखभिन्नः, 
हरित्रात" इति ।“नखेः भिन्नः नखभिन्न" इति करणतृतीयान्तेन समासस्योदा- 
हरणम्‌। “हरिणा तातो हरित्रात" इति कतृतृतीयान्तस्य उदाहरणम्‌ 
वेयाकरणानां मते "भिन्न" इति क्तान्तप्रकृतिभूतमिदधातोः दरैधीभवनतदनुकूल- 
व्यापाररूपफरुव्यापारोभयार्थकत्वात्‌ धात्वर्थव्यापारे नखानां करणत्वेनान्वयाचच 
“भिन्न"इति क्तान्तावयवघात्व्थव्यापारनिरूपितकरणत्वस्य नखेषु सत्त्वात्‌ सामर्थ्य 
-मस्तीति समासः सिदध्यति। एवमेव “हरित्रात” इत्यत्र त्राधात्वर्थव्यापार- 
निरूपितकर्तत्वस्य हरौ वर्तमानत्वात्‌ कर्तृतृतीयान्तस्य “हरिणे'त्यस्य “त्रातः 
इत्यनेन कृदन्तेन समासः सिदध्यति । मीमांसकानां मते तु व्यापाररूपभावनायाः 
केवलं तिङ्वाच्यत्वेन “भिन्नः, तातः” इत्यादि कृदन्ते धातोः केवफलवाचक- 
त्वात्‌ कृतः क्तप्रत्ययस्य च केवलं कर्माथकत्वाचच उभयत्रापि व्यापारार्थकत्वा- 
भावात्‌ तत्तत्करणत्वकतत्वान्वययोग्यव्यापाराभावेन कारकाणां केवलक्रियाकाङ्कया 
क्रियामात्रेणैव अन्वया अत्र तृतीयान्तकृद्न्तयोः परस्परमनन्वयाचासामर्थ्यात्‌ 
समासो न स्यादिति भावः। तत्र दृष्टान्तमाह - पुरुषो राज्ञः भार्येत्यादि ॥ यदा च 
राजसम्बन्धः पुरुषस्य, देवदत्तस्य भायांसम्बन्धश्च विवक्षितः तदा राजपुरुषयोः 
भा्यादेवदत्तयोरेव परस्परमन्वयेन राजभार्ययोः परस्परान्वयाभावेन वाक्येऽस्मिन्‌ 
सन्निहितयोरपि “राज्ञः, भार्या” इत्यनयोः षष्टी समासो न भवति, असामर्ध्यात्‌। 
वाक्ये व्यपेक्षारूपसामर्थ्यवति एव अलोकिकविग्रहवाक्ये एकार्थीभावसामर्थ्यस्या- 
रोपेण समासविधानात्‌। तथा “नखभिन्नः, हरित्रातः” इत्यत्रापि करणकर्मणोः 
कर्तृकर्मणोश्च परस्परमाकाङ्काभावेन अन्व्ययोग्यतायाश्चाभावेनासामर्थ्यात्‌ समासो 
न स्यादिति भावः । 

नन्विदमयुक्तम्‌। यत्र साक्षादाक्ये करिया श्रुयते तत्र कारकाणां साक्षादेव तत्किया- 
न्वयः स्वीक्रियते। यत्र च कारकं श्रूयते वाक्ये करिया च न श्रूयते तत्र श्रूयमाणस्य 
कारकत्वनिवाहाय तत्तदन्वययोग्या करिया अध्याहियते। यथा - 
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“यश्च निम्बं परज्ुना यश्चैनं मधुसर्पिषा । 

यश्चैनं गन्धमाल्यायैः सर्वस्य कटुरेव सः ॥ (कुवलयानन्दे तुल्ययोगितोदाहरणम्‌) 
इत्यत्र निम्बपरशुरूपकर्मकरणयोः श्रवणात्‌ तयोः तत्तत्कारकत्वनिरूपक- 
क्रियायाः अश्रवणाच तयोरनन्वयापत्त त्योग्यच्छेदनकरियामध्याहृत्य तस्यां 
कर्मकरणयोरन्वयेन साधुत्वं विवक्षितोऽथ॑श्च वण्यते, एवं मधुसर्पिषः निम्बस्य च 
कारकद्यस्य अन्वययोग्यायाः सेचनकरियायाः, गन्धमाल्यादिकरणकारकान्वयाय 
तत्करणकपूजनकरियायाश्चाध्याहारः क्रियते, तथा नखभिन्न इत्यत्र करणकर्मणोः 
परस्परान्वयोग्यतायाः अभावात्‌ तद्न्वययोग्यां द्वेधीभवनानुकूलां क्रियामध्याहत्य 
अध्याहतायां तस्यामन्वयेन साम्यमुपपादयामः। तथा “हरित्रातः इत्यत्रापि 
भयापनोदनरूपक्रियामघ्याहृत्य तत्र कर्तकर्मणोरन्वयात्‌ समासः सिदुध्यति। 
पाणिनिनापि “दध्योदनः,गुडघाना इत्यादौ अध्याहतक्रियामादाय सामरथ्यमुप- 
पादितम्‌। तथा हि - तृतीयातत्पुरुषसमासप्रकरणे एव “अन्नेन व्यञ्ननम्‌” (पा. 2- 
1-34) “भक्ष्येण मिश्रीकरणम्‌” (पा. 2-1-35) इति सूत्रहयमस्ति, ययोः कमः 
"दध्योदनः, गुडधानाः” इत्युदाहरणे। प्रथमे दधा इति व्यज्जनवाचकं तृतीयान्तम्‌ 
अन्नवाचकेन सह समस्यते, द्वितीये च तृतीयान्तं गुडेन इति मिश्रीकरणसाधन- 
वाचकं भक्ष्येण समस्यते। विग्रहश्च “द्धा ओदनः “गुडेन धानाः” इति 
वक्तव्यम्‌। अत्र हि दधा गुडनेति करणे तृतीया। ततश्च तयोः कारकत्वात्‌ 
क्रियायामेव तयोरन्वय इति ओदनधानानामक्रियात्वात्‌ आकाङ्खयाः अभावेन 
परस्परमनन्वयात्‌ असामथ्यात्‌ समासो न प्राप्रोतीति आराङ्क्य अध्याहृतोप- 
सेचनमिश्रणक्रियाद्वारा “द्रा उपसिक्तः ओदनः, गुडमिश्राः धानाः” इत्येवम्‌ 
अन्वयमङ्गीकृत्य सामर्थ्यमुपपायय समासः साधितः। तथेवात्रापि “नखभिन्न" 
इत्यादौ अध्याहतक्रियामादाय सामर्थ्यमस्त्विति शङ्कते - नचेत्यादि ॥ अथात्र 
“नखभिन्न" इत्यादौ अध्याहृतक्रियामादाय सामर्थ्योपपादनसन्दरभे “हरिणा कृत्वा 
त्रातः” “नखैः कृत्वा भिन्नः” इति तत््वदहिन्यां, “येन विना यदनुपपन्नं तत्तेना- 
क्षिप्यत इति न्यायेन नखेरित्यस्य करणकारकत्वेन कारकत्वस्य च क्रियाजनकत्व- 
रूपत्वेन जनकत्वस्य च॒ जन्यत्वमन्तरानुपपन्नत्वात्‌ तेन॒ करणकारकेण 
स्वस्वरूपनिरूपकतयाक्षिप्यमाणां करोति गृहीत्वेत्यर्थः। तथा च नखकरणक- 
व्यापारजन्यभेदाश्रयः(नखेः कृत्वा भिन्न) इति शाब्दबोधजननादध्याहृतकरिया- 
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मादाय सामर््यमुपपादनीयमित्यर्थः” इति शाङ्कर्याम्‌, “अध्याहृतकरियामादायेति- 
करोत्यथव्यापारमादायेत्यर्थः । सामर््यमिति। तथा च “नखैः कृत्वा भिन्न” इति 
बोधाभ्युपगमेनाध्याहताथमादाय सामर्थ्योपपत्तिरित्यर्थ इति दर्पणे, “अध्याहतेति 
~ मिन्नादिपदघटककृदुर्थकमादिना हरिणा इत्यत्र तृतीयार्थकर्रादिना वा स्वान्वय- 
योग्यत्वेन “नखः कृत्वा भिन्न" इत्येवं क्रियाध्याहारेण तस्यां हर्यादीनामन्वये 
स्वान्वय्यन्वयित्वरूपपरम्परासम्बन्धेन भिन्नादिपदार्थेऽप्यन्वयसंभवादिति भावः” 
इति प्रभायां च प्रायः एकामिप्रायक एव ग्रन्थः उपलभ्यते। एतेषा सर्वेषां मूल- 
भूतस्तु दपणग्रन्थः। यस्य व्यापारस्य अप्रतीतेः अन्वयासम्भवः तस्य अध्याहारः 
इति स च भिन्न इत्यत्र द्वेधीभवनानुकूलव्यापारः, त्रात इत्यत्र भीत्यादिदुःखा- 
पनोदनानुकूलः व्यापार इति तादृशफखानुकूखव्यापारस्य सामान्यस्य अघ्याहारोऽ 
-मिप्रेत इति करोत्यथव्यापारमादायेत्यस्यार्थं इति दर्पणग्रन्थस्य तात्पर्यम्‌। स च 
भावना उत्पादना व्यापारः निर्वतंनमित्यादिपदव्यपदेश्य इत्यर्थः। अत्रेयं राङ्का 
स्यात्‌ “हरिणा कृत्वा त्रात” इति वाक्ये “नखैः कृत्वा भिन्न" इति वाक्ये च 
त्वान्तप्रयोगः कथमिति। यतः यत्र समानकर्तृकं व्यापारदयं तत्र पूर्वकालिककिया- 
बोधनाय हि त्तवाप्रत्ययः प्रयुज्यते। अत्र तु एक एव व्यापारः सोऽपि धातु- 
प्रत्ययाभ्यामनुक्त इति कृत्वा अध्याहियते। अतः कथं त्वाप्रयोगः इति। शब्दा- 
घ्याहारपक्षे अयं छ्चदोऽस्त्येव। परन्त्वत्रा्थाघ्याहार एामिप्रेतः। अतस्तस्य अभि- 
कापार्थं “कृत्वा इति क्तवान्तः शब्दः स्वीकृतः। त्वार्थस्तु अविवक्षित इत्येवात्र 
स्वीकरणीयम्‌। अत एव परीक्षायामित्थं व्याख्यातम्‌ -“त्ातभिन्नपदान्तर्गतो यः 
कतकर्मवाचकः कृत्प्रत्ययः तस्य तादृशसमुदायघटकधातुप्रतिपाद्यफलेन आक्षिप्ता 
या भावना तस्यामन्वयी योऽथः तद्वाचकतया तस्यामेव हरिणेत्यादिपदोपस्थित- 
कारकस्याप्यन्वयेन परस्परसाकाङ्त्वरूपसामर्थ्यस्य सत्त्वात्‌ तत्र॒ समासो 
भविष्यतीति शङ्कां निरस्यति - न चेत्यादिना” इति। वस्तुतः मीमांसकाना- 
माक्षेपवादे आशक्षिप्तोऽ्थः अपदा्थं एवेति तस्य पदेन अभिलापोऽपि अयुक्त एव 
भवति। अतश्च “नखभिन्नः” इत्यस्य “नखकरणकमभावनाजन्यदवैधीभवनाश्रयः 
हिरण्यकरिपुः” इति “हरित्रात" इत्यस्य “हरिकर्तृकभावनाजन्यदुःखादि- 
निवृत्तिमान्‌ प्रह्मादः” इति च बोधः। अत्रोभयत्र भावनायाः फलविदोषणत्वमेव। 


(२ 


तदेव सूचयितुं प्रायः क्तवान्तप्रयोगः स्यात्‌। अत्र परीक्षाव्याख्येवोपादेया। यदि 
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खाब्देन आक्िप्ताथैस्याभिरापोऽपेक्षितश्चेत्‌ भावनाव्यापारादिङब्देरेव तस्याभिलापो 
युक्तः। यद्यपि परीक्षायामग्रे परम्परासम्बन्धे “नखभिन्न" इत्यादो “नखः कृत्वा 
भिन्न" इति बोधस्याद्ीकारेण स्वान्वस्यन्वयित्वरूपपरम्परासम्बन्धेनान्वय इति 
दर्पणानुवादो वतंते। तत्र “बोघ शब्द्प्रयोगेण बोधाकाराभिलापे एव तस्य 

तात्पर्यमिति क्तवार्थस्तत्राविवक्षित इत्येव तात्पर्यम्‌। “कृन्‌ हिसायाम्‌” इति धातोः 
क्त्वान्तं समाश्रित्य “नखेः हिंसित्वा दविधा कृत" इति कथंचित्‌ व्याख्येयम्‌। 
परन्त्वयमर्थोऽत्र अप्रस्तुतः। समाधत्ते - तत्र विध्यान्थक्येति॥ “अन्नेन व्यञ्जनम्‌” 
(पा. 2-1-34) “भक्ष्येण मिश्रीकरणम्‌” (पा. 2-1-35) इति सूत्रहयमपि पदविधि- 
रिति अनयोः सूत्रयोः “समथः पदविधिः” (पा. 2-1-1) इति परिभाषोपतिष्ठते। 
वाक्ये च सामर्थ्यं व्यपेक्षारूपं भवति इति तच केवलं “दधा ओदनः” “गुडेन 
घानाः” इत्युक्ते परस्परानन्वयात्‌ न भवति। अतश्च तयोयुगमयोः समासोऽपि 
दुरुभः। “दघ्ना उपसिक्तः ओदनः, गुडेन मिश्राः धानाः” इत्युक्ते तु उभयत्र दधः 
उपसेचनक्रियायां गुडस्य मिश्रणक्रियायां च करणत्वेनान्वयात्‌ ओदनधानानां 
तत्तत्कियायां कर्मत्वेनान्वयाच व्यपेक्षारूपं सामर्थ्यं भवति। समासे तु वाक्यद्रये 
प्रयुक्तयोः करियावाचकयोः उपसिक्तमिश्रपदयोरभावात्‌ परस्परमन्वयाभावेन 
“पुरुषो राज्ञः भाया देवदत्तस्ये'^त्यत्र यथा असामथ्यात्‌ "राज्ञः पुरुष” इत्यनयोः 
समासो न, तथैव असामर्थ्यात्‌ समासः न प्राप्तः। तथा च सूत्रह्यमिदं व्यर्थमिव 
आपतितम्‌। सर्वेषामेतत्सूत्रह्योदाहरणानामेकरूपत्वात्‌। अतः विध्यानर्थक्या- 
पत्या अत्र “दधा ओदन" इत्यत्र उपसेचनक्रियां “गुडेन धाना इत्यत्र मिश्रण- 
क्रियां चाध्याहृत्य स्वान्वय्यन्वयित्वरूपपरम्परासम्बन्धेन कथंचित्‌ सामर्थ्यमुप- 
पा्यते। एतारशसामर्थ्यस्वीकारश्च अगत्या सूत्रह्वयानर्थक्यभिया। अतः सर्वत्र तथा 
सामर्थ्योपपादनमशक्यम्‌। न च “कतकरणे कृता बहुलम्‌" (पा. 2-1-32) इति 
सूत्रेऽपि तादृशसामर््यमेव स्वीकरणीयमन्यथा अस्यापि विधेरान्थक्यप्रसङ्गात्‌ 
नखमभिन्नहरित्रातायुदाहरणानां तथात्वात्‌ इति वाच्यम्‌ । साक्षादेव सामर््यवता- 
मुदाहरणानां सद्धावात्‌। तथा हि - मीमांसकः धात्वन्तरे व्यापारप्रतीतिमनद्गी- 
ुर्वद्धिरपि करोतौ तत्प्रतीतिरङ्गीकियते। करोतेः व्यापारार्थकत्वमा्चित्येव 
भावनायाः आख्यातार्थत्वस्य तैः साधनात्‌। तथाच “हरिकृतम्‌, हिरण्यकृतम्‌” 
इत्यादिषु हरिहिरण्यरूपकतृकरणयोः तृतीयान्तयोः कृतमिति कृदन्तेन समासः 
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9.4. एकाक्रियान्वयित्वम्‌ न सामर्थ्यम्‌ 

न चैकस्यां कियायामन्वयित्वमेव सामर्थ्यमिति राङ्क्यम्‌असूरयम्परया 
इत्यादेरसम्थसमासत्वानापत्तेः । इष्टापत्तौ “कृतः सर्वो मृत्तिकया” इत्यत्र “कृतः 
सर्वमृत्तिकः” इत्यापत्तेः । न चात्र समासविधायकाभावः “सह सुपा" इत्यस्य 
सत्वात्‌। अन्यथाऽसमथ॑समासोऽपि विधायकाभावान्न स्यादिति । 

अनेन सूत्रेण सिदुध्यति। अत्र च प्रयुक्तस्य कृञः भावनावाचित्वात्‌ तदर्थ हरि- 
दिरण्यरूपकतृकरणकारकयोः अन्वयस्याबाधितत्वात्‌ सामर्थ्यस्योपपत्तौ समासः 
निर्बाध इति कृञप्रकृतिककृदन्तस्य कर्तैकरणतृतीयान्तेन सह समासविधानेन 
“कतृकरणयोः कृता बहुलम्‌" (पा. 2-1-32) इत्यस्य चारितार्थ्येन “नखभिन्न 
इत्यादावप्रृत्तावपि वेयथ्याभावेन नखभिन्नादिषु मीमांसकमते सामर्थ्याभावात्‌ 
समासो न स्यात्‌। 

अत्र शायां - “हरिणा कृतं हरिकृतमि"त्यत्र मीमांसकमतेऽपि कृधातोर्व्यापार- 
वाचकत्वात्‌ तन्निरूपितकतंत्वं हरौ साक्षाद्ियते। तथा च प्रत्यासत्त्या कृत्प्रत्यय 
प्रकृतिभूतधातृपास्थाप्यक्रियानिरूपितकतृंकरणवाचकतुतीयान्तं कृदन्तेन समस्यत 
इति “कतकरणे कृते" (पा. 2-1-32) त्यस्या्थात्‌ क्रियामनध्याहत्येव साक्षात्‌ 
धात्व्थान्वयेन शाखस्य चारितार्थ्येन कर्तत्वा्यन्यथानुपपत््ाक्षिप्यमाणस्व- 
कर्तृकादिक्रियाजन्यत्वरूपपरम्परासम्बन्धमादाय ““हरित्रात इत्यादौ तत्मवृत्ते- 
रयोगात्‌ मुख्याभावे एव गोणग्रहणं युज्यते नान्यथेत्य्थादिति भावः” इति बहु- 
सम्यगुपपादितम्‌। अत्र सवौः व्याख्याः एकाभिप्राया एव । 

अथ मीमांसकः पुनरेवं प्रत्यवतिष्ठते - “नखभिन्न" इत्यादौ परम्परासम्बन्धेन 
अन्वयमाधित्य सामर्थ्योपपादनं मास्तु। किन्तु आक्षिप्तायामेकस्यामेव क्रियायां 
योरपि कारकयोः अन्वयात्‌ एकक्रियान्वयित्वमाधित्य सामथ्य॑मुपपाद्यामः। 
एकक्रियान्वयित्वरूपमपि सामर्थ्यमवर्यमङ्गीकरणीयं “नीलोत्पलं, धवखदिरौ 
इत्यादि समाससिदुध्यथम्‌। तथा हि - एकस्यामेव क्रियायां कर्मादिरूपेण यदर्थयोः 
अन्वयः तयोः पदयोः तदेव एकक्रियान्वयित्वमेव साम्यमिति मीमांसकेः अज्गी- 
कृतम्‌। अत एव “नीलोत्पलमि"त्यादौ समासः सिदृध्यति। मीमांसकानां मते 
नीलोत्पलशब्दौ आकृत्यधिकरणन्यायेन अन्वयव्यतिरेकाभ्यां च नीटगुण- 


[> =, 


उत्परुत्वजीतपरा। अतः नीटोत्पलश्ब्दयोः सामानाधिकरण्येन अन्वयः न 
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भवतीति असामर्थ्यात्‌ समास एव न प्राप्तः। अतोऽत्र तैः सामथ्यमित्थमुपपादयते- 
उत्पलमस्तीति उत्पलस्य कतैत्वेन अस्ति क्रियायामन्वयः, तादृशोत्पलनिष्ठं नील- 
रूपमिति आश्रयद्वारा नीलरूपस्याप्यस्तिकरियायामन्वयः। अथवा उत्पलमुदिङ्य 
सत्ता विधीयते तादृशसत्तामुदिश्य तदाश्रयत्वेन नीरगुणो विधीयते। एवम्‌ 
एकस्यामस्तिक्रियायां क्तुभावेन उदेश्यविधेयभावेन वा अन्वयमाभ्रित्य नीलो- 
त्पल्योः एककरियान्वयित्वरूपसामर्थ्यसत्त्वात्‌ समासो निबाध इति। एवं “नख- 
भिन्न" इत्यादावपि एकस्यामेव क्रियायां नखानां साक्षात्‌ करणत्वेन भिन्नपदार्थस्य 
कर्म॑त्वेनान्वयात्‌ सामथ्य॑मस्तीति न समासानुपपत्तिरिति। एं “धवखदिराविति 
दन्दऽपि एकेन सम्बन्धेन एकक्रियान्वयित्वरूपमेव सामर्थ्यं सर्वाभ्युपगतमिति 
मीमांसकः राङ्कते -न चेति ॥ विस्तरस्तु कारिकाशाङ्करीभ्याम्‌ अवसेयः । 
9.4.1. असूर्यपश्या 

एतदूषयति - असूर्यं पर्येति ॥ असूरयाब्दे कर्मणि उपपदे दृशधातोः कर्तरि 
“असूर्यललाटयोः दरितपोः" (पा. 3-2-36) इति सूत्रेण खश प्रत्ययः विधीयते। 
खशः रित्वात्सार्वघातुकसंज्ञायां दशोः परयादेशः खित्वाच उपपदस्य मुमागमः । 
असूर्यं पश्येति रूपम्‌। सूर्यकर्मकद्नाभाववत्यः राद्च इति बोधः। “न सूर्य" 
इति “असूर्य इति समासे “नलोपो नजः” (पा. 6-3-73) नजः नस्य रोपे सति 
असूर्यशब्द्‌ः समस्तः सिदुष्यति। अत्र चेयं शङ्का - अत्र नजः सूरयशब्देन समास 
एव दु्क॑भः। यतः अनयोः योः परस्परमन्वयाभावात्‌। उभयोः पृथकूपृथकूद्शन- 
क्रियायामन्वयात्‌। यदि नसूर्यशब्दयोः नजृतत्पुरुषः स्यात्‌ तर्हिं “अनश्च” इत्यादा 
-विव "“अश्वभिन्न" इतिवत्‌ “सूर्यभिन्न” इति बोधः स्यात्‌, ततश्च “असूर्यपश्या” 
इत्यस्य सूर्यमिन्नं पश्यन्तीत्यर्थः स्यात्‌.यश्चात्र न विवक्षितः। यतः सूर्यमपि न 
परयन्तीति बोधस्यैव विवक्षितत्वात्‌। विवक्षितश्च बोधः सूर्यस्य दुर्ञनकरियायां 
कर्म॑त्वेनान्वयेन, नजः प्रसज्यप्रतिषेधरूपमादत्य दनक्रियायामन्वयेनेव च 
सिदुध्यतीति नञ्‌-सूर्यशब्दयोः परस्पराकाद्वाभावेन “भायां राज्ञः पुरुषो 
देवदत्तस्ये"तिवदसामर्थ्यात्‌ समासो दुभ इति “असूर्य राब्द्स्येवासिदुध्या 
तदुपपदे खश॒विघानं सुतरामनुपपन्नमिति। तत्रेयं समाहितिः - सत्यम्‌। अत्र 
असामर्थ्यात्‌ समासः वस्तुतः न प्राप्त एव। अथापि तस्मिन्नुपपदे खश्विधानस्य 
वैयर्थ्यापत्त्या तत्सामर्थ्यातूसामथ्याभावेऽपि समासः अद्वीक्रियते। अत एवास्य 
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असमथसमास इति व्यवहारः। असामर्थ्येऽपि ज्ञापकात्‌ समास इत्यर्थः। 
असूर्य ' शन्द्‌ विषय एवं शङ्कासमाधाने महाभाष्ये एव दृश्येते। “असूर्य 
इत्यसमथः समास इत्यव भाष्यकारस्य निर्णयः। समासे अन्वितयोः 
परस्परान्वयाभावऽपि तयोः हयोः एकक्रियान्वयित्वरूपसामर्यं स्वीकृत्य समासो 
यद्ुपपादयितुं शक्यः, तर्हि अत्रापि “असूर्य"शब्दे तादृशसामर्थ्यसतत्वात्‌ 
असमर्थसमास इति भाष्यकारव्यवहारस्य अनुपपत्तिः स्यात्‌। 
नचेष्टपत्तिः। अश्राद्धभोजी (ब्राह्मणः), अपुनर्गेयाः (्षोकाः) इत्यादीनामपि 
असमथतसमासत्वानुपपत्तेः। तथा च “सुडनपुंसकस्ये” (पा.1-1-43)त्यत्र 
प्रसज्यप्रतिषेधनजा नपुंसकशब्दस्य सामर्थ्याभावेऽपि समासकरणात्‌ ज्ञापकात्‌ 
कषाचित्‌ नजूसमासानां असामर््यऽपि गमकत्वात्‌ साधुत्वमद्वीकियत 
इत्यादयुपपादकं समथ(पा.2-1-1)सूत्रस्थं भाष्यमसङ्गतं स्यात। किञ्च “अमाषं 
हरमाणम्‌. अकिच्चत्कुवाणम्‌, अगाधादुत्सृष्टम्‌” इत्यादीनामपि एकक्रिया- 
न्वयित्वमाश्चित्य सामर्थ्ये उपपन्न, सामर्थ्या साधुत्वे “अयमस्त्यसमर्थसमासो 
नञ्समासो गमकः, तस्य साधुत्वं माभूत्‌, अकिञ्चित्कुर्वाणम्‌, अमाषं हरमाणम्‌ 
अगाधाटुत्सष्टम्‌” इत्याद्रसाधुत्वप्रतिपादकं समथं (पा.2-1-1) सूत्रभाष्यमिद्‌- 
मसङ्गतं स्यात्‌। एतत्सव मनसि समाकलय्य असूर्यशाब्दे समर्थसमासत्वमङ्गी 
कुवाणानां मतं दूषयति - इष्टापत्तावित्यादिना। कृतःसर्वो मृत्तिकयेत्यादि॥ 

अत्र मूल ध्िविधः पाठः उपलभ्यते - “कृतः सर्वो मृत्तिकयेत्यत्र कृतः सर्वमृत्तिक 
इत्यापत्ते"रित्येकः पाठः। अयञ्च द्पण-काशिका-शाङ््यभिमतः। अन्यश्च “कृत 
सवा मृत्तकियत्यत्र कृतसवमृत्तिक इत्यापत्तेः” इति। अयञ्च प्रभा-परीक्षा- 
तत्त्वदश्चिनीसम्मतः पाठः। अत्र प्रथमपाठसमर्थिका शाङ्करी “कृतः सर्वो 
मृत्तिकया इत्यर्थे कृतः सरवमृत्तिक इति सर्वमृत्तिकयोः समासापत्तिः। मृत्तिकाया 
करणत्वेन सवेशब्द्स्य च कम॑त्वेन स्ववृत्तिबहिभूतकृतजब्दावयवकृधात्वर्थेऽन्वयेन 
एकक्रयान्वयित्वरूपसामथ्यस्य सत्त्वादित्यर्थः। अस्मन्मते तु मृत्तिकायाः करण- 
कारकत्वेन कारकस्य च क्रिययैवान्वयात्‌ सर्वराब्द्स्य करियारब्दत्वाभावेनान्वया- 
योग्यतया असाम्यान्नैव समासो भवतीति भावः” इति । अत्र दृष्टान्ततया सर्व 
चमण इति प्रदरूय “सवः चम॑णा कृतः” इत्यर्थं सर्वचर्मशब्दयोः असामर्थ्यात्‌ 
समासाप्रा्तौ निपातनात्समास इत्युक्तं “सर्वचर्मण कृतः खखजो” (पा. 5-2-5) 
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इति सूत्र इत्यादिना स्वपक्षं समर्थयति शा्करी। तथा हि - “सवच्मणः कृतः 
खखञौ” (पा. 5-2-5) इति सूत्रेण सर्वचर्मशब्दात्‌ कृतः इत्यर्थं ख-खमप्रत्ययो 
विधीयेते। अत्र “सर्वः चर्मणा कृतः” इति विग्रहः। सर्वशब्दार्थकर्मणः च्मशब्दारथ 
-करणस्य च परस्परान्वयाभावात्‌ सामथ्याभावेन समासाप्राप्तो “समथौनां 
प्रथमाद्वा" (पा. 4-1-82) इत्यधिकारात्‌ ख-खजोरप्राप्तौ विध्यानर्थक्यापत्तौ 
निपातनात्‌ समासः अ्गीकृतः। असूर्यादिष्विव असामर्थ्येऽपि समास इति तदूर्थः। 
यदि चैकक्रियान्वयित्वरूपं सामर्थ्य वृत्िप्रयोजकं तर्हिं अत्रापि “कृतः” इति तद्धिता 
-ाङ्गकृधात्वर्थे सर्वचर्मणोरन्वयात्‌ सामर्थ्यस्य सिद्धौ समाससिदुध्यर्थं निपातना- 
श्रयणमयुक्तं स्यात्‌। अनेन च स्पष्टं यत्‌ समासानन्विततद्ाद्यपदप्रतिपायारथ 
अन्वयमाभित्य परस्परमनन्वितयोः समासो न भवतीति। पूरव प्रकान्तश्च सन्दर्भः 
"नखभिन्न” इत्यादौ असामर्थ्यप्रतिपादनरूपः। तत्रापि समासान्तगतपदाप्रतिपाय- 
कृञर्थक्रियायामन्वये असामर्थ्यमेवेति स्पष्टयितुमुपकान्तः। यदि च साम्यं स्यात्‌ 
तर्हि “सह सुपा” (पा. 2-1-4) इति सूत्रेण समासः स्यात्‌ इत्यापादनमपि पक्षस्या - 
स्यैवोपोद्रलकम्‌। यतः “सह सुपे" (पा. 2-1-4)ति सूत्रेण योरेव समास इति 
समर्थसूतरे सिद्धान्तितत्वात्‌। काशिकायामपि इत्याद्यपत्तरिति प्रतीकमुपादाय - “न 
चात्रापीष्टापत्तिः। तत्र समासाभावस्यैव सर्वानुमतत्वात्‌। अत एव “सर्वचर्मणः” 
(पा. 5-2-5) इति सत्रे सर्वश्चर्मणा कृत इत्यर्थं “सवचर्मण' इति निपातनात्समास 
इत्युक्तम्‌” इति प्रथमपाटस्यैव समर्थनं दश्यते । श्रीमद्धिः विद्यानिवासमिश्रवर्े 
सम्पादिते बृहद्धूषणेऽपि प्रथमपाट एव दश्यते । 

द्वितीयपाठानुसारिणामयमभिसन्धिः। समर्थं( पा. 2-1-1) सूत्रे भाष्ये “असूर्यं 
पर्यानि मुखानि, अपुनर्गेया शोकाः, अश्राद्धभोजी बराह्मणः, अलवणभोजी 
ब्राह्मणः"इत्यसमर्थसमासानां “सुडनपुंसकस्ये"(पा.1-1-43)ति नियमात्‌ साधुत्व 
साधितम्‌। अत्र कैयटेन असमर्थसमासेऽपि क्रियायामुभयोः सन्निपातात्‌ एकाथी- 
भावस्तद्वारकोऽस्त्येव त्युक्तम्‌। एतद्व्याख्यायामुदयोते नागेशः “क्रियायामुभयो- 
रिति। इदं चिन्त्यम्‌। “कृतः सर्वो मृत्तिकये"त्यादौ समासापत्तेः। ” इति केयट- 
वचनस्य चिन्त्यतामुक्तवान्‌। प्रस्तुतः सन्दर्भः असूर्यपदयेत्यादिवृत्त्यन्तगंतवृत्ते 
साधुत्वप्रतिपादकः। तत्रैकक्रियान्वयित्वेन परस्परमनाकाङ्मयोरपि एकार्थीभाव इति 
कैयटामिप्रायस्य चिन्त्यतां वदति नागेडः। तथा एकार्थीभावाद्गीकारे “कृतः सर्वा 
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मृत्तिकये"ति विग्रहे “कृतसर्वमृत्तिक” इति अनिष्टं रूपमापदयेत इति नागेरस्या- 
रायः इति एते मन्यन्ते। पूर्वोक्तः केयट्न्थ एव कौण्डभदटेनापि “न चैक - 
क्रियान्वयित्व "मित्यादिना अनूद्य खण्डित इति तु सत्यम्‌। यद्यपि “सह सुपे" 
(पा.2-1-4)ति समासः “कृतः सर्वो मृत्तिकया” इति त्रयाणां न सिद्ध्यति हयो- 
रेवति नियमात्‌.अथापि प्रथमं सवमृत्तिकयोः समासे ततः कृतशब्देन समास इति 
“दुव्यहजात' इत्यादिबहुपदतत्पुरुषस्येव वा सामर्थ्ये सति कथचचित्समासो बहु- 
पदोऽप्युपपादयितुं शक्य इति वा ““कृतसर्वमृत्तिक" इत्यापत्तिः समर्थनीया। 
वस्तुतः “कृतः सवमृत्तिकः” इति प्रयोगस्य “कृतसर्वमृत्तिक इति प्रयोगस्य च 
सर्वथा अनिषटत्वात्‌ अनयोः साधुत्वस्य सर्वैः तिरस्कृतत्वाचच अनिष्टापादनमेवात्र 
मुख्यमुदेश्यमिति न तावान्‌ विरोधः अनौचित्यं वा पाठद्धये। प्रभातक्वदर्धिन्योः 
प्रथमपादठेऽपि अन्वयः सुकरः। तत्र विरिष्यायमेव पाठः इति नोक्तत्वात तद्‌- 
व्याख्यायाः पाठद्येऽपि योजयितुं शक्यत्वात्‌। ताभ्यां प्रकारिते ग्रन्थे मूले एव 

केवर तस्य पाटस्य दृर्यमानत्वात्‌। परन्तु परीक्षायास्तु द्वितीयः पाठ ए सम्मत 
इति ज्ञायते। तत्र हि विघायकाभाव इति प्रतीकमुपादाय “करतृकरणे"(पा. 2-1- 
32) इति सूत्रस्य “हिरण्यकृतमि' त्यत्र साक्षात्सम्बन्धे चरितार्थत्वेन एतारश- 
सामर्यैऽप्रवृत्त्या विधायकाभावः इति व्याख्यातम्‌। कृतशब्देन समासेऽहि "कतु 
करणे" (पा. 2-1-32) इत्यस्य प्रसक्तिः। अतः हितीयपाठ एव अर्थात्‌ “कृतसर्व- 
मृत्तिक” इत्यापत्तेरिति पाठः परीक्षासम्मतः। वस्तुतः “कृतसर्वमृत्तिक” इत्यत्र 
“कतैकरणे" (पा. 2-1-32) इत्यस्य प्रसङ्ग एव नास्ति। तथा चेत्‌ “सर्वमृत्तिका- 
कृतः” “मृत्तिकाकृतसवं” इति वा स्यात्‌। किञ्चात्र मूलेऽपि “सह सुपे"(पा.2-1- 
%)त्यनेनव समास आपादितः। अतोऽत्र परीक्षाव्याख्या चिन्त्या। अत्र तु प्रथम- 
पाठ एव युक्ततरः। साधकप्रमाणानि पूवमेवोदाहृतानीति न पुनः तान्यत्रानुदन्ते। 
अथात्र “कृतः सवैः मृत्तिकया येन" इति विग्रहे कृतसर्वमृत्तिक इति बहुव्रीहिः 
भवेद्या न वेति तु सुधीमिर्विचारणीयम्‌। ॥ नचात्रेति॥ ““सर्वमृत्तिक” इत्यत्र 
सामथ्य सत्यपि समासविधायकाभावात्‌ समासो न भवति। तृतीयान्तेन समासस्तु 
तृतीयान्तथकृतगुणवचनेन अर्थशब्देन पूर्वादिभिः कृदन्तेन च विहितः। अत्रत्य 
सवशब्द्‌ः नहयुक्तष्वन्तभवति। अतः साम्य सत्यपि समासविधायकाभावात्‌ 
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किञ्च भावनायास्तिङ्थैत्वे भावयति घटमितिवत्‌ भवति घटमित्यपि स्यात्‌, 
घात्वर्थफलाश्रयत्वरूपकर्मत्वसत्वात्‌।न चाख्यातार्थव्यापाराभ्रयत्वेन कत्वात्‌ 
तत्संज्ञया कर्मसंज्ञायाः बाधात्‌ न द्वितीयेति वाच्यम्‌। 
समासो नेति वक्तुं शक्यते किल इति श्भितुराशयः। तन्निराच््े - सह सुपेति । 
"सह सुपा”(पा. 2-1-4) इति सूत्रं लक्षणम्‌ अधिकारश्च! अतः सति सामर्थ्य 
समासविशेषविधायकाभावे च अनेन सूत्रेण समासः विधीयते भूतपू्वादो। एवं 
चात्रापि यदि सामर्थ्यं स्यात्‌ तर्हि तेन सूत्रेण समासः स्यात्‌ इति भावः। यदि च 
"सह सुपे"(पा. 2-1-4)ति न विधायकं तहिं असूयादिष्वपि समासो न स्यात्‌। 
समासविधायकलक्षणान्तराभावात्‌। ननु तत्र असूर्येति निपातनादेव समास इति न 
तत्रास्य सूत्रस्यापेक्षा। तथा सर्वचमींणः भूतपूर्वं इत्यादिष्वपि। तत्रापि निपातना- 
दिना समाससिद्धेः इति चेन्न। नैकधा नैकम्‌ इत्यादिसाधनार्थं तस्य विधायकत्व- 
स्यापि अवश्यापेक्षितत्वात्‌। 
ननु “सह सुपा” (पा. 2-1-4) इति सूत्रेऽपि समथंपरिभाषोपतिष्ठते इति सामर्थ्ये 
सत्येव तस्यापि प्रवृत्तिः। अतः असम्थसमासेषु तस्य प्रवृत्तिरेव न। किन्तु 
निपातनादिनैव समासः साधनीयः। किञ्च “सह सुपे" (पा. 2-1-4)ति समासः न 
सार्वत्रिकः। तथा सति “दितीयाभ्रिते" (पा. 2-1-24) इत्यादीनां वेयथ्यप्रसङ्खात्‌। 
तथा च प्रयुक्तानां विङोषविध्यलक्ष्याणां च समासानां साधनमेव “सह सुपे" (पा. 
2-1-4)त्यस्य लक्ष्यम्‌। ततश्च “सह सुपे"(पा. 2-1-4) त्यस्याश्रयणम्‌ अगतिक- 
गतिकं भवति। “कृतः स्वमृत्तिक'” इत्यादीनां प्रयोगाणां सरवेरनादृतत्वात्‌ अप्रयुक्त 
-त्वमिति “यथालक्षणमप्रयक्ते" इति भाष्योक्तया तत्र लक्षणस्याप्रवृत्तिरेव। अतः 
“कृतः सर्वः मृत्तिकये"त्यत्र अनभिधानादेव न समासः इति चेत्‌ दोषान्तरमाह - 
किञ्चेति । तत्त्वदर्शिनां तु साधकान्तरमाहेत्येवावतरणं किञ्चेत्यस्य वर्तते। 
नारुचिः प्रद्िता। परीक्षापि तत्वदर्चिन्या समाभिप्राया वर्तते। पणे तु “योग- 
विभागस्यानिष्टानापादकत्वादाह ~ किञ्चेति” इत्यस्ति। “सह सुपे” (पा. 2-1-4) 
त्यनेन इष्टसाधनमेवकार्य नानिष्टापादनमिति तदर्थः। अयमेवारायः उत्रेव 
अवतरणिकायां विरादीकृतः। प्रभा च कारिकामक्षररशः अनुवदति । 
कारिकायाः अवतरणग्न्थः व्युत्पत्त्यावहः। अतः सोऽत्र उद्िख्यते। तत्रहीत्थं 
रचिताऽवतरणिका - “ननु कृतः सर्वं इत्यादावनमभिधानान्न समासः। किं च “सह 
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सुपा” (पा. 2-1-4) इत्यसारवत्रिकम्‌। तेनैव सर्वत्र समाससिद्धौ “दितीया- 
भरिते"(पा. 2-1-24)त्यादिना पुनः समासविघानवैयर्थ्यात्‌। अन्यथा तत्तत्सूतरः 
तत्पुरुषादिसंज्ञा एव विधीयेरन्‌। अत एवानेन समासस्यागतिकत्वं तत्र तत्रोक्तम्‌। 
किञ्च “कर्तृकरणे कृता(पा. 2-1-32) इत्यादिना विहितस्य समासस्य कृप्रकृतिक- 
कृदन्तविषये एव प्रवृत्तिः स्यात्‌ तरिं सूत्रकारः सूतं स्पष्टं तथैव कृतवान्‌ स्यात्‌। 
तथा अकृत्वा सामान्यसूत्रप्रणयनसामर््यात्‌ “देवत्रातो गले ग्राह” इति श्रोक- 
वार्तिके “देवत्रात” इति निर्दशाच कियाद्वारकसामर्थ्यमादाय कृदन्तेन कारकस्य 
समास इत्यभ्युपगमात्‌ “नखभिन्न" इत्यादिसमासासिद्धिरूपो दोषो नास्त्येव। 
कृदुग्रहणसाम्यांद्पि क्रियाद्वारकसामर्थ्यमादाय कृदन्तेन कारकस्य समास 
इत्ययमर्थः सिद्ध्यति, “कर्ुकरणे"इति न्यासेनैव सुपा इत्यनुवृत्त्या कृद्न्तनेव 
समासस्य सिद्धः। “कष्ठेः पचतितराम्‌” इत्यादिषु समासस्य बहुलग्रहणेनापि 
वारणात्‌ बहुलग्रहणादेव सुवुत्पत्तेः प्रागेव समासस्य सिद्धत्वात्‌ इत्यमिपरत्य दूषणा 
-न्तरमाह - किच्चेति"इति॥ धातोः व्यापारा्थंकत्वसाधिकामसाधारणां युक्तिं 
परतिपादचितुमुपक्रमते इति साधकान्तरमाहेति तच्वदर्चिन्यवतरणिकायाः हृदयम्‌। 
सा च परमा युक्तिः प्रयोज्यस्य कतृत्वसिद्धिः। तथा च व्यापारस्यापि घात्वर्थत्वे एव 
प्रयोज्यस्य कतृत्वं तदाश्रितप्रत्ययादिसिद्धिश्च नान्यथेति भावः। 

॥ भावयति घटमिति ॥ भूधातोः प्रयोजकव्यापारे विवक्षिते णिच्‌ प्रत्ययः। 
भूधातोः केवलम्‌ उत्पत्तिरूपफलवाचकत्वे णिजर्थः तदनुकूलव्यापारः। तथा च 
णिजन्तस्य भवतेः उत्पत्त्यनुकूलव्यापारार्थकत्वं सिद्धम्‌। णिजर्थव्यापारस्य फलं च 
भूधात्व्थः उत्पत्तिः, तदाश्रयत्वात्‌ घटस्य कर्मत्वे सति “घट भावयति" इति 
प्रयोगः सिदुध्यति। णिजन्तात्परं प्रयुक्तः आख्यातस्तु णिजर्थव्यापारस्यैव 
अनुवाद्कः। अत एव तत्समानाधिकरणदेवदत्तादेः अभिहितत्वात्‌ प्रथमा 
सिद्ध्यति “देवदत्तः घटं भावयति” इति। तथा च मीमांसकमते अत्र घटस्य 
“करतुरीप्सिततमं कर्म" (पा. 1-4-49) इति सूत्रेण कर्मसंज्ञा, न तु प्योज्यकर्तृतवेन 
“गतिबुद्धीति” ( पा. 1-4-52) सूत्रेण। तथा च यद्यपि प्रयोजकव्यापारो णिजर्थः, 
प्रयोजकत्वं च प्रयोज्यं विना न भवति, तथापि विचार्यमाणेऽस्मिन्‌ मीमांसकमते 
तत्र घटादिषु प्रयोज्यत्वाभावेऽपि फलाश्रयत्वेनैव कर्मत्वं भवति इति वक्तव्यम्‌। 
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आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वस्य कुत्वे “पाचयति देवदत्तो विष्णुमित्रेण इत्यत्र 
विष्णुमित्रस्याकर्तृतापत्तौ तृतीयानापत्तेः, “ग्रामं गमयति देवदत्तो विष्णुमित्रम्‌” 
इत्यत्र विष्णुमित्रस्याकतापत्तौ ग्रामस्य गमिक्म॑तानापत्तेश्च। तथा च “ग्रामाय 
गमयति देवदत्तो विष्णुमित्रम्‌" इत्यपि न स्यात्‌ “गत्यर्थकर्मणि द्वितीयाचतुर्यौ 
चेष्टायामनध्वनि" (पा.2-3-12) इति गत्यर्थकर्मण्येव चतुथीविधानात्‌। 

एतेन णिजन्ते आख्याता उभयं तदाश्रयत्वादेवदत्तयज्ञदत्तयोः कतंतेत्यपास्तम्‌। 
५.5. आख्यातश्ये देवदत्तः पक्तेत्यादौ देवदत्तस्य कत्वं न स्यात्‌ 

किं च तस्मिन्प्रयोगे य आख्यातार्थं इत्यस्यावरयकत्वेनाख्यातशून्ये “देवदत्तः 
पक्ता" इत्यादौ देवदत्तस्याक्ृतापत्तरिति दिक्‌। 

यतः तत्र घटादेः आख्याता्थव्यापाराश्रयत्वरूपक्॑त्वस्योपपादयितुमशक्यत्वात्‌। 
णिजन्ते णिजर्थव्यापार ए आख्यातेनोच्यत इति पूर्वमेव प्रतिपादितत्वात्‌। तथा 
च यथा “भावयति घटम्‌" इत्यत्र उत्पत्तिरूपफलाश्रयत्वमाभित्य घटस्य कर्मत्वं 
तथा शुद्धभवतेः प्रयोगेऽपि घटस्य उत्पत्तिरूपधात्वर्थफलाश्रयत्वात्‌ क्त्व 
स्यादिति “भवति घटम्‌” इति द्वितीया स्यादिति दोषः। अयं च दोषः आपाततः 
आपाद्यते। न त्वस्मिन्‌ नैभ॑र्यम्‌। अयं च उपक्रमः अमे प्रदर्यमानस्य महादोषस्य 
प्रतिपादनार्थम्‌। अत एवात्र पुनः मीमांसकमतमाभित्य स्वयमेव समाधातुमुपक्रमते 
~ न चेति । अत्र "भावयति घटम्‌” इत्यत्र यथा घटस्य उत्पत्तिरूपधात्वथा- 
श्रयत्वात्‌ कर्मत्वम्‌, तथा “भवति घट” इत्यत्रापि घटस्य तादृाधात्वथोत्पत्त्याश्रय 
-त्वमिति कर्मत्वे सति द्वितीया स्यादिति दोषः आपादितः। अत्र भवति घटम्‌ इति 
दार्छन्तिकः। भावयति घटम्‌ इति ट्टान्तः। अनयोः हयोः दृ्टन्तदार्टन्तिकयोः 
एकरूपता नास्ति। दार्छन्तिके शुद्धः भुधातुः। दृष्न्ते तु स एव णिजन्तः। किच्च 
घातोः फटव्यापारोभयवाचकत्वपक्षेऽपि घटस्यैवोभयाश्रयत्वात्‌ फलाश्रयत्वेन प्राप्तं 
कर्मत्वं व्यापारश्रयत्वरूपकर्तत्वेन बाधितमिति कर्मत्वाभावात्‌ द्वितीया न भवतीति 
वैयाकरणैरत्र समाधीयते। मीमांसकेरपि अत्र तादृशमेव समाधानं दातुं राक्यम्‌। 
भवतीत्यत्र धातुः उत्पत्तिरूपफलवाचकः। तिप्रत्ययस्तु व्यापाराथकः। ततश्च घटे 
उत्पत्तिरूपफल्माश्रयत्वं आख्यातार्थव्यापारश्रयत्वं चेत्युभयमस्तीति आख्याताथ- 
व्यापाराश्रयत्वरूपकरत॑त्वेन फलाश्रयत्वरूपकर्मत्वस्य बाधितत्वात्‌ कवंसंज्ेवेति न 
द्वितीयेति समाहितुं शव्यम्‌। “घटं भावयती" त्यत्र तु आख्यातार्थः णिजथं एवेति 
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तत्र॒ घटनिष्ठव्यापारस्य आख्यातार्थत्वाभावात्‌ घटस्य केवलं फलाश्रयत्वाचच 
कर्मत्वमेव। अतोऽत्र न दोषः। “घटः भवति” इत्यत्र घटस्य आख्यातार्थव्यापारा- 
श्रयत्वेन कतुत्वात्‌। आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वमेव हि मीमांसकमते कतुत्वम्‌। 
अतः नोक्तदोषः मीमांसकानां मतेऽपीति। 

एवं मीमांसकमतेन स्वयं समाधिमुत्तवा, संदर्भवशात्‌ तन्मते कर्तत्वं परिष्कृत्य, 
आख्याताथव्यापाराश्रयत्वस्य च कर्तृत्वे च दोषं प्रदर्यति - पाचयति देवदत्तो 
विष्णुमित्रेण इति ॥ विष्णुमित्रः पचति, तेन देवदत्तः पाचयति इति सन्दर्भः। 
“विष्णुमित्रः पचति" इतयप्ण्यन्तावस्थायां तिप्रत्ययार्थव्यापाराश्रयत्वेन विष्णु- 
मित्रस्य कवत्वं सुलभम्‌। “विष्णुमित्रेण देवदत्तः पाचयति" इत्यत्र पचधात्व्थः 
मीमांसकमते विद्धित्तिरूपफलमात्रम्‌। णिचप्रत्ययार्थस्तु देवदत्तगतः 
प्ररकव्यापारः। तिप्रत्यया्थस्तु णिजथं एव। अर्थात्‌ प्रेरकव्यापार एव। तथा च 
आख्यातारथप्ररकव्यापाराश्रयत्वात्‌ देवदत्तस्य कुत्वं सिद्धम्‌। प्रयोज्यस्य विष्णु- 
मित्रस्य व्यापारस्तु न कस्याप्यथं इति विष्णुमित्र पूर्वोक्तस्य आख्याता्थव्यापारा- 
श्रयत्वस्याभावेन करत्वस्य निरूपयितुमरक्यत्वात्‌ कर्वत्वाभावे कर्तरि तृतीया न 
स्यात्‌। वैयाकरणानां मते पचुधातुरेव वि्धि्तिरूपफलं तदनुकूलव्यापारं च 
बोधयतीति घात्वथविह्वत्यनुकूलव्यापाराश्रयत्वात्‌ कर्तत्वं सुलभमिति 
तृतीयोपपत्तिः। किञ्च मीमांसकमते पाचयतीत्यत्र णिजेव दुर्लकभः। तथा हि - 
“तत्मयोजको हेतुश्च'"(पा1-4-55) इति सूत्रेण कतु्रयोजकस्य हेतुसंज्ञा विधीयते। 
तादृशेतुगतव्यापारे विवक्षिते धातोः “हेतुमति च” (पा. 3-1-26) इति सूत्रेण 
णिज्विधीयते। देवदत्तस्य हेतुत्वे एव तत्र णिच्‌-प्रत्ययः देवदत्तस्य हेतुत्वं च 
विष्णुमित्रनिष्ठकवंत्वाधीनम्‌ । विष्णुमित्ररूपक्ृप्रयोजकत्वेन देवदत्तस्य 
विवक्षणीयत्वात्‌। तथा च यावत्पर्यन्तं विष्णुमित्रस्य कर्तत्वं न सिद्ध्यति तावत्‌ 
पर्यन्तं देवदत्तस्य हेतुत्वमपि न सिदुध्यतीति तद्रतव्यापारविवक्षायां विधीयमानः 
णिच्‌ अपि दुम इति भावः। तथा च एतादृशानां प्रयोगाणां विलयापत्तिरिति 
तात्पर्यम्‌। तदेवाह - अक्ु॑तापत्तावित्यादिना॥ अत्र अकरतृतापत्ताविति प्रतीक- 
मुपादाय कृतं काशिकायास्तटुपपादनम्‌ अवश्यमेव ज्ञातव्यम्‌। अतस्तदेवात्र 
यथावत्‌ निर्दिश्यते - “अकर्तृतापत्ताविति। सर्वस्यैव यत्किञ्चित्‌ आख्यातार्थ- 
व्यापाराश्रयत्वात्‌ समभिव्याहतेत्यावश्यकम्‌। एतदेव तस्मिन्‌ प्रयोगे यदाख्यातम्‌ 
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तदर्थव्यापाराश्रयत्वमेव कतंत्वं॑ वाच्यमिति अग्रे मठे एवोक्तम्‌। प्रकृते च 
आख्यातस्य न प्रयोज्यव्यापारोऽ्थः, अपि तु णिजर्थव्यापार एव तेनानूदयते। अत 
एव प्रयोजकस्य कर्ृत्वनिर्वाहः। अत ए आख्यातार्थव्यापारान्वयिन्येव तदर्थ 
संख्यान्वयनियमात्‌ “गुरुः शिष्याभ्यां पाचयति” इत्यत्र गुरुपदात्‌ प्रथमोपपत्तिः, 
पाचयतीत्येकवचनोपपत्तिश्च। एवं च आख्याताथव्यापारानाश्रयत्वातुप्रयोज्यस्य 
कर्तृत्वानापत्तिरिति भावः। करणतृतीयैवेयमिति तु न शद्म्‌। तथा सति कर्तुः 
प्रयोजकस्यैव हेतुतया देवदत्तस्याहेतुतापत्तौ णिजुत्पत्तेरसंभवापत्तेः। न च 
“तत्मयोजक'"(पा. 1-4-55) इत्यत्र तत्पदेन घात्वथानुकूलव्यापारवान्‌ गृह्यते, 
अतः न णिजनुत्पत्त्यापत्तिः, प्रयोज्यस्य कतंसंज्ञाविरहेऽपि धात्वर्थानुकूलव्यापारा- 
श्रयत्वादिति वाच्यम्‌। “स्वतन्नः कर्ता (पा. 1-4-६4) इति पूसूत्रेणेव कतसंज्ञा- 
विधानात्‌ तत्पदेन कर्वुसंज्ञकस्यैव परामशर्ित्वात्‌ कारकमात्रस्येव धात्वथा(फला) 
-नुकूरव्यापाराश्रयतया कारकमात्रपरयोजकव्यापारे णिजुत्पत्त्यापत्तेः । न चेष्टा- 
पत्तिः। “काष्ठैः पाचयति, दर्शयति भवं भक्तः” इत्यादिप्रयोगाणां दशानादिति 
वाच्यम्‌। “काष्ठानि पचन्ति” “पश्यति भवः” इत्यण्ण्यन्तावस्थायां काष्ठादीनां 
कर्तृत्वविवक्षायां सत्यामेव तत्मरेरणायाम्‌ तादृशप्रयोगाणामिष्टत्वादिति भावः। "~ 
इति । इयमेव व्याख्या सरला-शाङ्री-प्रभा-तत्तवदरिनीषु अंशतः अनूदिता । 
दु्षणेऽपि कारिकायाः आदायः ए सूचनामात्रूपेणास्ति । 

अथात्र “य्रामं गमयतीति ग्रन्थस्य अवतरणिकाः अपि तत्तदुव्याख्यासु रचिताः 
परिश्ील्यन्ते। तत्र दर्पणे परीक्षायां सुबोधिन्यां च एकविधा एव अवतरणिकास्ति। 
तत्र दपेणे - “ननु विष्णुमित्रस्याकरतत्वेऽपि करणत्वविवक्षयेव तत्र तृतीया सुलमे- 
त्यत आह” इत्यस्ति। इयं चायुक्तैवेति पूर्वोक्तफारिकापयालोचनेन ज्ञायते। 
“विष्णुमित्रेण इत्यत्र तृतीया यथाकथंचित्‌ साघनीयेति नात्रोदिष्म्‌। विष्णुमित्रस्य 
प्रयोज्यकर्तृत्वमाभित्य साधनीयमित्येव सन्दर्भः। ततश्च यावत्तस्य प्रयोज्यकृतव 
न सिद्धं तावत्‌ कर्तृतृतीयानापत्तिः, ततश्च णिजनापत्तिरिति तात्पयंम्‌। तत्वदषिन्यां 
तु -“ननु णिज्समभिव्याहताख्यातस्य व्यापारदयार्थकत्वं स्वीकरियते। तेन प्रयोज्य 
-प्रयोजकयोरुभयोरपि कतत्वनिवाहोऽत आह -” इत्यस्ति। इयमपि न युक्ता। 
प्रयोज्यस्य एवं कर्तत्वनिरवहि “ग्रामं गमयती"त्यत्र दोषस्यैवाभावात्‌। किञ्च तथा 
णिज्सममिव्याहताख्यातस्य व्यापारद्वयार्थकत्वे प्रयोज्यप्रयोजकयोरुभयोरपि 
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कतत्वस्याख्यातेनामिधानात्‌ देवदत्तपदोत्तरमिव विष्णुमित्रपदोत्तरमपि प्रथमैव 
स्यादिति तृतीयादोलंभ्यं तदवस्थमेव। किञ्चात्र पचुधात्वर्थवि्ित्तेः (फलस्य) 
णिजर्थप्ररणव्यापारस्य च परस्परमन्वयोऽपि न सुरभः। प्रेरणायाश्च व्यापार- 
विषयिण्या एव लोकप्रसिद्धत्वात्‌। तथा च मध्ये व्यापारान्तरमन्तर्भाव्य सम्बन्धः 
वक्तव्यः। एवं च “ओदनं पाचयति देवदत्तो विष्णुमित्रेण" इत्यत्र ओदनादेः देवदत्त 
-निष्ठक्रियाजन्यफलाश्रयत्वमेव वक्तव्यं स्यादिति तेषां पच्यादिकर्मत्वं लोकसिद्धं न 
स्यात्‌। किञ्ेवं साक्षादोदनादीनां कर्मत्वस्वीकारे दोषोऽपि। तदेव आह - ग्रामं 
गमयतीत्यादिना। “विष्णुमित्रः ग्रामं गच्छति” इति प्रयोगे विष्णुमित्रगतकर- 
चरणादिव्यापारजन्यसंयोगाश्रयत्वेन ग्रामस्य ईप्सिततमत्वात्‌ “कर्तुरीप्सिततमं 
क्म" (पा. 1-4-49) इति सूत्रेण कर्मसंज्ञायां, “गत्यर्थकर्मणि दितीयाचतुर््यो 
चेष्टायामनध्वनि" (पा. 2-3-12) इति सूत्रेण द्वितीयायां ग्रामं गच्छतीति प्रयोगः। 
तेनैव सूत्रेण तस्मिन्नेवार्थे चतुर्थी अपि विहितेति चतुर्थ्यां “ग्रामाय गच्छती" ति 
प्रयोगः। एवं च “ग्रामं गच्छति विष्णुमित्रः, ग्रामाय गच्छति विष्णुमित्र” इति 
प्रयोगद्धयमपि “्रामकर्मकः विष्णुमित्रकर्तकः गमनव्यापार” इत्येव बोधं 
जनयति। इयमण्ण्यन्तावस्था। अत्र च ण्यन्तावस्थायां विवक्षितायां “गतिबुद्धि- 
प्रत्यवसानार्थशब्दक्माकमंकाणामणि कतां स णौ (पा. 1-4-52) इति सूत्रेण 
गत्यर्थकरुः विष्णुमित्रस्य कर्मसंज्ञायां “ग्रामं गमयति देवदत्तो विष्णुमित्रम्‌” इति 
प्रयोगः। अत्रेव ग्रामरब्दात्‌ चतुर्थी कृत्वा “ग्रामाय गमयति” इति प्रयोगोऽपि 
इष्टः। यतः अत्रापि कर्मवाचकातुग्रामशब्दात्‌ “गत्यर्थकर्मणि द्वितीयाचतुरथयौ" 
(पा. 2-3-12) इति सूत्रेणेव द्वितीयाचतुर््योः प्राप्तेः। सः न सिटुष्येत्‌। तथा हि - 
विचार्यमाणमीमांसकमते गमयतीत्यत्र गमृधात्वर्थः संयोगः। णिचप्रत्ययार्थः 
तदनुकूरव्यापारः। तिप्रत्ययस्तु णिजर्थमेव अनुवदति। तथा च आख्यातार्थ- 
व्यापाराश्रयत्वरूपं क्त्वं प्रयोजके देवदत्ते अस्तीति तस्य कर्तत्वं निर्विवादम्‌। 
तदीयव्यापारः नाम णिजर्थव्यापारः तद्व्यापारजन्यं फटं संयोगः तदाश्रयत्वेन 
ग्रामस्य “कतुरीप्सिततमं कर्म" (पा. 1-4-49) इति कर्मसंज्ञा वक्तव्या! तथा चात्र 
संयोगरूपफलस्य देवदत्तनिषटपरेरणाव्यापारजन्यत्वात्‌ क्रा देवदत्तेन स्वक्रियया 
प्रणया विष्णुमित्रद्रारा आपपुम्‌इष्यमाणत्वेन ग्रामस्य कर्मसंज्ञा वक्तव्या। तथाचात्र 
ग्रामस्य णिच्प्रत्ययारथव्यापारकर्मत्वमेव न तु गमनक्रियाकर्मत्वमिति “गत्यर्थ- 
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कर्मणि" (पा. 2-3-12) इति सूत्रस्याप्रवृत्त्या “कर्मणि द्वितीया" (पा. 2-3-2) इति 
सूत्रेण द्वितीयायां “रामं गमयति देवदत्तो विष्णुमित्रम्‌ इत्येव प्रयोगः स्यात्‌ 
ग्रामस्य गत्यर्थकर्मत्वाभावात्‌ “गत्यर्थकर्मणि (पा. 2-3-12) इति सूत्रा- प्रवृत्तेः 
चतुर्याः अप्रसक्तया “रामाय गमयति देवदत्तो विष्णुमित्रम्‌" इति प्रयोगः न 
स्यात्‌। तदेव सूचयति - ग्रामस्य गमिकर्मत्वानापत्तेरिति ॥ व्यापारस्य 
घात्वर्थत्ववादिनां वैयाकरणानां मते तु अयं सिद्ध्यत्येव। गमयतीत्यत्र गम्‌धातोः 
संयोगानुकूरव्यापारोऽर्थः। णिचप्रत्ययस्य च तद्नुकूव्यापारः। तिङ्प्रत्ययस्य 
च कतां अर्थः। स च प्रयोजक एव। णिजन्तार्थप्रधानव्यापाराश्रयत्वस्यैवात्र 
तिङर्थत्वात्‌। तथा चात्र प्रयोजकव्यापारस्य फं प्रयोज्यव्यापारः गमनम्‌। तस्य 
फर संयोगः। तदाश्रयत्वात्‌ ग्रामस्य गमिक्मत्वमिति “यामाय इति चतुर्थी 
सुलभा। नन्वत्र वैयाकरणमतेऽपि ग्रामस्य गमिकर्मत्वं दुकंभम्‌ । प्रयोज्यस्य 
विष्णुमित्रस्य अकतृत्वेन प्रत्युत कर्मसंज्ञकत्वेन विष्णुमित्रक्रियाजन्यसंयोगाश्रयस्य 
ग्रामस्याकर्मत्वात्‌ इति चेन्न। “कतुरीप्सिततममि"(पा. 1-4-49) तिसूत्े स्वातन््य 
-रूपकर्तत्वस्यैव विवक्षितत्वात्‌ तस्य च विष्णुमित्रेऽबाधितत्वात्‌ तस्य च धात्वर्थ 
व्यापाराश्रयत्वरूपत्वात्‌। न चैवं मीमांसकमतेऽपि विष्णुमित्रस्य तादृशं स्वातच्यं 
धात्वर्थफलानुकूलव्यापाराश्रयत्वरूपं विष्णुमित्रस्यास्तीति कृत्वा कत्वात्‌ ग्रामस्य 
कर्मसंज्ञा सिद्ध्यतीति वाच्यम्‌। “कतुरीप्सिततम(पा. 1-4-49)मिति सूत्रे कवृ- 
पदेन यदि तादशं धात्वर्थफलानुकूलक्रियाश्रयत्यरूपं स्वात्यं विवक्षितं सर्वेषा 
कारकाणां स्वक्रियाद्वाराप्रधानफलोत्पादकत्वेन तस्य कारकमात्रे अतिप्रसत्तया 
"माषेष्वश्वं बध्राती"त्यादौ बन्धनकर्मणः अश्वस्य स्वकरियाद्वारा माषाणामीप्सित- 
तमत्वेन माषाणां कर्मत्वे द्वितीयापत्तेः। कर्मसंज्ञायाः अधिकरणसंज्ञापवादत्वात्‌। 
तथा च मीमांसकैः आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वरूपमेव कुत्वं वक्तव्यमिति ताटश- 
कर्तृत्वस्य विष्णुमित्रे अभावात्‌ तत्कियाजन्यफलाश्रयस्य ग्रामस्य गमिकमत्वं 
नास्तीति चतुर््यनापत्तिः। न चात्र प्रकृतधातुसम्बन्धिकारकचक्रप्रयोकतृत्वरूपं 
स्वातच्यं विवक्ष्यते इति न दोष इति वाच्यम्‌। “काष्ठैः पाचयती" त्यादावचेतने 
तादृशास्वातच्यस्य निरूपयितुमशक्यत्वात्‌। तथा च ग्रामस्य गमिकर्मत्वसाधनार्थ 
प्रकृतधात्वर्थव्यापाराश्रयत्वरूपमेव स्वातच्यं विवक्षणीयं नान्या गतिरिति 
तात्पर्यम्‌। 
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अत्रेदं तत्तवम्‌। “देवदत्तः विष्णुमित्रेण पाचयती” त्यादिणिजन्तस्थले प्रयोज्यस्य 
कतृत्वं साधयितुं मीमांसकानां कृते पञ्च विकल्पाः। यत्किञ्चित्‌ आख्यातार्थव्यापारा 
-श्रयत्वं कतुत्वमिति प्रथमः। एवं स्वीकारे सर्वेषां कारकाणां कुत्रचित्‌ 
यत्किंचिदाख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वमिति सर्वेषां कर्तत्वं स्यात्‌। तथा च “माषेष्वश्वं 
बध्राती"त्यत्र अश्वस्य करंसंज्ञायां “कर्तुरीप्सिततमं कर्मे" (पा. 1-4-49) ति 
कर्मसंज्ञा स्यात्‌। अतः प्रथमः विकल्पः न युक्तः। अथ द्वितीयः प्रयोजक- 
व्यापारस्य णिचा अभिधानात्‌ प्रयोज्यव्यापारः आख्यातार्थः इति। एं चेत्‌ 
मीमांसकानां मते आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वस्यैव हि अभिहितत्वपरयोजकत्वात्‌ 
अभिहिते प्रथमेति प्रयोज्यवाचकातुप्रथमा स्यात्‌ प्रयोजकव्यापारस्य च 
आख्यातार्थत्वाभावात्‌ तदाश्रयस्य अनभिहितत्वेन प्रयोजकवाचकात्‌ तृतीया 
स्यात्‌। तथा च (देवदत्तेन विष्णुमित्रः पाचयती "ति स्यात्‌ , न तु “देवदत्तः 
विष्णुमित्रेण पाचयति इति। किं च आख्यातार्थव्यापाराश्रये ए आख्यातार्थ- 
संख्यान्वयात्‌ “गुरुः रिष्याभ्यां पाचयति ” इत्यत्र प्रयोज्यव्यापारस्य आख्याता- 
्थत्वे पाचयतीत्येकवचनप्रयोगो न स्यात्‌, अपि तु “गुरुणा शिष्यो पाचयतः” 
इत्यनिषटप्रयोगः स्यात्‌। अतः द्वितीयोऽपि न युक्तः। अथ तृतीयः कल्पः 
णिच्प्रकृतिकाख्यातेन उभयोरपि व्यापारः बोध्यते इति। अस्मिन्नपि पक्षे देवदत्तस्य 
कतुत्वमिव विष्णुमित्रस्यापि कर्तृत्वस्य आख्यातेनाभिधानात्‌ देवदत्तस्येव विष्णु- 
मित्रस्याप्यभिहितत्वात्‌ देवदत्तपदोत्तरमिव विष्णुमित्रपदोत्तरमपि प्रथमा एव स्यात्‌ 
तृतीया न स्यात्‌। किं चात्र उभयोरपि व्यापारयोः प्राधान्यस्य समत्वात्‌ प्रधान- 
व्यवहारोच्छेदापत्त्या “हेतुमति च” (पा. 3-1-26) इत्यनुश्ासनविरोधः स्यात्‌। 
अतः एते त्रयः अपि विकल्पाः प्रयोज्यस्य विष्णुमित्रस्य न कत॑त्वसाधकाः। अथ 
परकृतधात्वथौनुकूलव्यापाराश्रयत्वं क्त्वम्‌, आख्यातानमिहितोऽपि स व्यापारः 
कतृत्वप्रयोजकः इति चतुर्थः कल्पः तर्हि सर्वेषां कारकाणां कर्त॑त्वापत्त्या 
“माषेष्वश्वं बध्राती" त्यादौ माषाणां कर्मसंज्ञापत्तिः। अथ प्रकृतधातुसम्बन्धिकारक 
-चकम्रयोक्तृत्वं कतृत्वं इति पञ्चमः कल्पः तर्द विष्णुमित्रस्य करव॑त्वसिद्धावपि 
“काष्ठैः पाचयती "त्यादौ काष्टायचेतनेषु उक्तकर्तत्वस्याभावात्‌ कर्तृसंज्ञाऽभावेन 
तृतीया न स्यात्‌। अतः अवश्यमेव व्यापारस्य घात्वर्थत्वमङ्गीकरणीयम्‌। तथा चेत्‌ 
धात्वर्थणिजर्थव्यापारयोराश्रयत्वेन प्रयोज्यप्रयोजकयोः करत्वमप्युपपादयितुं 
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शाक्यम्‌। अभिघानानभिघानव्यवस्था, हयोः प्रकृत्य्थणिजथैव्यापारयोर्मध्ये प्राधान्या 
-प्राघान्ये, प्रयोज्यप्रयोजकयोः कतंप्रयोजकव्यवहार इत्येतत्सर्वम्‌ उपपद्यते। 
एतत्सर्वं मनसिकृत्य आह - एतेनेति ॥ “एतेन - पूर्वोक्तप्रयोगानिवोहेण " इति 
काशिका । “रामं गमयती ” ति प्रयोगानिवोह इत्यथः। “आख्याताथव्यापारा- 
श्रयस्य कतुत्वनिरासेनेत्यर्थः इति दर्पणः परीक्षा च। ग्रामस्य गमिकर्म॑त्वानिर्वाह 
-दोषेण इति तत्त्वदिनी । उभयमिति । प्रयोज्यप्रयोजकव्यापारोभयमित्य्थः। 
अपास्तमिति। णिजन्तप्रकृतिकाख्यातस्योभया्थकत्वेऽपि तस्य आख्यातस्य 
णिजन्तघातुयुक्तत्वात्‌ गत्यर्थकधातुयुक्तत्वाभावेन प्रयोज्यस्य विष्णुमित्रस्य गत्यर्थ 
घातुयुक्ताख्याता्थव्यापाराश्यत्वरूपगत्यर्थकतत्वाभावात्‌ तदुव्यापारेणाप्यमानस्य 
ग्रामस्य गत्यर्थकधातुकर्मत्वानापत्त्या चतुरथ्यनापत्तिरेवेति काशिकाशाङ्रयो। 
“आख्यातस्य व्यापारद्याभिधायकत्वेन विष्णुमित्रस्य कवंत्वोपपादनेऽपि 
तत्कतत्वस्याख्यातेनाभिधानात्‌ देवदत्तपदोत्तरमिव विष्णुमित्रपदोत्तरं॑तृतीया- 
दौकभ्यम्‌। एवमाख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वस्य उभयोरप्यविरिष्टत्वात्‌ प्रधान- 
व्यवहारोच्छेदापत्त्या “हेतुमति च"(पा. 3-1-26) इत्यनुशासनविरोधश्च" इति 
दुपणः। प्रभापरीक्षे चात्र दर्पणमनुसरतः। सरला कारिकानुसारिणी। त््वदर्चिनी 
अपि ग्रामस्य गमिक्मत्वानिवाहदरूपं दोषं प्रदर्शयन्ती कारिकामेवानुसरति। अत्र 
कारिका सन्दभौनुगुणा । 

ननु आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वमिव कत्वं घात्वथौनुकूलव्यापाराश्रयत्वमपि स्वी- 
क्रियते। परन्तु नैतदाख्याता्थव्यापाराश्रयत्वमिव सार्त्रिकम्‌। किन्तु क्राचित्कम्‌ 
प्रमाणानुमेयं च। “यामं गमयति देवदत्तो विष्णुमित्रम्‌ ” इत्यत्र विष्णुमित्रस्य 
कर्तत्वं गम॒धात्वर्थसंयोगानुकूलव्यापाराश्रयत्वम्‌। तस्यैव कतुत्वस्य अण्यन्ता- 
वस्थायाम्‌ आख्याता्थत्वात्‌। तथा हि - “गतिबुद्धी" (पा. 1-4-52)ति सूत्रेण 
अण्यन्तावस्थायां कतुः ण्यन्तावस्थायां कर्मसंज्ञा विधीयते। तथा च णौ कम॑- 
संज्ञदेश्यभूतस्य कुत्वम्‌ अण्यन्तावस्थाधीनम्‌। न तु ण्यन्तावस्थाधीनम्‌। 
“विष्णुमित्रः ग्रामं गच्छति" इति अण्यन्तावस्था। अस्यामवस्थायां गम्यथसंयोगा- 
नुकूलाख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वात्विष्णुमित्रस्य क्त्वं सिद्धम्‌। अण्ण्यन्तावस्था 
गतकतत्वस्येवात्र कर्मसंज्ञाहेतुत्वेन इदानीमाख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वरूपकतृत्वा- 
भावेऽपि भूतपूर्वं तत्वमालक्ष्य इदानीं तस्मिन्‌ वर्त॑मानं गम्यथानुकूलव्यापारा- 
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श्रयत्वमेव कतुत्वप्रयोजकमिति सूत्प्रामाण्येन स्वीक्रियते। अन्यथा णिजन्ते 
कुत्रापि प्रयोज्यस्य कतुत्वमेव न स्यात्‌। तथा च प्रयोजकस्याहेतुत्वे णिज्विधानमेव 
व्यथं स्यात्‌। अण्यन्तावस्थायां यस्य आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वं तस्यैव प्रकृते 
आख्याता्थव्यापाराश्रयत्वाभावेऽपि णिच्परकृतिधात्वर्थानुकूलव्यापाराश्रयत्वेन 
कतुत्वं स्वीक्रियते इति “कतुरीप्सिततममि"(पा. 1-4-49)ति सूत्रेण ग्रामस्य 
कर्मसंज्ञा तन्निमित्तकद्ितीयाचतुर्थ्यो च सिदध्यतः। एं च ण्यन्ते ग्रामस्य कर्मत्व- 
निवाहार्थम्‌ प्रयोज्यव्यापारस्य सम्बन्धरूपेण निवेशन्चिशोऽपि नास्ति। स च 
प्रयोज्यव्यापारः तदटुत्तरद्वितीयातृतीयाभ्यामेवाभिधीयते णिजन्ते । अतः ग्रामस्य 
गमिकर्म॑त्वं सिद्धमिति न चतुर्थ्यनुपपत्तिः। किञ्च ग्रामस्य गत्यर्थकर्मत्वाभावेऽपि 
“ग्रामाये"ति ग्रामशब्दात्‌ चतुर्थी साधयितुं शक्या एव सम्परदानसंज्ञामाश्रित्य । 
“पत्ये शेते” इत्यादाविव क्रियारूपकर्मणा अभिपरेतस्यापि सम्प्रदानत्वात्‌। तथा हि 
- सम्प्रदानसंज्ञासूत्रे भाष्यं - “क्रियापि कृत्रिमं कर्म। क्रियापि क्रियया ईप्सितं 
भवति। कया संदशनादिकरियया” इति । “गत्यर्थ (पा. 2-3-12) सूत्रमपि 
भाष्यकारेण ग्रामायेत्यादिषु सम्प्रदानसंज्ञामाभित्य चतुरी संसाध्य प्रत्याख्यातम्‌। 
तथा हि - “किमर्थं पुनरिदमुच्यते। चतुर्थीं यथा स्यात्‌। अथ द्वितीया सिद्धा। 
सिद्धा कर्मणीत्येव। चतुध्यपि सिद्धा। कथम्‌, सम्भदाने इत्येव। न सिदुध्यति। 
"कर्मणा यमभिपरेति स सम्प्रदानम्‌”(पा.1-4-32) इत्युच्यते। क्रियया चासौ 
ग्राममभिप्रेति। कया क्रियया गमिक्रियया क्रियाग्रहणमपि तत्र चोदयते" इति हि 
तत्र भाष्यम्‌। यथा च सन्दङ्ञ॑नादिकरियायाः अपि पृथक्‌ धात्वर्थत्वेन विवक्षया 
संदरशनादिकियया आपतुमिष्टस्य हायनस्य कर्मत्वं ततः तेन कर्मणा अभिप्रेतस्य 
पत्युः सम्प्रदानत्वं च पत्ये शेते इत्यादिषु उपपाद्यते तथा गम्य्थानुकूलव्यापारस्य 
तदनुकूलव्यापारस्य च णिजन्ताथत्वेन णिजर्थपररणाव्यापारस्य कर्म॑ गम्यर्था- 
नुकूरव्यापारो भवतीति तया क्रियया आपुमिष्यमाणस्य ग्रामस्य सम्प्रदानसंज्ञा 
चतुर्थीं च सिद्ध्यतः। वैयाकरणानां मते गमधातोः संयोगानुकूलव्यापारः अर्थः, 
णिचः तदनुकूलप्रेरणव्यापारः। तथा च प्रयोजकः स्वप्रेरणव्यापारस्य कर्म॑भूतगमि- 
क्रियया ग्रामसम्बन्धमिच्छतीति ग्रामस्य सम्म्दानसंज्ञा। अयमत्र विवेकः। 
प्रयोज्यविष्णुमित्रव्यापारजन्यसंयोगरूपफल्पश्रयत्वविवक्षायां ग्रामस्य कर्मत्वं 
प्रयोजकव्यापारस्य प्रयोज्यव्यापारद्मरकसम्बन्धविवक्षायां ग्रामस्य संप्रदानत्वम्‌ 
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इति। सम्पदानत्वं तु प्रयोजकरृध्यैव । कर्मत्वं तु उभयदृष्यापि । कार्यकारण- 
भूतयोः योरपि क्रिययोः पदार्थत्वं तु आवकयकफम्‌। एतच्च संप्रदानसूतरे केयटो- 
द्योतयोः स्पष्टम्‌। 

मीमांसकमते फलमात्रस्य घात्वर्थत्वात्‌ तदनुकूलः व्यापारः, तदनुकूलश्च व्यापारः 
इति व्यापारदयं पृथक्‌ णिजर्थतया स्वीक्रियते। आख्याता्थस्तु तयोर्मध्ये विरोष्य- 
भूत एव । प्रधानस्यैव आख्यातेन अनुवादात्‌। तथा च ग्रामस्य सम्प्रदानत्व- 
माभ्चित्य तस्य प्रयोगस्य साधयितुं शक्यत्वात्‌ न दोषः इति चेदाह - किञ्चेति ॥ 
अत्र कारिका - शाङ्करी - प्रभा तत्वदरचिन्यः गत्य्थसूत्रस्य प्रत्याख्यानपक्ष- 
माश्रित्य अवतरणिकां रचितवत्यः । कारिकायामन्योऽपि पक्षः यामस्य गत्यर्थ 
कर्म॑तासाधकः एवमुपन्यस्तः ~ “ननु गत्यर्थकर्मपदेन तदथंसंयोगाश्चयत्वे सति 
तदनुकूकव्यापारानाश्रयत्वेन विवक्षितो यः तदभिन्नोऽ्थ विवक्षितः लक्ष्ानु- 
रोधात्‌” इति । “गत्यर्थकम॑णी(पा. 2-3-12) तिसूत्रे कर्मपदं न “कतुरीप्सिततमं 
कर्म" पा. 1-4-49) इति सूत्रविहितकमसंज्ञकपरम्‌। अपितु लक्षणया संयोगा - 
नुकूलव्यापारव्यधिकरणसंयोगाश्रयत्वरूपम्‌। ततश्च यामाय गमयतीत्यत्र ग्रामस्य 
“कतुरीप्तिततम"(पा. 1-4-49)मिति कर्मसंज्ञाभावेऽपि चतुर्थीं सिद्ध्यति इति 
अस्य तात्पर्यम्‌। एवमवता्यं तत्र असन्तोषेण “किञ्च “गत्यर्थे"(पा. 2-3-12)ति 
सूत्रं भाष्ये प्रत्याख्यातमिति प्रत्याख्यानपक्षः तत्र उक्तः । शाङ््यां कारिकाया 
एवानुवाद्‌ः दयते । अथ दर्पणपरीक्षयोः अवतारिका अन्यादृशी एव । तत्र हि - 
“ननु णिजाख्यातान्यतरार्थव्यापाराश्रयत्वं कतत्वम्‌। अस्मन्मते (मीमांसकमते) 
फलटमाच्रस्य गणपहितधात्वर्थत्वेन तदनुकूरुणिजथैव्यापाराश्रयत्वेन विष्णु- 
मित्रस्यापि क्तत्वात्‌ दौलभ्येन न उक्तानुपपत्तिरत आह-"” इति दर्पणे, अस्येवानु- 
वादः परीक्षायां च अस्ति । अस्य आपाततः दशनेन णिज्थः प्रयोज्यव्यापारः 
आख्यातार्थः प्रयोजकव्यापारः इति ग्न्थाभिप्रायः भासेत, परन्तु न तथा । पूर्वो 
दाहृतभाष्यरीत्या गमनक्रियायाः प्रेरणक्रियाकर्मत्वमाधित्य मामस्य संप्रदानत्वं 
वक्तव्यम्‌। तथा च णिजन्तेन गमयतीत्यादौ गमनक्रियया सह तदनुकूलपरेरणापि 
बोध्यते। मीमांसकमते गमृधातोः केवलफल्वाचकत्वात्‌ व्यापारद्ययं णिचा बोध्यते 
इत्यर्थः। तथा च प्रयोज्यव्यापारे बोधिते तदाश्रयत्वेन विष्णुमित्रस्य क्ृत्वमपि 
सुखभम्‌। तादृशकर्मणा अभिप्रेतस्य ग्रामस्य सम्प्रदानत्वमपि सुभम्‌ ,उभयोरपि 


232 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 
गमनक्रियाश्रितत्वात्‌। अथवा प्रयोजक एव स्वप्रेरणाव्यापारफलमभूत गमनक्रिया- 
हारा ग्रामसम्बन्धमिच्छतीत्यपि व्याख्यातुं शक्यम्‌। अतः इयमवतरणिकापि न 
ुष्टेति विभावयामः । ॥ तस्मिन्‌ प्रयोगे इति ॥ आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वमिति 
मीमांसकानां कतुंत्वलक्षणं केवलान्वयि । यतः सर्वस्यापि पदार्थस्य यत्किचिदा- 
ख्याता्थव्यापाराश्रयत्वस्य निरूपयितुं शक्यत्वात्‌। तथा च “घटः भवति" इति 
प्रयोगे आख्यातारथव्यापाराश्रयत्वेन घटस्य कत्वात्‌ तादृशकरत॑त्वमादाय “घटं 
करोति" इत्यत्रापि घटस्य कतूत्वापत्तौ द्वितीया न स्यात्‌। 
“राक्तिमात्रासमूहस्य विश्वस्यानेककर्मणः। 

सवदा सर्वथा भावात्‌ कचित्‌ किंचित्‌ विवक्ष्यते ॥ ” (वा.प.साध-2) 
इति कारिकया “सर्वेषु पदार्थेषु सवाः शक्तयः कतूत्वादिरूपाः केवलान्वयिन्यः” 
इति वदति भतृंहरिः साधनसमुदेशे । अतः तत्तत्मयोगगताख्यातार्थव्यापारा- 
श्रयत्वमेव कतृत्वमिति परिष्करणीयम्‌। आख्याततदर्थव्यापाराश्रयवाचकयोः 
एकवाक्यस्थत्वमावश्यकमिति तद्थः। “देवदत्तः ओदनं पचति" इत्यत्र पचधातू- 
त्तरतिङ्प्रत्ययेन विङ्कित््यनुकूलव्यापारबोधात्‌ तदाश्रयस्य देवदत्तस्यैव कर्तत्वं 
प्रकृते न तु ओदनस्य। ओदनस्य “ओदनं भवति" इत्यादिवाक्यान्तर्गततिङर्थ- 
भवनादिक्रियाश्रयत्वेऽपि प्रकृते आख्यातस्य तद्थत्वाभावात्‌ अत्र ओदनस्य तादश 
-व्यापाराश्रयत्वेनाविवक्षणात्‌। तथा च तिडन्तघटितवाक्येष्वेव तिङ्थ॑व्यापारा- 
श्रयस्य कतत्वमुपपादयितुं शक्यं मीमांसकानां मते । तथा सति यत्र आख्यातान्त- 
प्रयोगो नास्ति तत्र कस्यापि पदार्थस्य कतंत्वमेव न भवेत्‌। तदेव उदाहरणमुखेन 
प्रदशेयति - “देवदत्तः पक्तेति । “पक्ता” इत्यत्र पचूधातोः “ण्वुलतृचा”(पा. 3- 
1-133) विति कर्तरि तृचप्रत्ययः । मीमांसकमते पचधातोः विञ्ि्तिरूपफलमात्र 
धात्व्थः। तृचप्रत्यया्थः कतौ। व्यापारस्तु न कस्यचिदप्यर्थः। व्यापारबोधकः तिङ्‌ 
प्रत्ययः नास्ति । तथा च धात्व्थकृत्परत्ययार्थयोः परस्परमन्वयस्यैवाभावेन 
कृत्मत्ययार्थकतः वि्छित्त्यनुकूलव्यापाराश्रयत्वस्याप्रतीतेः तत्समानाधिकरण- 
देवदत्ते तादृश्कवंत्वस्यानापत्तिः । यद्यपि आख्यातशुन्यं वाक्यं मीमांसकैः 
नाभ्युपेयते “अस्तर्भवन्तीपरोऽप्रयुज्यमानोऽप्यस्ती"ति अस्तिपदाध्याहारेण 
वाक्यस्य पूणता सम्पादनात्‌, तथापि अत्र अस्ति पदाध्याहारेण अस्‌-घातु- 
सममिव्याहततिडा सत्तारूपव्यापारस्यैव बोधनात्‌ देवदत्तस्य सत्ताकर्त्वमेव 
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सिद्ध्येत्‌ न तु पाककतंत्वमित्यर्थः। अतोऽत्र अकरतापत्तेः इत्यस्य पाककिया- 
निरूपितकतुत्वानापत्तरित्यर्थः । तथा च पचधातोः कर्तरि तृच्पत्ययानापत्तिः । 

ननु तिडन्तस्थले यथा आख्यातार्थभावनया कर्त आक्षिप्यते तथा कृदन्तस्थके 
कत्रा व्यापार आक्षिप्यते। तथा च कृत्मत्ययार्थकारकाक्षिप्तभावनायां घात्वर्थ- 
फरस्य कृत्मत्यया्थकःतुंशचान्वयसंभवात्‌ पक्तेत्यत्र पाककतुरेव बोधो भवति तुच्‌- 
प्रत्ययश्च सिद्ध्यति । पक्तादिशब्दानां “पचति इत्यादि यद्धातुप्रकृतिकाख्यातार्थ- 
व्यापाराश्रयत्वं यस्य गृहीतं तत्र तद्धातोः कृत्‌ भवतीत्यर्थः। एवं च आक्षिप्तमावना- 
श्रये वाच्ये कृदित्यर्थः सिद्ष्यति । तथा च आख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वं कृदाक्षिप्त- 
भावनाश्रयत्वं वा कुत्वं सिद्धम्‌। अथ “शाब्दस्य शाब्देनैवान्वय इति नियम- 
माश्रित्य आक्षिप्तमावनायाम्‌ आक्षिप्तकतरादिषु शाब्दफलादीनां संख्यायाश्च अन्वयः 
न साधीयः तर्हिं तिङन्ते कर्तृकर्मणोः निरूढलक्षयत्वमिव कृदन्ते कृत्मत्ययेन 
भावनापि विशेषणत्वेन लक्षणया बोध्यते इत्यद्गीकुमंः। तथा च धातुविहितप्रत्यय- 
वाच्यव्यापाराश्रयत्वं क्त्वं सिद्ध्यति । धातुविहितेतिप्रत्ययविशेषणाचच न करण- 
तृतीयार्थव्यापाराश्रयेऽतिव्याप्तिः । अतश्वास्माकं मतेऽपि न दोष इति चेन्न । बहुत्र 
अनेक्धिष्टकल्पनापत्तः। तदेतत्सर्वं ध्वनयन्नाह - दिगिति॥ घातुविहितप्रत्ययार्थ - 
व्यापाराश्रयत्वस्य करृत्वेऽपि प्रयोज्ये विष्णुमित्रादौ कर्त्वं दुकंभम्‌। तथा हि - 
“रामं गमयति देवदत्तो विष्णुमित्रम्‌” इत्यत्र णिचुप्रत्ययेन प्रयोज्यव्यापारः उच्यते 
आख्यातेन प्रयोजकव्यापार उच्यत इति धातुविहितप्रत्ययार्थव्यापाराश्रयत्वेन 
कतृत्वं विष्णुमित्रस्योपपादनीयं तच्च न युक्तम्‌। णिजर्थतया प्रयोज्यव्यापारस्य 
विवक्षितुमशक्यत्वात्‌ “हेतुमति च” (पा. 3-1-26) इत्यनुरासनविरोधात्‌। “हेतु 
मति चे" (पा. 3-1-26)त्यनेन हि प्रयोजकव्यापारे वाच्ये ए णिज्विधीयते । 
अनेनैव णिचः प्रयोज्यप्रयोजकव्यापारोभयार्थकत्वमपि निरस्तम्‌। अवस्थान्तर- 
गताख्यातार्थव्यापाराश्रयत्वमाभित्य अवस्थान्तरे कतंत्वोपपादनमपि न सम्यक्‌। 
तथा चेत्‌ पुनः सर्वेषु कारकेषु अवस्थान्तरकतृत्वमाधित्य कतत्वमेव स्यात्‌। तथा 
च काष्ठानां “काष्ठानि पचन्ति” इत्यवस्थान्तरगतकत्वमादाय “काष्ठैः पचति" 
इत्यत्रापि काष्ठानां कर्त्वापत्तिः । किंञ्च अण्यन्तावस्थागतकर्तृत्वमाधरित्य कर्म- 
संज्ञाया इव ण्यन्तावस्थायां प्रयोज्यस्य करतत्वस्य उपपादने “गतिबुद्धी'(पा. 1-4- 
52)ति सूत्रं प्रमाणं न भवति । तथा च मीमांसकानां मते “यामं गमयति 
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विष्णुमित्रम्‌, रात्रूनगमयत्स्वर्गम्‌” इत्यादौ प्रयोज्यविष्णुमित्रादेः कर्मत्वेऽपि 
कतुत्वस्याभावात्‌ “ण्यन्ते कर्तुश्च कर्मणः” इति भाष्यविरोधः । ण्यन्ते कर्त्ववति 
कर्मणि एव कर्मप्रत्यय इति तद्धाष्यार्थः । न च “कर्तुश्च कर्मणः” इति भाष्य- 
मसञ्खतं संज्ञान्तराभाववति कतैपदसङ्कतेन अत्र प्रयोज्यस्य “गतिबुद्धी'"(पा. 1-4- 
52)ति कर्मसंज्ञाविधानेन कतंत्वासम्भवादिति वाच्यम्‌। एकस्मिन्‌ व्यापारे एकस्य 
पदार्थस्य कर्तत्वकर्म॑त्वाभ्यामन्वयाभावेऽपि व्यापारदये एकस्यैव कस्मिंश्चित्‌ 
कुत्वेन अन्यस्मिंश्च कर्म॑त्वेनान्वये बाधकाभावात्‌। णिजन्तस्थले शुद्धधात्व्थ- 
व्यापारः णिजर्थप्रयोजकव्यापार इति व्यापारदयम्‌। तथा च एकस्यैव प्रयोज्यस्य 
शुद्धधात्वर्थव्यापारे कत्वेन णिजर्थव्यापारे कर्मत्वेन च चान्वयः। अतो न विरोधः। 
किञ्च धातोः व्यापारार्थकत्वे ए “पत्ये शते ” इतिवत्‌ प्रयोजकव्यापारप्रयोज्यस्य 
प्रयोज्यव्यापारस्य धातुवाच्यस्य कर्म॑त्वमाभरित्य ग्रामादीनां सम्प्रदानसंज्ञा 
सिदध्यति । मीमांसकमते गमयतीति णिजन्ते संयोगानुकूलः प्रयोज्यव्यापारः न 
कस्यचित्‌ वाच्यः। न हि णिजर्थः सः।णिचः तत्र शक्तिग्राहकप्रमाणाभावात्‌। 
णिचः व्यापारदयार्थकत्वं कथंचिदप्युपपादयितुं न शक्यमिति पूर्वमेवोपपादितम्‌। 
तथा च ग्रामायेति चतुश्यनापत्तिरूपः दोषः दुष्परिहर एव ! किञ्च धातोः व्यापारा- 
थकत्वाभावे “धातोः कर्मणः समानकतैकात्‌ इच्छायां वा” (पा. 3-1-7) इति 
सूत्रेण इषिकर्मणः इषिणा एककतुकात्‌ घातोः इच्छायां विहितः सन्प्रत्ययः न 
स्यात्‌। धातोः केवरुफलवाचकत्वे तस्य इषिणा एककतृकत्वं कथं स्यात्‌? नहि 
सनूप्रत्ययार्थं एव सः भवितुमहंति । तादृशव्यापारस्य घातुवाच्यस्य सन्य्त्यये 
कारणत्वात्‌। एं “धातोरेकाचो हलादेः क्रियासमभिहारे यङ" (पा. 3-1-22) 
इति यङ्‌ अपि न स्यात्‌। क्रियायाः पौनःपुन्ये भृशार्थे च घातोः यङ्किघानात्‌। 
यङः स्वप्रकृत्यथान्वितस्वार्थबोधकत्वात्‌ घात्वर्थगतेः पौनःपुन्ये विवक्षिते धातोः 
यङ्‌ भवतीति धातोः केवरुफलवाचकत्वे तत्र पौनःपुन्यभृ्ाथयोः अन्वया- 
सम्भवात्‌ यङत्पत्तिरपि न स्यात्‌। एवं कर्मव्यतीहारे विहितानां णजादिप्रत्ययानां 
धातोः केवलफलवाचकत्वे अनुत्पत्त्या तद्धिधानमेव व्यर्थं स्यात्‌। एवं “समान- 
कतृकयोः पूर्वकाटे"(पा. 3-4-21) इति सूत्रासङ्गतिः। समानकरतैकयोः क्रिययोः 
पर्वकालवृत्तिक्रियायां वर्तमानाद्धातोः त्तवाप्रत्ययः भवतीति सूत्रार्थः। घातोः करिया- 
वाचकत्वाभावे तु तदसङ्गतिः स्पष्टा । किञ्च मीमांसकेन घात्वर्थफलप्रकारका- 
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9.6. भूवादयो धातवः इति सूत्रव्याख्या - धातुत्वपरिष्कारः 

सूत्रानुपपत्तिमपि मानत्वेन प्रद्शयजुक्ता्थस्य स्वोःक्षितत्वं निरस्यति-किं चेति। 
धातुसंज्ञाविधायकं “भूवादयो धातवः ” (पा.1-3-1) इति सूत्रम्‌। तत्र भृश्च वाश्चेति 
हन्दः आदिशब्दयोरव्यवस्थाप्रकारवाचिनोरेकरोषः। आदिश्च आदिश्च आदी ततो 
भूवो आदी येषान्ते भूवादय इति बहुव्रीहिः। तथा च भूप्रभृतयो वासदृशा धातव 
इत्यर्थः। तच्च क्रियावाचकत्वेन। तथा च करियावाचकत्वे सति भ्वादिगणपदितत्वं 
धातुत्वं पर्यवसन्नम्‌। अत्र हि कियावाचित्वमाघ्रोक्तौ वज॑नादिरूपक्रियावाचके 
“हिरुक्‌ नाना इत्यादावतिव्याप्िरिति भ्वादिगणपटितत्वमुक्तम्‌॥ 9 ॥ 





नुकूखत्वसंसर्गकभावनाविरोष्यके बोधे धात्वाख्यातानुपूवीं-धातुकृदानुपर्व्योः 
कारणतावच्छेदकत्वमङ्गीकरणीयम्‌। तत्र परस्परव्यभिचारवारणाय अव्यवहितो 
त्तरत्वधटितत्वानन्तकार्यकारणभावकल्पनापत्तिः। व्यापारस्य घात्वर्थत्ववादिना तु 
तादृशधात्वानुपूव्या एव॒ कारणतावच्छेद्कत्वमङ्गीकार्यमिति लाघवम्‌। किञ्च 
व्यापारस्य प्रत्ययार्थत्वे अनेकप्रत्ययानाम्‌ अनेकव्यापारेषु अनन्तराक्तिकल्पना 
स्यात्‌। तथा च तिङामनन्तव्यापारार्थकत्वात्‌ पचतीत्यादिषु संयोगाद्यनुकूल - 
व्यापारबोधवारणाय वि्धित्त्यनुकूरव्यापारबोधाय अ तत्तद्थबोधे तत्तद्धातुसमभि- 
व्याहारस्य कारणता कल्पनीयेति गोरवपरम्परा । ““तद्धेतोरेव तद्धेतुत्वे मध्ये किं 
तेनेति न्यायेन धातोरेव व्यापारवाचकत्वे ाघवमपि । 

किञ्च मीमांसायां व्याकरणधिकरणे शक्तत्वस्यैव साधुत्वेन सिद्धान्तितत्वात्‌ 
साधुत्वं व्याकरणधीनमिति व्याकरणस्य च तत्तदर्थपुरस्कारेण तेषां तेषां पदानां 
साधुत्वबोधनार्थं प्रवृत्त्या तत्तत्परकृतिप्रत्ययादीनां व्याकरणराख्रबोधितेऽर्थे एव 
साधुत्वमिति अर्थान्तरे प्रयोगे असाधुत्वमेव स्यात्‌। व्याकरणशास्रेण च करिया- 
वाचकस्यैव धातुसंज्ञा विहितेति क्रियावाचकत्वाभावे धातोः केवरूफलवाचकत्वे 
घातुसंज्ञानापत्त्या “धातोः (पा. 3-1-91) इत्यधिकारविहितप्रत्ययानुपपत्तिः । 
केवरुफलरवाचकत्वेन प्रयोगे धातोरसाधुत्वं च स्यात्‌। तदेव उपपादयितुं किञ्च 
क्रियावाचकतामित्यादि कारिकार्धमवतारयति - सूप्रानुपपत्तिमित्यादिना । 

9.6.1. भूवादिसूत्रव्याख्या 

सूत्रस्य -“भूवादयो धातवः” (पा. 1-3-1) इति धातुसंज्ञाविधायकस्य । 
मानत्वेन - व्यापारस्यापि धात्वर्थत्वे प्रमाणत्वेन! उक्ता्थ॑स्य - धातोः व्यापारा- 


236 नरसिंहपरियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तमृषणसारः 

थकत्वस्य पूरवोक्तस्य। स्वोत्रक्षितत्वम्‌ - केवस्वयुक्तिसाध्यत्वम्‌। निरस्यति - 
निराकरोति। शास्त्रान्तरे युक्तिविरोषसाधितस्य विषयस्य प्रमाणत्वेऽपि न व्याकरणे 
केवलयुक्तिविदोषसाधितस्य प्रामाण्यम्‌। अपितु तस्यापि मुनित्रयसम्मतस्यैव । 
अतः तस्य सूत्नवार्तिकभाष्यान्यतमप्रामाण्यमवदयं प्रदरछनीयम्‌। अन्यथा तस्मिन्‌ 
अप्रामाण्यात्‌ पाणिनीयानामनुपादेयतेव स्यात्‌ इति तात्पर्यम्‌। भूवादिसूत्नव्याख्या- 
परस्य ग्रन्थस्य अवतरणिका कादिकायामित्थं रचिता या च अक्षरशः 
प्रभाशाङ्करीभ्यामनृदिता तत्त्वदर्चिन्यापि अनुमोदिता -“ननु भूवादय इत्यस्य 
भूरादिर्येषामिति बहुव्रीहिणा भूप्रभृतयो धातुसंज्ञा इत्येवार्थो न तु भ्वादिगणपठिता 
क्रियावान्वकाः धातुसंज्ञा इति, तद्रोधकशब्दाभावात्‌। कथं तर्हि भूवादय इति 
निर्दशोपपत्तिः। निपातनाद्वकारागम इति गृहाण । ननु तथापि तदानर्थक्यं 
दुष्परिहरमेवेति चेन्न। “भूवादीनां वकारोऽयं मङ्गलार्थः प्रयुज्यते” इति वार्तिककार 
-रेव परिहृतत्वात्‌। मद्गलाथः - मङ्घलसुचकः । यथाऽपूर्वस्य दध्यादेर्भो लोके 
मङ्गरसूचकस्तथेत्य्थः। अथवा सति वकारे अविकृतमृद्ब्दोचारणेन महाव्याहति- 
रेफान्तभृष्दस्मरणसम्पादनद्वारा तस्य मङ्गलसृचकत्वमिति केयटीये स्पष्टम्‌। एवं 
च न सूत्रानुपपत्तिः परमते इत्याशङ्कां निराचिकीषुः सूत्रार्थमाह - तत्र भूश्च 
वाश्चेत्यादिना ॥ व्यवस्थेति॥ स्वामिधेयाऽपेक्षावधिनियमः व्यवस्था । यस्मात्‌ 
पूर्वो नास्ति परश्चास्ति स प्रथमः। कस्मिंश्चित्‌ अयं प्रथम इति उक्ते सति कस्मात्‌ 
इति नियमेन अवधेः आकाङ्खा भवति । तथा च भू इति प्रथम इति ज्ञाते कस्मात्‌ 
इत्याकाङ्घायां सर्वाऽपि अनन्तरः दशगण्युपदिष्टः धातुसमूहः गृह्यत इति भू इति 
प्रथमावयवकः सर्वोऽपि धातुसमुदायः भ्वादिशब्देनोच्यते । प्रकारेति॥ प्रकारः 
सादृश्यम्‌। एं च एकस्य आदिाब्द्स्य व्यवस्थाबोधकत्वं दितीयस्य च सादृश्य 
बोधकत्वमित्यथः । न चादिशब्दस्य प्रकारार्थत्वे मानाभावः। “वसिष्ठाद्यो 
बह्मषय" इत्युक्ते वसिष्ठसदृशा इत्यर्थप्रतीतेः सत्तवात्‌। “देवदत्तादयः आढ्या 
अभिरूपतराः पक्षवन्तः” इत्युक्ते देवदत्तप्रकाराः इत्यर्थप्रतीतिरिति भाष्येऽपि 
आदिराब्द्स्य सादृश्यार्थकत्वमुक्तम्‌। भूवो इति न्दः । आदीति एकोषः । तथा 
च दवाभ्यां हयोः यथासंख्यमन्वयः स्वीक्रियते । तथा च भूप्रभृतयः वासराः 
इत्यर्थः। नन्वत्र भृरब्देन “भू” धातोरेव कथं ग्रहणम्‌ भृम्यर्थकमृङाब्दस्यापि 
सत्त्वात्‌ इति चेत्‌ वासाहचर्येण इति गृहाण। तथा हि - वा शब्द्‌ः गतिगन्धनार्थकः 
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क्रियावाची विकल्पार्थः निपातश्च । अथहयेऽपि सः असत््ार्थकः । तथा च 
असत्त्ार्थकवासाहचर्यात्‌ भृडब्दः असत्त्वाथैकः क्रियावाची एव गृह्यते । न तु 
भूम्यर्थकः। तस्मिन्नर्थे तस्य सच्चवार्थकत्वात्‌। तथा च वारशब्द्साहचर्येण मू इत्यनेन 
असन््ार्थकस्य क्रियावाचकस्यैव बोधात्‌ तत्साहचयोत्‌ वाङ्शब्देनापि क्रियावाची 
एव बोध्यते । ततश्च परस्परसाहचर्यात्‌ हयोः करियावाचिनोः ग्रहणात्‌ भ्वादयः 
वादयः धातवः भूप्रभृतयः वासदृशाश्च धातवः इति सिद्ध्यति । वाशब्दस्यात्र 
साहचर्येण क्रियावाचकस्यैव निधारणात्‌ तत्सादृश्येन क्रियावाचिनां धातुसंज्ेति 
सिद्ध्यतीति भावः । अत्र सरखायां बोधः इत्थं प्रदितः - “भूराब्दस्य 
निष्ठत्वसम्बन्धेन व्यवस्थावाचकादिङाब्देऽन्वयः । वा शब्दस्य च प्रतियोगित्व- 
सम्बन्धेन प्रकारवाचकादिशब्देऽन्वयः। भूवेत्यनयोः विोष्यभूतयोः आदिराब्दयोश्च 
परस्परमभेदेन अन्वयः। भूनिष्ठा्यवयवतानिरूपकराभिन्नाः वाप्रतियोगिकसादश्य- 
विरि्टाः धातुसंज्ञका इत्यर्थः। इति। पुनस्तत्रैव हन्दरसमासाय्नुपपत्तिरित्थ- 
माशङ्किता - “ननु मूवाशब्दयोरभिन्नसम्बन्धेनान्यत्रान्यत्रान्वये सहविवक्षाऽभावेन 
हन्द्ानुपपत्तिः सकृटुचरितः शब्दः सकृदर्थं गमयति इति नियमात्‌ सकृटुचरितादि 
शब्देनैकस्यैवोपस्थितिनियमादर्थद्ययोपस्थित्यनुपपत्तिः, “एकपदोपस्थाप्याथयस्य 
परस्परमभेद्सम्बन्धेनान्वयोऽव्युत्पन्नः” इति व्युत्पत्तेः अभेदान्वयानुपपत्तिश्चेति । 
अत्र भूवार्थयोः एकत्रानन्वयेन सहविवक्षाभावात्‌ इन्दः दुरंभः आदिशब्दस्ये- 
वस्यैवोचारणात्‌ हयोरप्रतीतिः, आदिङरब्दार्थयोः अभेदान्वयस्य अनुपपत्तिः 
तादृशब्युत्पत्तेरभावात्‌ इति दोषत्रयमुक्तम्‌। वस्तुतः एतत्‌ त्रयं दोषाभासरूपम्‌। 
यथा च “आद्यन्तौ टकितौ” (पा. 1-1-46) इत्यादो साहित्यावच्छिन्ने सादित्या- 
वच्छिन्नस्य अन्वयमात्रेण हन्द्रसाधुत्वं तथा अत्रापि । अत्र च शास्रे यथासंख्य 
सूत्रारम्भसामथ्यत्‌ एतादृशदटन्दस्य साधुत्वं स्वीक्रियते। अन्यथा “पाघ्राध्मा” (पा. 
7-3-78) इत्यादिविधीनां वैयर्थ्यप्रसङ्खः। लोके तु एतादृशस्य न्दस्यासाधुत्वमेव। 
अथ सकृटुचरितन्यायोऽपि “सरूपाणा(पा. 1-2-64)मिति सूत्र प्रत्याख्यानभाष्य 
-प्रामाण्येनात्र शास्रे नाश्रीयते । प्रत्यर्थं शब्दनिवेशः इत्यस्य “अर्थमर्थं प्रति अर्थो 
अर्थो प्रति अर्थान्‌ अर्थान्‌ प्रति” इति त्रिविधविग्रहस्वीकारेण शब्दस्य एका्थ- 
बोधकत्वमिव अनेका्थबोधकत्वस्यापि सहजसिद्धत्वात्‌। अन्यथा एकशेष एव 
असङ्गतः स्यात्‌। तथा च एकरोषसूत्रारम्भपक्षे तत्मत्याख्यानपक्षे च शब्दस्य 
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सकृदुचचरितस्येवानेकार्थबोधकत्वं शास्रेणैव बोध्यते। अत एव च तत्र दविवचनादि । 
अथेकेन शब्देन उपस्थापितयोरभेदेनान्वयोऽव्यु्पन्न इति। सापि व्युत्पत्ति 
तन््रस्थले “विद्वन्मानसहंसे'"त्यादौ मानसशब्देन मनोमानससरोवरयोः बोधे 
दयोरभेदान्वयस्वीकारात्‌ न सार्वत्रिकी । परन्तु यच्छब्द्वाच्यावर्थो पृथक्‌ भेदेन 
विवक्षितो तयोः अभेदेनान्वयो न भवति तदुत्तरविभक्तिवाच्यसंख्यानन्वयात्‌। यथा 
च रामौ इत्यत्र रामाभिन्नो राम इति बोधो न भवति द्वितवान्वयानुपपत्तेः । तथा च 
अत्र एकरोषे कृते “आदी” इति द्विवचने सति दयोः आदिङब्दयोः अभेदेना- 
न्वयस्तु अशक्य ए । अतः अत्र एक एव आदिशब्दः तच्रेण उमयार्थकः निर्दिष्टः 
तस्मिन्नव भूवो इति हन्दस्यान्वय इति कथंचित्‌ समाधातव्य स्यात्‌। वस्तुतः अत्र 
आदिकब्दार्थयोः अभेदः न शब्दार्थः । “प्रभृतयः वासदृशाः धातवः” इत्येव 
सूत्रार्थः । दयोः सामानाधिकरण्येन सम्बन्धस्तु पार्टिकः । “भूपरभृतयः धातवः वा 
सदृशाः धातवः” इति बोधे सति लक्षणद्ययेनापि लक्षयमाणस्यैकत्वेन लक्षणद्वयस्य 
सामानाधिकरण्यं सिद्ध्यतीति भावः । यथा “पीनो देवदत्तः शिखी च। अत्र 
लक्ष्यमाणस्य देवदत्तस्येकत्वात्‌ शिखापीनत्वयोः सामानाधिकरण्येन पीनत्वे सति 
शिखावत््वं देवदत्तस्य लक्षणं पर्यवस्यति । अतः न काचिदनुपपत्तिः । एतदेव 
सूचयति भूप्रभृतयो वासदशाः धातवः इत्यर्थः॥ इति । यद्यप्यत्र सरलायां 
समाधानरूपेण “भूवादयश्च भूवादयश्च भूवादय इति तन्रावृत्त्यन्यतरनिर्दश- 
स्वीकारेणादोषात्‌” इत्यक्तं॑तन्न युक्तम्‌। “भूवादीनां वकारोऽयं मङ्गलार्थः 
प्रयुज्यते” इति वकारस्य मङ्गलार्थत्वमाश्रित्य “भूवादय इत्यस्य मूप्रमृतयः 
इत्यर्थेऽनुपपत्त्यभावेऽपि भूवादयः इत्यस्मात्‌ वा सदाः इत्य्थस्त्वनुपपन्न एव । 
अथोभयत्र वकारः मङ्गलार्थः भूमरभृतयः भूसदशाः धातव इत्येवार्थः भूसादृश्यं च 
करियावाचकत्वेन भवतु इति तदपि न युक्तम्‌। तत्र भूवाशब्दयोः परस्पर- 
साहचर्येणेव योरपि क्रियावाचकत्वं लभ्यते । वकारः मङ्गलार्थश्चेत्‌ साहचर्य 
मेवोपपादयितुं न शक्यमिति पुनः भृषाब्देन सत्त्ार्थकस्यापि ग्रहणं स्यात्‌। अथ 
भूवादयः इति प्रथमे यथा वकारस्य मङ्गलार्थता तथा दितीये मृङ्ब्दस्य मङ्गलार्थता 
तथा च न दोषः इति तदपि न। न केनापि पूर्वतनेन वैयाकरणेन भश्द्स्य मङ्गला- 
थतायाः अनुक्तेः। भाष्येऽपि वकारविषये एव मङ्गलार्थत्वप्रस्तावात्‌। किंच भूवा - 
शब्दयोः सार्थकयोः सह प्रयोगे एव सहचरितन्यायस्य प्रवृत्तिः । पक्षेऽस्मिन्‌ 
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एकदा वकारः निरर्थकः अन्यदा भृहब्दः निरर्थकश्चेत्‌ (मङ्गलार्थत्वेन), साहचर्यमेव 
नास्तीति हयोः क्रियावाचिनोः ग्रहणाभावे पूर्वोक्त एव दोषः। किञ्चात्रोत्तरयन्ध- 
विरोधोऽपि । क्रियावाचिन इति प्रतीकमुपादाय भूवाशब्दयोः परस्परसाहचर्येण 
क्रियावाचित्वस्योपपादनात्‌। अतोऽत्र सरला उपेक्ष्या । तच्ेति ॥ वा सादृश्यं 
चेत्यर्थः । क्रियावाचकत्वेनेति ॥ वा गतिगन्धनयोः इति धातुपाठात्‌ वाधातोः 
यथा गत्यादिरूपक्रियावाचित्वं तथा मभूप्रभृतीनामपि सत्तादिरूपक्रियावाचित्वात्‌ 
तत्सादृर्यम्‌। एवं चात्र अर्थतः सादृश्यं गृह्यते न शब्दतः । राब्दतः सारृश्य- 
स्वीकारे तस्य अव्यावतंकत्वमेव स्यात्‌। वाधातोः शब्दतः अदादिगणे पाठात्‌ 
शब्दतः सादृश्यम्‌ आदादिकत्वेन स्वीकृतं चेत्‌ म्ब्रादिषु पुनः अव्याप्तिः । एं 
गत्यर्थकत्वेन सादृश्यस्वीकारेऽपि अगत्यर्थेषु भ्वादिष्वव्याप्तिः । अतः क्रिया- 
वाचित्वेन सादृश्यमित्यर्थः । व्याख्यानादेतादृ शविद्ोषप्रतिपत्तिरित्यथः । 
“लन्वेवमपि वाधातोः धातुत्वं न स्यात्‌। स्वस्मिन्‌ स्वसादृश्यस्य निरूपयितु - 
मरक्यत्वादिति चेन्न । प्रयोगभेदेन रशब्दभेदादर्थमेद्‌ इति न्यायमाश्चित्योप- 
पादयितुं शक्यत्वात्‌। यथा वातीत्येतद्धटकवाशब्दस्य क्रियावाचित्वं तथा वातः 
इत्येतद्धरकवाशब्दस्यापि । क्रियावाचकत्वेन सादृश्यस्वीकारादेव भूम्यथकमू- 
शाब्दस्य विकल्पार्थकनिपातवारशब्दस्य च न धातुत्वम्‌। अन्यथा भूम्यथकमू- 
शब्दस्य विकल्पा्थनिपातवाशब्द्स्य च धातुत्वेन प्रातिपदिकत्वाभावात्‌ सुबभावे 
पद्त्वानापत्त्या “भूस्तिष्ठति वा गच्छति वे” त्यत्र अतिडन्तात्दात्परं तिडन्तं 
निहन्यत इत्यर्थकेन “तिङ्ङतिङः” (पा. 8-1-28) इति सूत्रेण तिष्ठति गच्छति 
रूपयोस्तिडन्तयोः निघातो न स्यात्‌ न स्याच्च सुप्‌ , भृरब्दवारशब्दयोः पद्त्वा - 
भावादिति भावः। एं च भूस्त्वा वा मा वा न पातयिष्यति इत्यत्र “त्वामौ 
द्वितीयायाः” (पा. 8-1-23) इत्यस्य प्रवृत्तिन स्यात्‌” इति शाङ्करी । “अत्र 
क्रियावाचिन इत्यस्य यदि क्रियात्वावच्छिन्नराक्यतानिरूपितराक्ततावन्त इत्यर्थः 
तदा कियात्वव्याप्यधर्मेण क्रियावाचकानां पच्यादीनां धातुत्वानापत्तिः । अतः 
क्रियात्वव्याप्यधर्मावच्छन्नवाचिन इत्येवार्थः । तथा च करियासामान्यवाचिनां 
क्रियाविदोषवाचिनां च धातुत्वं सिद्ध्यति । यद्वा धातुत्वरूपदाक्ततावच्छेद्‌कत्वेन 
सर्वे धातवः करियासामान्यवाचकाः तत्तदानुपूवीरूपेण तु करियाविद्टोष वाचका इति 
क्रियात्वावच्छिन्नवाचकत्वमेव क्रियावाचकत्वमित्युक्तेऽपि न क्षतिः । अत एव 
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10. गणपठितत््वमात्रोक्तो दोषप्रर्शनम्‌ 
तावन्मात्रोक्तो चाह- 

सवनामाव्ययादीनां यावादीनां प्रसङ्गतः । 

न हि तत्पाठमात्रेण युक्तमित्याकरे स्फुटम्‌॥ 10 ॥ 
गणपठितत्वमात्रोक्तौ सवनामा यो "या" तस्यापि धातुत्वं स्यात्‌। तथा च “याः 
पर्यसि" इत्यादौ “आतो धातोः" (पा.6-4-140) इत्यालोपापत्तिः । ननु 
लक्षणप्रतिपदोक्तयोः प्रतिपदोक्तस्यैव ग्रहणान्न सर्वनाम्नो गरहणं तस्य लाक्षणिकत्वात्‌ 
परममूले भावकर्मपरकियायामुक्तं - धातुत्वेन सकलधातुवाच्या" इति प्रभा। अत्र 
परममूलं च शब्द्‌ कौस्तुभः । करियावाचित्वमाघ्रोक्ताविति । अत्र मात्रपदेन 
भ्वादिगणपदितत्वदलव्यवच्छेद्‌ः । लक्षणे भ्वादिगणपठितत्वरूपदलाभावे दोषं 
कथयति - हिरुक्‌ नानेति । वर्जनादर्थबोधकदिरुड्नानेत्याद्व्ययानामपि किया- 
वाचित्वेन धातुत्वं स्यादिति भावः । क्रियावाचित्वं च करियाबोधकत्वं करिया- 
वाचकत्वेन व्यवहारविषयत्वं वा इत्येवं स्वीकृत्य वर्जनार्थकानामेतेषां करिया- 
विशेषणत्वेन करियावाचकत्वेन व्यवहारविषयत्वमस्तीति दोषः परद्दितः । वस्तुतः 
अत्र क्रियावाचित्वशब्देन कारकान्वयितावच्छेदकसाध्यत्वावच्छिन्ना कियान्तरा- 
का्ानुत्थापिका कालान्वययोग्या च या क्रिया तद्वाचित्वममिप्रेतम्‌। दिरुगि- 
त्यादीनां विरोषणत्वेन विरोष्यभूतक्रियाकाङ्घायाः सत्त्वात्‌ करियान्तराकाङ्खोत्था- 
पकत्वमेवेति न दोषः । किञ्च तदर्थे कारकान्वयितावच्छेदकत्वं कालान्वयश्च न 
भवतः । अतः दोषान्तरमाह - इत्यादाविति । अतरादिपदेन “रिर्य "इति भाव- 
तिङन्तस्य ग्रहणम्‌। अत्र पूरवोक्तलक्षणलक्षितक्रियावाचकत्वस्य सच्चात्‌ घातु- 
संज्ञायाः अतिव्याप्तिः । धातुसंज्ञायां सत्याम्‌ एकारस्य “आदेच उपदेशेऽशिति" 
(पा. 6-1-45) इति आत्वं स्यात्‌। तिडन्तस्य तु उपदेश्ाभावात्‌ नात्वप्रसक्तिरिति 
एकारस्य तदापत्तर्बोध्या । तडापत्तिस्तु न । उक्तार्थत्वात्‌ नन्वत्र आत्वापत्तिरपि 
नास्ति । अरितीति पर्यदासपक्षे इव प्रसज्यप्रतिषेधपक्षेऽपि रित्परत्वयोग्यतैव 
आत्वप्राप्तौ निमित्तमिति अत्र तदभावात्‌ नात्वम्‌ इति चेत्‌ तर्दि आणवयति 
वद्ट्यतीत्यादीनामपभरंशानामपि उक्तक्रियावाचित्वात्‌ धातुसंज्ञायाम्‌ एतेषां शाख- 
विषयत्वापत्त्या साधुत्वापत्तिः । अतः भ्वादिगणपठितत्वरूपद्टनिवेशो लक्षणेऽ- 
निवार्यः। आज्ञापयतीत्यर्थे आणवयति, वर्तयतीत्यर्थेवट्रयतीति अपभ्रंशो ॥ 9 ॥ 
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इत्यत आह - वेत्यादि । अव्यये "वा" इत्यादावतिप्रसङ्गस्तारशस्येव गणेऽपि पाठेन 
निर्णयासंभवात्‌। तथा च विकल्पार्थको “वाति "इति प्रयोगः स्यादिति भावः । न च 
गतिगन्धनादर्थनिरदेशो नियामकः तस्यार्थानादेश्नादिति भाष्यपयांरोचनयाऽऽ - 
धुनिकत्वलाभात्‌॥ 10 ॥ 





तावन्मावरोक्ताविति ॥ क्रियावाचकत्वं विहाय गणपरितत्वमात्रोक्तावित्यथः । तथा 
सति “या” इति सर्वनाश्नि “वा सु मा माङ्‌” इत्यादयव्ययेषु च धातुत्वापत्तिः दोषः। 
नन्वस्मिन्‌ पक्षे भूवादयः इत्यत्र वाकारोचारणं व्यर्थं स्यादिति चेन्न । तस्य मङ्गला- 
्थत्वस्यापि व्याख्यातुं शक्यत्वात्‌। “भूवादीनां वाकारोऽयं मङ्गलार्थः प्रयुज्यते” इति 
वारतिकात्‌। वस्तुतस्तु वाकारार्थोऽपि अत्र विवक्षित इति बोधनार्थमेव पुनः तत्रैव 
उत्तरार्धेन “भुवो वार्थं वदन्तीति भ्वाथां भूवादयः स्मृताः” इति पक्षान्तरं सूचितम्‌। 
अत्र च भ्वादिशब्देन व्यवस्थावाचकेन अवध्याकाङ्कायां धातुपाठान्तकण्ड्वादि- 
गणचरमधातुः अवधित्वेन गृह्यत इति उपद्धिसहस्रधातूनां सर्वेषां ग्रहणम्‌। न तु 
भ्वादिगणपठितानामेव । अत्र च तत्तद्रणविशेषप्रयुक्तधातदे्यकप्रत्ययादि- 
विघधानमेव प्रमाणम्‌। अत्र प्रभायां लक्ष्यस्थानां भ्वादिगणपाटबाद्यत्वात्‌ तत्र 
घातुत्वानापत्तिराशाङ्क्य इत्थं परिहृता - नन्वेवमपि लक्ष्यस्थानां भ्वादीनाम्‌ 
आबन्तयावादीनामव्ययानां च गणबाह्यत्वमेवेति कथं लक्ष्याणां सङ्गहः अतिव्याप्ति 
-श्चेति चेदोच्यते - भ्वादिगणपठितत्वमित्यस्य भ्वादिगणपठितशाब्दवृत्ति- 
आनुपूर्वीसदृशानुपूर्वीमच्चमथं इति अव्याप्तेः परिहारः। ध्या वा मु सु मा माङ" 
इत्यादिसर्वनाम-अव्यय-उपसगादिषु अतिव्याप्तिसम्भवश्च। सर्वत्र गणसूत्रेषु तत्त- 
द्रणपितशब्द्वृत्तयानुपूवींसदशानपूर्वी मत्तमेव बोध्यम्‌। यथा “सवादीनि सवं- 
नामानि” (पा. 1-1-27) इत्यत्र सर्वादिगणपठितरशब्दवृ्त्यानुपूवीं सदृशानुपूवीं- 
मन्ति सर्वनामसंज्ञकानीत्यर्थः। अन्यथा कुत्रापि लक्षये गणप्रयुक्तं कार्यं न स्यादिति 
तत्तत्सूत्रवेयर््यापत्तिः । एतेन षोपदेक्ापाठादुपसर्गव्यावृत्त्या “सु” इत्यस्य धातु- 
संज्ञापादनं न युक्तमित्यपास्तम्‌। षोपदेशानां लक्षयस्थानां दन्त्यादित्वेन लक्ष्यस्थ- 
दन्त्यादीनामेव “वु” इत्यादिधातुपाटस्थैः ग्रहणात्‌ किञ्चिदिवानुपूरींभेदेऽपि 
“धात्वादेः षः सः” (पा. 6-1-64) इत्यादिसूत्रप्रामाण्येन तथाङ्गीकारात्‌। “या” 
शब्दस्य धातुत्वे दोषमाह - याः परयसीत्यादिना । यच्छब्दस्य सर्वनाप्नः खियां 
प्रथमं प्रातिपदिकत्वात्‌ द्ितीयाबहुवचने शसप्रत्यये तन्निमित्तीकृत्य ^त्यदा- 
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दीनामः” (पा. 7-2--102) इति अत्वे पररूपे अजाद्यतष्टाप्‌” (पा. 4-1-4) इति 
टापि सवणदीर्घे “या + अस्‌” इति जाते पूर्वसवर्णदीर्घे रुत्वविसर्गयोः याः इति 
द्वितीयाबहुवचनान्तं पदम्‌। तत्सूचयितुमेव “पश्यसीति करियापदम्‌। तथा च अत्र 
“या + अस्‌” इत्यवस्थायां धातुपारगतयाशन्दवृत्त्यानुपूर्वीसदशानुपूवीमया- 
शब्दस्य धातुत्वे “आतो धातोः” (पा. 6-4-140) इति “विश्वपः इत्यादिष्विव 
आकाररोपे “यः” इत्यनिष्टरूपापत्तिरिति भावः । न चात्र यच्छब्दस्य धातुत्वे 
अधातुरिति पर्युदासात्‌ प्रातिपदिकत्वमेव न भवतीति प्रातिपदिकत्वाभावे 
विभक्तिरेव नोत्पद्येत इति वाच्यम्‌। यत्‌ इति शब्दस्य भ्वादिगणे पाठाभावेन 
विभक्तयुत्पत्तिवेलायां धातुसंज्ञाया अप्राप्या प्रातिपदिकत्वस्य निर्बोधत्वात्‌ 
विभक्तयुत्पत्तिः निबोधा । विभक्तुत्पत्त्यनन्तरमेव त्यदाद्यत्वे खीत्वविवक्षायां टापि 
निष्पन्नः "या" शब्द्‌ एव धातुपाठपठितयाशब्दनिषठाुपू्वीसदशानुपूवींमानिति 
इदानीं धातुत्वेऽपि पूरव प्रातिपदिकत्वमाश्रित्य कृतानां कार्याणामनिवृत्त्या शस्‌- 
प्रत्यये परे तन्निमित्तकभसंज्ञानिमित्तककार्यस्य आकारलोपस्यापत्तिः एव दोषः । 
अतः तदेव आह- लोपापत्तिरिति । न च “आतो धातोः” (पा. 6-4-14) इत्यस्य 
लाक्षणिकविषयेऽप्रवृत्या न दोषः। “या” इत्यत्र आकारस्य लाक्षणिकत्वादिति 
वाच्यम्‌। “आतो धातोः” (पा. 6-4-140) इति सूत्रविषये लक्षणप्रतिपदोक्त- 
परिभाषायाः अप्रवृत्तेः । यदि च सा प्रवर्तेत तर्हि “पशुष इत्यादावाकारलोपो न 
स्यात्‌। तथा हि - “पञ्च सनोति" इति विग्रहे पशुखाब्दे कर्मणि उपपदे “ननसन- 
खनक्रमगमो विट्‌”(पा. 3-2-67) इति विट्‌ प्रत्ययः । सः सर्वलोपी । “पञ्चु-सन्‌ 
इति जाते “विड्वनोरनुनासिकस्यात्‌” (पा. 6-4-41) इति नकारस्य आत्वे 
सवणंदीरधे च “पशुसा"इति जाते, षत्वे “पडुषा" इति प्रातिपदिकम्‌। तस्मात्‌ 
दितीयाबहुवचने विवक्षिते रासूप्रत्यये “आतो धातोः” (पा. 6-4-140) इत्याकार- 
लोपे “पशुषः” इति रूपम्‌। अस्यापि “पडुषा" इत्यत्रत्यस्य आकारस्य लाक्षणिकत्वात्‌ 
आकाररोपाभावे तु “पशुषः” इति रूपं न सिदुध्येत्‌। 

अथ धातुसंज्ञाविषये लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा प्रवर्तते वा न वा? यद्यपि मूले 
नन्वित्यादिना लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषामाधित्य “याः इत्यत्र धातुसंज्ञा न भवति 
प्रतिपदोक्तस्य “या” इत्यस्यैव भ्वादिपदेन ग्रहणादित्यरुचेः “वा” इति निपाते 
धातुसंज्ञापादिता। अथापि अत्रारुचिः लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषाश्रयणद्यारा धातु- 
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संज्ञायाः अप्रवृत्त्या “या” इत्यत्र प्रसक्तलोपवारणेन वा, धातुसंज्ञायां सत्यामपि 
प्रकारान्तरेण तत्र प्रसक्तलोपवारणेन वा इत्यस्ति विचारणीयम्‌। अत्र काशिका- 
कारः धातुसंज्ञाविषये लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषायाः अप्रवृत्तिमेव स्वीकरोति । 
तथा च “या इति सर्वनान्नि प्रवृत्ता धातुसंज्ञा वारयितुं न शक्या, किन्तु 
प्रकारान्तरेण “आतो धातोः” (पा. 6-4-140) इति रोपः वारयितुं शक्यः इति 
अतः नन्वितिग्न्थस्यावतरणिका इत्थं रचनीयेति कथयति - “यदि तु 

^“नकारजावनुस्वारपञ्चमो इलि धातुषु । 
सकारजः शकारश्चेषाटरवर्गस्तवर्गजः ॥ ” (सि.को.भ्वादि.) 
इत्यभियुक्तोक्तेः लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषाप्रवृत्तिरवक्तुमशक्या तत्परिभाषाप्रवृत्तो 
हि धातुविशिष्टघटकत्वं नकारादेनं संभवतीति तथाभियुक्तोक्तया धातुसंज्ञायाम्‌ 
उक्तपरिभाषा न प्रवर्तत इत्यद्नीकार्यमित्युच्यते तर्यस्तु धातुसंज्ञा तथापि “आतोऽ- 
नाप” इति वातिकान्न प्रकृते आकारलोप इत्यत आह” इत्यवतरणिका बोध्या” 
इति । प्रभाकारस्तु धातुसंज्ञायां लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषाप्रवृत्तिमङ्गीकरोति । 
“नकारजावनुस्वारे"त्यादिना उक्तानि सर्वाणि कार्याणि तरेपादिकानि, अतः 
धातुसंज्ञां प्रति तेषां कार्याणामसिद्धत्वात्‌ धातुसंज्ञायां कर्तव्यायां नकारादीनां 
घातुविदिष्टघरकत्वस्य सत्वात्‌ न दोषः । अतः “या” इत्यस्मिन्‌ लाक्षणिके न 
धातुसंज्ञा इति मूलस्य यथावदथकथनमेवोचितमिति । अनुस्वारश्रत्वषटुतवपर- 
सवर्णानां त्रेपादिकत्वेन धातुसंज्ञायां तेषामसिद्धत्वमुपपाय कथंचित्‌ तेषु प्रतिपदो- 
क्तत्वमाश्ित्य धातुसंज्ञायां सिद्धायामपि “आदेच उपदेशोऽरिति(पा. 6-1-45) 
इत्यातुत्वस्य अपरनिमित्तकत्वेनान्तरङ्गत्वात्‌ “पे” इत्यादिधातूनामेचां प्रथममात्‌त्वे 
कृते आकारान्तस्य प्रतिपदोक्तत्वाभावेन धातुसंज्ञा न स्यात्‌। एतदेव सूचयति 
द्पणकारः “पै इत्यस्य पा इति रूपं विलम्बोपस्थितिकमिति। एवं “यति स्यति" 
इत्यादिष्वपि तथा। अतः धातुसंज्ञायां टक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषायाः अप्रवृत्तिरेव 
युक्तेति" काशिका एव युक्ता । लक्षणेति ॥ “लक्षणप्रतिपदोक्तयोः प्रतिपदोक्तस्यैव 
ग्रहणम्‌” इति परिभाषा । यद्यपि लक्षणशब्दः ठक्ष्यतेऽन्वाख्यायते साधुराब्दः 
अनेनेति व्युत्पत्त्या शक्तया सूत्रमेव बोधयति अथापि अत्र ठक्षणदाब्दस्य तादश 
शक्यार्थस्वीकारे तात्पर्यानुपपत्त्या तदनुसन्धानसपेक्षत्वसम्बन्धेन लक्षणेन निवत्त 
साक्षणिकमेवात्र लक्षणशब्देनोच्यते। तथा चात्र लक्षणरान्दो ठक्षणया खाक्षणिक- 
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बोधकः इत्यर्थः । प्रतिपदोक्तत्वं च स्वीयोदेश्यतावच्छेदकज्ञानायोपयुज्यमानानु- 
ूर्वीमत्पदघटितशाखविधेयत्वरूपम्‌। तद्धि्नत्वं लाक्षणिकत्वमिति तत््वदर्सिनी। 
अनुगमप्रकरियामाश्चित्य प्रतिपदोक्ततवं प्रभायां लक्षितम्‌। तत्तु तत्र एव दर्व्यम्‌ । 
लाक्षणिकं लक्षणानुसन्धानसापेक्षत्वात्‌ विलम्बोपस्थितिकं प्रतिपदोक्तं तु उपदेशा- 
समानानुपूरवीकत्वात्‌ लक्षणायनुसन्धानानपेक्षत्वात्‌ शीघ्रोपस्थितिकम्‌। तथा च 
शीघ्रोपस्थितिके प्रवृत्या संज्ञायाः चारितार्थ्यात्‌ न विलम्बोपस्थितिके “या” इति 
सर्वनाम्न प्रवृत्तिरिति । वस्तुतस्तु “क्तः,” इत्यादिषु आकारखोपसिदृष्यर्थम्‌ 
“आतोऽनाप इति न्यासः स्वीकृत इति तत्र अनाप इति प्यदासेन आम्मिन्ना- 
कारस्यैव लोपविधानेन “या” इत्यस्य धातुसंज्ञायामपि तस्याकारस्य आनरप्वात्‌ 
न लोपप्रसक्तिरिति दोषान्तरमाहेत्येव अवतरणिका अत्र युक्ता। ततश्च “या” इत्यत्र 
दोषाभावेऽपि विकल्पारथके “वा” इत्यस्मिन्‌ धातुसंज्ञा दुवरित्यर्थः । तदेव वदति- 
अव्यये वा इत्यादाविति ॥ ननु वातीति प्रयोगः इष्ट एव । अतः तस्य धातुत्वेऽपि 
न क्षतिरित्यत आह विकल्पार्थक इति । “वा गतिगन्धनयोः” इति धातुः । 
विकल्पार्थस्तु निपातः। गतिगन्धनार्थकत्वे “वाती"ति प्रयोगः इष्टः। तदा “वा” 
इत्यस्य धातुत्वमिष्टम्‌। न तु विकल्पार्थस्य “वा” इत्यस्य। इदानी तस्यापि धातुत्वा- 
पत्तिरित्यथः । गत्यादर्थस्य विकल्पार्थस्य च समानानुपूर्वीकल्वात्‌ उभयोरपि 
प्रतिपदोक्तत्वमेवेति लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषया अन्यतरस्य निवृत्तिः न शक्या। 
किन्तु क्रियावाचकत्वविदोषणेनैव सा शक्या । गत्यादर्थस्य करियावाचित्वात्‌ 
विकल्पार्थस्य अतथात्वात्‌। ननु विकल्पोऽपि क्रियैव । विपूर्वक “कुप्‌” धातोः भावे 
घञि निष्पन्नत्वात्‌। तथा च क्रियावाचकत्वविशोषणेऽपि अत्र धातुत्वं विकल्पारथके 
दुवांरमिति चेन्न। अत्र क्रियाशब्देन साध्यरूपक्रियायाः कियान्तरा- 
काङ्घानुत्थापिकाया एव ॒विवक्षणात्‌। घजन्तोपस्थाप्या तु द्रव्यरूपेति तत्र 
क्रियान्तराकाङ्खोत्थानात्‌ न सा धात्वर्थो भवतीत्यर्थः । तथा च विकल्पार्थक- 
निपातस्य धातुत्वे विकल्पयतीत्यर्थे वातीति प्रयोगः स्यादित्यर्थः । वस्तुतस्तु 
विकल्पार्थकस्य धातुत्वेऽपि नात्र खादीनामुत्पत्तिः। अत्र तारशभावन बोधकत्वा- 
भावात्‌। अतो न वातीति प्रयोगप्रसङ्गः । अत ए भाष्ये धातोरिति तव्यदादयः 
प्रसज्यन्ते इत्याशङ्क्य “तव्यदादयः साधने विधीयन्ते, साधनं च क्रियायाः, 
करियाभावात्‌ साधनाभावः, साधनाभावात्‌ सत्यामपि धातुसंज्ञायां तव्यदादयो न 
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भवन्तीः त्युक्तम्‌। तत्र कैयटः - यथेव दिवं पश्यति इत्यत्र बाह्यक्रियपेक्षे कर्मणि 
द्वितीया एवं तव्यदादयोऽपि स्युः इति पूर्वपक्षिणः आशयम्‌ अन्तरङ्गघातु- 
वाच्यक्रियापेक्षे साधने सावकाशा तव्यदाद्यः बाह्यकरियापेक्षे साधने नोत्पद्यन्ते 
इति सिद्धान्तिनः आशयं च स्पष्टीकृतवान्‌। अतः “वा” शब्दस्य निपातस्य 
धातुत्वेऽप्रातिपदिकत्वात्‌ सुबनापत्तिः दोषः इति शाङ्करीतत््वदशिन्यो । “ननु 
“निपातस्यानर्थकस्य प्रातिपदिकसंज्ञा वक्तव्ये"ति वचनम्‌ अनर्थकपदं विहाय 
पठामः, ततश्च सर्वेषां निपातानां प्रातिपदिकसंज्ञा सिद्ध्यतीति चेदाह - आदीति" 
इति तत्वदर्शिनी। कारिकायां तु “यद्यपि निपातस्यानर्थकस्येत्यवरश्यमनर्थक- 
निपातानां प्रातिपदिकसंज्ञाथमारब्धव्यं तथा च तत्रानर्थकस्य निपातस्य संज्ञा- 
विधानेन चरिताथ॑तया सवतो बलीयसो निषेधस्य अधातुः इत्यस्य बाधे मानाभावः 
इत्याशयः। इत एवस्वरसाद्वा यावादीनामित्यादिपदम्‌” इत्यस्ति । अस्यैव तात्पर्यं 
तच्वदर्चिन्यां स्पष्ीकृतमिति स्वीकर्तुं शाक्यम्‌। अत्र तत्तवद्िन्यां - “आदीति । 
तेन दिवित्यव्युत्पन्नस्य धातुत्वापत्तिर्दोषो बोध्यः। तथा चाधातुरिति प्रतिषेधात्‌ 
प्रातिपदिकत्वानापत्तिः। न च “त्रसिगृधिधृषिक्षिपेः क्ुः"(पा. 3-2-140) इति “क्रु 
प्रत्ययस्यापि “नु"घात्वानुपूर्वीसमानानुपूर्वीकत्वेन तत्र धातुत्वापत्तिः कुतो न दत्ता 
न चेष्टापत्तिः “अचिश्चुधातुभ्रुवामिति"(पा. 6-4-77) इति उवङ्गपत्तेरिति 
वाच्यम्‌। तत्सत्रे शरप्रत्ययग्रहणेन प्रत्ययस्योषङदेश्चेत्‌ श्ुप्रत्ययस्येवेति 
नियमस्य शक्यत्वात्‌। ” इत्यस्ति। व्युत्पाद्कमिदम्‌। दपण - परीक्षा - शाङ्करी 
प्रभासु “अव्यये वा इत्यादावित्यादिना सु इत्युपसभ॑स्य मा माङ्‌ इति स्वरादयोश्च 
संग्रहः । षु प्रसवे मा माङ्‌ माने इत्यादि धातूनां समानानुपूर्वीकाणां गणे पाठेन 
अन्यतरधातुत्वनिर्णयासम्भवात्‌ प्रसवारथँ “सुवति इतिवत्‌ शोभनार्थे “सुवति” 
इति प्रयोगः स्यात्‌, तथा मानार्थे माति मिमीते इतिवत्‌ निषेधार्थेऽपि स्यात्‌। 
क्रियावाचकत्वे सतीति सत्यन्तस्य लक्षणे निवेरो तु न दोषः। तेषां क्रिया- 
वाचकत्वाभावात्‌” इति आदिशब्दप्रयोगतात्पयं सम्यगेव प्रकाशितम्‌। विस्तरस्तु 
तत एवावगन्तव्यः । वस्तुतः दर्पणादिषु प्रतिपादितः पूर्वोक्तः भूषणे एव कोण्डभद्रेन 
इत्थं प्रतिपादितः - “आदिना सु इत्युपसर्गस्य माङ्‌ मा इति स्वरादयश्च संग्रहः । 
न च षत्वपाठात्‌ उपसर्गव्यावृत्तिः । “साध संसिद्धा"वित्यस्य मूधन्यादित्वाय 
षोपदेशलक्षणवत््वं तत्त्वमित्यन्यत्र निर्णी तत्वात्‌। तथा च समीचीनवर्जनादयर्थ 
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सुवति मिमीते मातीत्यापत्तिः। “षु प्रसवे" “माङ्‌ मा माने" इति धातूनां सत्वात्‌ 
निणयासंभवात्‌” इति । किंच तत्रैव “वे'त्याद्यव्ययानां गतिगन्धनादर्थकधातुभ्यः 
किवादिभिः व्युत्पादनं शङ्क्यम्‌, गमनादिकर्तेयापत्तेः अर्थान्तरत्वा(विकल्पादि)- 
नापत्तेः। एवं सर्वेषां निपातानां कृदन्तत्वात्‌ सिद्धौ निपातस्यानर्थकस्येति 
वार्तिकस्यानुक्तिसंभवापततश्ेत्यादि ध्येयम्‌ इति अस्ति व्युत्पाद्कम्‌ स्पष्टार्थं च । 
ननु “वा गतिगन्धनयोः इति धातुपाठे अर्थनिर्देशपूर्वकं धातूनामुपदेशेन 
तस्यार्थनिर्दशस्यैव तत्तदानुपूर्वीविरिष्टस्य धातुसंज्ञायां नियामकत्वं स्वीक्रियते, 
तथा च प्रकृते “वा” शब्दस्य गतिगन्धनार्थकस्यैव धातुत्वं न विकल्पार्थकस्येति न 
दोषः इति चेन्न । पाणिनिना धातुपाठे केवलं धातूनामेवोपदेशात्‌ अर्थनिर्देशा- 
करणात्‌। अत्र च “भूवादयो धातवः""(पा. 1-3-1) इति प्रकृतसूत्रे “परिमाणग्रहणं 
कर्तव्यम्‌ , इयान्‌ अवधिर्घातुसंज्ञो भवतीति वक्तव्यम्‌ , कुतो द्येत्‌ भूशब्दो 
धातुसंज्ञो भवति न पुनः “भ्वेघ शब्द्‌ इति वार्तिकं तद्धाष्यं च प्रमाणम्‌। यदि च 
“भू सत्तायाम्‌ एध वृद्धौ" इति पाणिन्युपदिष्टः धातुपाठः स्यात्‌ तर्द कियान्‌ 
अवधिः धातुसंज्ञः इति प्रश्चस्येव नोदयः परिमाणग्रहणं कर्तव्यमिति प्रस्तावस्यापि 
असङ्गतत्वापत्तिश्च । एतदेवाशङ्क्य निराकरोति - न च गतिगन्धनेत्यादिना । 
तस्य - अर्थनिर्देशस्य । अ्थानादेशनादिति । अर्थस्य -सततादेः, अनादेशनात्‌ - 
अनाम्नानात्‌ अकथनादित्यथेः । इदं भाष्यं “समर्थ"(पा. 2-1-1) सूत्रस्थम्‌। तत्रहि 
-“ को हि नाम समर्थो धातुप्रातिपदिकपरत्ययनिपातानामर्थानादेष्टम्‌” इत्यक्तम्‌। 
ननु “चुटू (पा. 1-3-7) इति सूत्रे भाष्ये “यदयमिरितः कांश्चिन्ुमनुषक्तान्‌ पठति 
“उनुन्दिर्‌ निशाङने" ““स्कन्दिर्‌ गतिशोषणयोः” इति तेन नेरितामिद्धिधि'रिति 
इरितामिद्धिष्यभाव इति नुमभावज्ञापनसन्दर्भे अर्थविरिष्टधातुनिर्देशात्‌ पूर्वोक्त- 
भाष्यविरोध इति चेन्न । अथौनादेशानादित्यस्य सर्वतरार्थानादेशानादित्यर्थकत्वात्‌। 
एतदेव “नमोवरिवश्चित्रङः”(पा. 3-1-19) इति सूत्रे भाष्ये “एवमर्थं खल्वप्याचार्य 
-श्चित्रयति कचिदर्थानादिराति कचिन्ने"त्यादिना सूचितम्‌। अत एव ॒“श्िष 
आलिङ्गने" (पा. 3-1-46) इत्यादयुपपद्यते । “करद्‌ खुर्द कीडायामेव इत्यत्रत्येव- 
कारस्य धातूनामनेका्त्वे ज्ञापकत्वं च संगच्छते । एवं च पूरवोक्तभाष्यत्रय- 
प्रामाण्यात्‌ सर्वधात्वर्थनिरदेशोऽपाणिनीय इति न तस्य संज्ञानियामकत्वमित्यर्थः। 
इदानीमुपरुभ्यमानः धातुपाठेऽरथनिर्देशस्तु धातुवृत्तिकारेः भीमसेनादिभिः कृतः 
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11. करिया धात्वथं इति चेदन्योन्याश्रयः 
नन्वस्तु “क्रियावाचकत्वे सति गणपठितत्वं धातुत्वम्‌ , क्रिया च धात्वर्थं एव, न 
व्यापार इत्याशङ्कां समाघत्ते- 

घात्वर्थत्वं क्रियात्वच्वेद्धातुत्वं च क्रिया्थ॑ता। 

अन्योऽन्यसंश्रयः स्पष्टस्तस्मादस्तु यथाऽऽकरम्‌ ॥ 11 ॥ 
यदि कियात्वं धात्व्थत्वमेव तर्हिं घातुत्वग्रहे तद्थत्वरूपक्रियात्वग्रहः, कियात्वग्रहे 
च तद्वच्छिन्नवाचकत्वधटितघातुत्वग्रह इत्यन्योन्याश्रय इति ग्रहपदं पूरयित्वा 
व्याख्येयम्‌। यथाश्रुतेचान्योन्याश्रयस्योत्पत्तो ज्ञप्त वा प्रतिबन्धकत्वा - 
भ्युपगमेनासङ्गत्यापत्तेः। 





आधुनिकः । तदेव सूचयति - पूर्व प्रदरिंतभाष्यप्रामाण्येन इदानीमुपरभ्यमानस्य 
कृत्छरस्य अर्थनिर्देशस्य आधुनिकत्वमिति - आघरुनिकत्वलाभात्‌ इत्यनेन । यद्यपि 
भीमसेनादिभिरपि गुरुपरम्परया प्राप्त एवार्थः गन्थस्थः कृतः अथापि स उपलक्षण 
-मूत एव नत्वर्थान्तरनिवृत्तिपरः सुखमनुभवतीत्यादौ भ्वादीनां घातुत्वानापत्ते। 
उक्तं च- 
“^क्रियावाचित्वमाख्यातुम्‌ एकैकोऽरथः प्रदशर्यते । 
प्रयोगतोऽनुसर्तव्या अनेकाथ हि धातवः ॥ ” इति ।' 

एवं च वा सु मा माङ्‌ दिव्‌ इत्यादिनिपातानामव्ययानां च घातुसमानानुपूरवी काणां 
घातुसंज्ञावारणार्थं घातुलक्षणे “क्रियावाचकत्वे सति” इति विशेषणमत्या- 
वर्यकम्‌। व्यापारस्य धातुवाच्यत्वे एव॒ धातूनां करियावाचित्वं सिदुष्यतीति 
“भूवादयो धातवः” (पा. 1-3-1) इति सूत्रमेव धातोः करियावाचित्वे प्रमाणमिति 
सिद्धम्‌॥ 10 ॥ 

अथ मण्डनमिश्रानुयायी पुनरित्थं वदति - भवता यदुक्तं “भूवादयो धातवः” 
(पा.1.3.1) इति सूत्रं घातुत्वयरहे प्रमाणं, तदेवास्माकमपि। क्रियावाचकाः 
भ्वादयः धातुसंज्ञका इत्येवार्थः अस्माभिरपि स्वीक्रियते। अतः अस्माकं मते 
सूत्रविरोधः नास्ति। किन्तु तत्र क्रियाशब्देन न लोकप्रसिद्धा क्रिया स्वीक्रियते। 
किन्तु धात्वर्थं एव। स च धात्वर्थः फल रूप एव। फलस्यापि क्रियापदेन व्यवहारः 
“कर्मवत्कर्मणा तुल्यक्रियः” (पा.3.1.87) इत्यादि सूत्रभाष्ये ृश्यते। अतः 
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न च "अन्यतमत्वं धातुत्वम्‌" "भूवादयः"(पा.1-3-1) इत्यस्य वैयर््यापत्ते - 
रित्यमिप्रत्याह ~ अस्त्विति। व्यापारसन्तानः करिया, तद्राचकत्वे सति 
गणपठितत्वमित्यर्थः। 





"क्रियावाचकत्वे सति गणपठितत्वं घातुत्वमि'ति लक्षणमस्माकं मतेऽपि सङ्गच्छते 
इति तदाह - नन्वित्यादिना। 

11.1. अन्योन्याश्रयदोषविचारः 

धात्वथ॑त्वमिति॥ "क्रियावचनो धातुः" इति लक्षणम्‌। तत्र क्रिया नाम का इति 
जिज्ञासायां या धातुसंज्ञकेन प्रतिपाद्यते सा इति वक्तव्यम्‌। तथा च धात्वर्थरूप- 
क्रियाज्ञाने धातुसंजञाज्ञानमपेक्षितम्‌ , धातुसंज्ञज्ञाने च करियाज्ञानमपेक्षितमिति 
स्वज्ञानाधीनज्ञानाधीनज्ञानविषयत्वरूपःअन्योन्याश्रयदोषः प्राप्तः। अन्योन्याश्चयश्च 
उत्पततो ज्ञो च प्रतिबन्धकः। उत्पत्तौ यथा - देवदत्तस्य यज्ञदत्तात्‌ यज्ञदत्तस्य 
देवदत्ताचच उत्पत्तिः न भवति, कार्याव्यवहितनियतपूर्ववर्तिनः एव कारणत्वात्‌ 
तस्य च उभयत्रासम्भवात्‌। ज्ञो यथा - "हलन्त्यम्‌ " (पा.1-3-3) इत्यत्र 
इत्पदार्थज्ञाने हल्पदाथज्ञानस्य कारणत्वं, हल्पदा्थज्ञाने इत्पदार्थज्ञानस्य कारणत्वं 
न सम्भवति। अन्योन्याश्रयः स्थितो न प्रतिबन्धकः। यथा - पृथिवीजख्योः 
आधाराधेयभाव इत्यादावुभयोः परस्पराधाराधेयभावेन स्थितेः सर्वाभ्युपगमात्‌। 
॥ ग्रहपदमिति॥ "प्रकृते धात्वर्थस्य क्रियात्वे सति कियात्वस्य धात्वर्थत्वे 
बाधकाभावेन क्रियावाचकत्वे सतीति विदोषणदानस्य अनुचितत्वापत्तेरिति 
दर्पणः। धात्वर्थत्वस्य क्रियात्वे, क्रियात्वस्य धात्वर्थत्वे बाधकाभावेन दोषोद्धावन- 
मसङ्गतं स्यात्‌ अतः तज्ज्ञानप्रतिबन्धकत्वमेव सूचनीयमिति अत्रान्योन्याश्रयस्य 
्ञपिप्रतिबन्धकत्वमिति सूचयितुं ग्रहपदं पूरणीयमित्यर्थः। अनेनात्र अन्योन्या- 
श्रयस्य ज्ञपषिप्रतिबन्धकत्वं सूच्यत इति भावः। यदि च क्रियाशब्दः लोकप्रसिद्ध 
व्यापारसन्तानवाचकः, तदा तु क्रियातवज्ञाने धातुत्वज्ञानस्य अनावर्यकत्वात्‌ न 
दोष इति भावः। क्रियाशब्देन फलस्य कोके व्यवहाराभावादिति तात्पर्यम्‌। 

॥ न चान्यतमत्वमिति॥ धात्वर्थत्वं क्रियात्वमिति लक्षणघटकधातुत्वं, यावन्तो 
धातुपदव्यवहायाः तदन्यतमत्वरूपं स्वीक्रियते। तथाच भ्वाद्यन्यतमत्वं धातुत्वमिति 
लक्षणं पयेवसन्नम्‌। ततश्च धातुपदव्यवहारे क्रियायाः अपेक्षायाः अभावेन 
नान्योन्याश्रयः इति आक्षेपूतुः आशयः। तदेतत्‌ प्रत्याचष्टे - वैयर्थ्यापत्तेरिति॥ 
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घातुपदव्यवहायान्यतमलत्वं धातुत्वमिति स्वीकारे "भूवादयो धातवः" (पा. 1.3.1) 
इत्यनुशासनमेव व्यर्थं स्यात्‌। "धातोः कर्मणः" (पा. 3.1.7) इत्यादि सूत्रेषु 
तदन्यतमत्वरूपधातुत्वविदिष्टस्य ग्रहणेन इष्टसिद्धः। तथा च अनुशासनस्य वेयर्थ्य 
स्यात्‌। ननु सूत्रमप्यावश्यकम्‌ घातुपद्व्यवहार्यान्यतमत्वरूपलक्षणे घातुपदार्थ- 
परिचायनाय इति चेन्न। व्यापारसन्तानरूपक्रियावाचकत्वं विना "भूवादयः"(पा. 
1-3-1) इति वाक्या्थनोधासम्भवेन घातुपदार्थज्ञानासम्भवात्‌ तदन्यतमत्वस्य 
ज्ञातुमशक्यत्वात्‌। ॥ तस्मादस्तु यथाकरमिति॥ अतः "भूवादयो धातवः" (पा. 
1.3.1) इति सूत्रभाष्योक्तरीत्या "क्रियावचनो धातुः", "क्रिया च व्यापारसन्तान" 
इत्येव युक्तम्‌। तथा च व्यापारसन्तानवाचकत्वे सति गणपठितत्वं घातुत्वमित्येव 
लक्षणं सूत्रात्‌ सिच्यति। पचादिषु च अधिश्रयणादिरूपव्यापारसन्तानवाचित्वै, 
गणपठितत्वं चास्तीति लक्षणसमन्वयः। तत्तद्धातुवान्यः व्यापारसन्तानस्तु 
लोकतः ज्ञेयः। 

सन्दर्भेऽस्मिन्‌ भूषणग्न्थोऽयमवर्यमवधेय इति यथावत्‌ सोऽत्र अनूयते- 
"वस्तुतस्तु न करियावाचकत्वे सति गणपठितत्वं लडादिप्रयोजकं, कियात्वस्ये- 
कस्याभावेन अननुगमात्‌। किन्तु संज्ञाविरोषः। संज्ञाशब्दानां जातिवाचित्वपक्षे 
जातिविरोषो वा तन्नियामकः। सूत्रं च तत्परिचायकम्‌। तत्रोक्ताग्रिमकारिकाभिः 
परिचायकाव्याप्त॒यतिव्याप्षी विचार्येते। तत्रापि करियाराब्दस्य साघ्यत्वेनाभिधीयमान- 
व्यापारे एव साङ्केतिकराक्तेः स एव गृह्यते सूत्रे वाराब्दसृचनयेति न सत्रं धातोः 
करियार्थत्वसाधनायाभिहितम्‌। किन्तृक्तयुक्तिभिः साधितार्थस्य स्वोत्मेक्षितत्वनिरास- 
सूचनायेति तत््वम्‌। " स्पष्टोऽयं ग्रन्थः इति नानुवादः क्रियते। अस्यैव अनुवादः 
दर्पणे "केचितु भ्वादिषु जातिरिति व्यवहारात्‌ क्रियात्वमपि जातिरेव, राक्यता- 
वच्छेकतयेव शाक्ततावच्छेकतयाप्यसति बाधके जातिसिद्धः निष्पत्यूहत्वात्‌। 
भूवादिसूत्रं तु अनभिन्ञप्रतीतिपरम्‌ तादृशजातिपरिचायकप्रदशशंकपरमित्याहः" 
इति कृतः। कािकायामपि अत्रवदन्तीत्यादिना पूर्वोक्तः भूषणग्न्थः अक्षरशः 
अनुदितः। तत््वदचिन्यां तु वस्तुतस्त्वत्यारभ्यैव स अनृदितः। 

अथ पुनः फलमात्रस्य घात्वथत्ववादी मीमांसकः सूत्रसाथक्यं स्वमते इत्थं समुप- 
स्थापयितुं प्रयतते - धात्वर्थः फलमात्रमेव। धातुलक्षणमपि क्रियावाचकत्वे सति 
गणपठितत्वमेवास्तु पूर्वोक्तम्‌। परन्तु अत्र लक्षणे करियाराब्दः क्रियते इति क्रियेति 
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ननु सत्तादीन्‌ फलांशानन्यतमत्वेनादाय तद्वाचकत्वे सति गणपठितत्वं 
सक्षणमुच्यताम्‌। घात्वर्थत्वात्‌ तेषां क्रियाशब्देन व्यवहारो भाष्यादौ 
कृतोऽप्युपपत्स्यत इति चेन्न, अन्यतममध्ये विकल्पस्यापि "विकल्पयति"इति 
प्रयोगानुसारात्‌ प्रकेशावक्यकत्वेन तद्थके "वा" इत्यव्यये उक्तरीत्या 
गणपठितत्वसत्तवेनाऽतिव्यापतेरिति ॥ 11 ॥ 

कर्मवयुत्पत्त्या फलपरः। यथा च व्यापारसन्तानरूपक्रियायाः धात्वर्थत्वपक्षेऽपि 
व्यापारसन्तानविशेषान्यतमवाचकत्वमेव भवता अभ्युपगन्तव्यं, तथा सत्तादिफल- 
विशेषान्‌ अन्यतमत्वेन उपादाय गणपठितविशोषिततद्वाचकत्वं॑ धातुत्वमिति 
कल्पयामः। तथा च नान्योन्याश्रयः इति। तदेवाह - ननु सत्तादीनिति। तेषां 
क्रियाशब्देन व्यवहारः भाष्यादौ दृष्ट इति। स च "कर्मवत्कर्मणा तुल्यक्रियः" (पा. 
3.1.87) इति सूत्रे भाष्ये। तेन सूत्रेण हि कर्मणा तुल्यक्रियस्य करतुः कर्मवद्धावो 
विधीयते। कर्मणा तुल्यक्रियत्वं च कतुः फलाश्रयत्वरूपमेव। ततश्च तत्र धात्वर्थः 
फलरूप एव, तदाश्रयत्वेन च कर्मकर्तरि कर्मवद्धावः। तथा च कर्मकर्तरि प्रयुज्य- 
मानेषु पचादिषु धातुसंज्ञासिच्यर्थं "क्रियावचनो धातुरिति लक्षणे क्रियाराब्द्स्य 
योगिकत्वमाभ्ित्य फल्वाचकत्वमपि स्वीकरणीयम्‌। ततश्च "सत्तायन्यतमकरिया- 
वाचकत्वे सति गणपठितत्वं धातुत्वमि"त्येवास्तु भूवादिसत्रा्थः इति अस्माकं 
मतेऽपि नान्योन्याश्रयःइति भावः। भाष्यादावित्यत्रादिशब्देन काशिकावृत््यादि- 
सङ्गहः। तन्निराचषटे - नेति। सत्तादिरूपफलानां मध्ये विकल्पस्यापि अन्तभौवात्‌ , 
सत्तादिफलान्यतमवाचकत्वं "वा" इति विकल्पार्थकस्य अव्ययस्य, तथा गणपित 
"वा" इत्यानुपूरवींकत्वं च अस्तीति तस्यापि धातुत्वापत्तिः। तदेव कथयति- 
अतिव्याप्तरिति। किञ्च व्याकरणे क्रचित्‌ क्रियाशब्दस्य योगिकत्वस्वीकारेऽपि 
रोके क्रियाराब्दस्य व्यापारसन्तानरूपे अर्थ एव प्रसिद्धा तस्यैवार्थस्य "क्रिया- 
वचनो धातुरिति लक्षणे करियाराब्देन ग्रहणं न तु क्राचित्कस्य फलस्य किञ्च 
अन्यतमत्वादिघटितानां लक्षणानां गुरुत्वात्‌ , लोकप्रसिद्धव्यापारसन्तानत्वस्यैव 
कियापदा्थत्वे, तद्र्थबोधकत्वरूपलक्षणस्य टघुत्वाच्च, क्रियावाचकत्वरूपलक्षण- 
घटकक्रियाराब्देन लोकप्रसिद्धस्य व्यापारस्य एव ॒ग्राह्यताया उचितत्वाच 
मीमांसकानां व्यापारस्य धात्वरथत्वाऽवादिनां सूत्रविरोधः दुष्परिहर एवेति तत््वम्‌। 
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12. अस्त्यादावपि करियाप्रतीतिप्रतिपादनम्‌ 

नन्वस्यैव धातुत्वे "अस्ति" इत्यादौ करियाप्रतीत्यभावादस्त्यादीनां तदवाचकानाम- 
घातुत्वप्रसङ्ग इत्यत आह- 

11.2. घात्वथत्वं क्रियात्वं चेत्यादिकारिकायाः व्याख्यान्तरप्रतिपादनम्‌ 

अथास्याः कारिकायाः केचित्वित्यादिना प्रकारान्तरेण व्याख्याकृता भूषणे। तथा 
हि - मीमांसकः वैयाकरणं प्रति आक्षेपमित्थं करोति - घात्वथः यदा भवता 
व्यापारः अद्गीकरियते तदा घात्वर्थत्वं क्रियात्वमिति आगतम्‌। तथा च क्रियात्वज्ञाने 
घात्वर्थविरोषणीभूतधातुन्ञान, तज्ज्ञाने पुनः करियात्वज्ञानमिति अन्योन्याश्रयः 
आगतः। तस्मात्‌ आख्यातार्थं ए क्रिया। इति। तदा वेयाकरणः समाधत्त 
अस्तु यथाकरमिति। अत्र करियाराब्द्‌ः रोकपरसिदधव्यापारसन्तानवाचकः। अतः 
व्यापारवाचकत्वे सति गणपठितत्वं धातुत्वमिति लक्षणे, व्यापारस्य धात्वरथत्वे वा 
न काप्यनुपपत्तिः। 

लोकप्रसिद्धक्रियार्थकत्वस्वीकारादेव यस्य घातोः यस्यां क्रियायां रोकप्रसिद्धिः 
तस्य तदर्थ एव धातुत्वमिति, विकल्पक्रियायाः लोके धातुवाच्यत्वेन प्रसिद्धो 
सत्यामपि "वा"शब्दार्थत्वेन प्रतीयमानत्वाभावात्‌ न "वा" इति विकल्पा्थस्य 
अव्ययस्य धातुत्वापत्तिः। अन्यतमत्वादिघटितलक्षणेषु तु अयं दोषः दुष्परिहरः। 

तदुक्तमित्थं स्पष्टं कारिकायाम्‌ -"एतेन भ्वाद्यन्यतमत्वमेवास्तु धातुत्वं, त न 
कियार्थगर्भम्‌ , अथवा गणपकितत्वे सति सत्तादय्थकत्वमेव भूधातोः धातुत्वं, ठं 
तत्तदर्थमाश्चित्य सर्वेषां धातूनां प्रत्येकं धातुत्वमह्यम्‌। अथस्य विशिष्योपादानात्‌ 
अन्योन्याश्रयोऽपि न। अथवा सर्वफलान्यतमनत्वेनोपादाय गणपठितविरोषित- 
तद्वाचकत्वमेव सूत्राथः कल्प्यतामि'ति अपास्तम्‌। रोकप्रसिद्धव्यापारसन्तान- 
वाचकक्रियाशब्द्माश्ित्य व्यापारवाचकत्वे सति गणपठितत्वं धातुत्वमिति 
लक्षणेनैव सिद्धेः अन्यतमत्वादिगभाणाम्‌ उक्तपक्षाणां गुरुत्वात्‌। चरमपक्षे 
विकल्पार्थक "वा"शब्दे अतिप्रसङ्गतादवस्थ्याच। एतेन यस्माद्धातोः यो योऽथः 
लोके प्रतीयते, तत्तद्थविरिष्टस्यैव तस्यैव धातोः गणे पाठेन भ्वादिगणपठितत्वं 
धातुत्वमित्येवालमिति केनचिटुक्तमपि परास्तम्‌। लोकपरसिद्धानां तेषां 
सर्वेषामथानां दुर्ञेयत्वात्‌। इति॥11॥ 

करियावाचित्वमेव धातुत्वं, सा च करिया ठोकपरसिद्धः व्यापार एठेत्युपपाद्य, तस्याः 
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अस्त्यादावपि धर्म्यशे भाव्येऽस्त्येव हि भावना। 

अन्यत्रारोषभावात्तु सा तथा न प्रकादाते ॥ 12 ॥ 
अस्त्यादौ-"अस्‌ मुवि" इत्यादौ, घर्म्यो-घम््िभागे, भाव्ये-भाव्यत्वेन विवक्षिते, 
अस्त्येव-प्रतीयत एख। अयमर्थः-'स ततो गतो न वा" इति प्रश्ने, महता 
यल्ेन"अस्ति" इति प्रयोगे सत्तारूपफलानुकूला भावना प्रतीयत एव । 
उत्पत्त्यादिबोधने तु सुतराम्‌। “रोहितो खोहितादासीद्‌ धुन्धुस्तस्य सुतोऽभवत्‌" 
( रामायणम्‌ ) इत्यादिदशनात्‌। 





घात्वर्थत्वं च सूत्राक्षरानुगुणमिति च उक्तवा, सर्वेषां धातूनां क्रियावाचित्वं व्यवस्था 
-पयितुं शङ्कते - नन्वित्यादिना। अस्यैव - भ्वादिगणपठितत्वे सति करियावाचक- 
त्वस्येव। “करियावाचकत्वस्यैवेत्यथः, एवकारेण फलमात्रवाचकत्वव्यवच्छेद्‌ः” इति 

दर्पणः। धातुत्वे-धातुसंज्ञायाम्‌, अस्तीत्यादौ-सत्ताथकासादिधातुषु, क्रियाप्रतीत्य 
-भावात्‌ - सत्तारूपफलमात्रबोधकत्वेन व्यापारसन्तानरूपक्रियाप्रतिपत्तेरभावात्‌, 
तत्तत्कालसम्बन्धरूपसत्तायाः एव तत्र प्रतीतेः, तद्वाचकानां - व्यापारा- 
वाचकानाम्‌ अस्त्यादीनाम्‌ , अधातुत्वप्रसङ्गः - धातुसंज्ञा न स्यात्‌। न 
चेष्टापत्तिः। धातुसंज्ञायाः अभावे घातोर्विहितलडादीनामनुत्पत्तिपरसङ्गात्‌। 
अस्त्यादावपि - अस्त्यादिधातुष्वपि, पर्म्यश्े - घर्मिभागे सत्तादिफलरूपे, भाव्ये 
भाव्यत्वेन - उत्पाद्यत्वेन विवक्षिते, भावना, अस्त्येव - प्रतीयते एव । उत्पाद्यत्वस्य 
भावनासंस्पर्च॑मन्तरेणाप्रतीतेः। उक्तं च दर्पणे - "भाव्यत्वेन भावनानिष्पाद्त्वेने- 
त्यर्थः। फलसाधकव्यापारस्य जिज्ञासितत्वे इति यावत्‌ " इति। तदेव विवक्षास्थलं 
प्श्चोत्तरभावेन दर्शयति - अयमर्थ इत्यादिना। गतो न वेति। गत इति कतरि क्तः 
"गत्यर्थाकर्मके"ति (पा. 3-4-72) सूत्रेण। इति प्रशचे इति। प्रश्च इत्यनेन भावनायाः 
जिज्ञास्यत्वं बोध्यते। "सः ततो गतो न वा किम्‌ ?" इति प्रश्नस्य स्वरूपम्‌। 
"महता यज्ञेन अस्ति" इति उत्तरम्‌। अत्र समाधानेन सत्तारूपफटस्य महता 
यज्ञेन साघ्यमानत्वमुपपाद्यत इति अत्र भावनायाः अपि प्रतीतिरस्त्येव। यद्यपि 
सत्तार्थकधातुप्रयोगे चिदेव भावनायाः स्पष्टतया प्रतीतिः, तथापि उत्पत्त्याद्य- 
थकत्वे तु भावनाप्रतीतिमन्तरेण बोध एव नास्तीति सूचयति - उत्पत्त्यादिबोधने तु 
सुतरामिति। उत्पत््यनुकूकभावनाप्रतीतेः सवानुभवसिद्धत्वात्‌ , तत्र तादृराबोधस्य 
न केनाप्यपलपितुमशक्यत्वात्‌। एतदेव द्योतयितुं सुतरामित्यत्र तरप्रत्ययप्रयोगः। 
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किञ्च, अत्र भावनाविरहे लडादिव्यवस्था न स्यात्‌ , तस्या एव वत्तमानत्वादि - 
विवक्षायां तद्विधानात्‌। "करियाभेदाय कालस्तु सङ्खया सर्वस्य भेदिका" इति 
वाक्यपदीयादिति। 





उत्पत्त्यथंकत्वे रामायणप्रयोगं प्रदश्ंयति - "रोहितो लोहिताद्‌ आसीत्‌ , धुन्धु- 
स्तस्य सुतोऽभवत्‌ " इति। अत्र असधातोः भूघातोश्च सत्तार्थकत्वे अन्वयानु- 
पपत्तिः, पञ्चम्य्थहेतुत्वानन्वयापत्तेः। वंशावल्यामुत्पत्‌त्यर्थकत्वस्यैवौचित्यात्‌। 
12.1. सुतरामित्यादिमूलप्रतीकमादाय कृतायाः द्प॑णावतरणिकायाः विमरः 
अथात्र "सुतराम्‌ " इत्यस्य अवतरणिका दर्पणे इत्थं विहिता यापि परिन्चीलन- 
मर्हतीति यथावत्‌ उदलिख्यते - "ननु स ततो गतो न वेति वाक्यात्‌ गेहादययवधिक- 
विभागानुकूलव्यापाराश्रयत्वतदभावान्यतरस्य जिज्ञास्यत्वम्‌ अवगम्यते,"महता 
यज्ञेन अस्ती"ति वाक्यात्‌ अस्तेः व्यापाराद्यर्थकत्वाभ्युपगमेऽपि चैत्रादिकतंक- 
सत्तानुकूलव्यापार पएेति कथमेतयोः प्रशनोत्तरत्वं, तथा हि - यद्धमावच्छिन्न 
जिज्ञासितयद्ध्मावच्छिन्नस्य सम्बन्धो यत्मश्चवाक्यात्‌ प्रतीयते, तद्धमौवच्छिन्न 
जिज्ञासिततद्धर्मावच्छिन्नसम्बन्धवबोधकवाक्यस्योत्तरता। यदाहुः - 

"जिज्ञासितपदार्थस्य संसर्गो येन गम्यते। 

तदुत्तरमिति प्रोक्तम्‌ अन्यदाभासखशाब्दितम्‌॥ " इति। 
यथा घटत्वावच्छन्नजिज्ञासितध्मावच्छिन्नसम्बन्धबोधकस्य "कस्मात्‌ घर" इति 
प्भ्नवाक्यस्य "दण्डात्‌ घट" इति घटत्वावच्छिन्ने जिज्ञासितदण्डत्वावच्छिन्नस्य 
हेतुदेतुमद्धावबोधकं वाक्यमुत्तरं भवति। तथा प्रकृतेऽपि "गत" इति वा "ने"ति वा 
उत्तरं भवितुमर्हति, न त्वस्तीति, नेदमुत्तरं भवितुमर्हति। किञ्च कथञ्चिदस्यो- 
त्तरत्वाभ्युपगमेऽपि उत्तरवाक्ये यलेनेत्युपादानात्‌ , यलपद्बोध्ययलनिष्पाद्यत्व- 
बोधेनैवोत्तरमिति, न ततो धातोरस्तेः व्यापारार्थकत्वं सिच्यति इत्यरुचेराह- 
उत्पत्त्यादिबोधने तु सुतराम्‌ " इति। अयं ग्रन्थः अत्यन्तं व्युत्पादकः। यद्यपि 
परशनोत्तरयोः समानविषयकत्वमपेक्षितमेव, अथापि लोके एतादृशानि उत्तराण्यपि 
सन्त्येवेति, अत्र सत्तया समूहितस्य "न गत" इत्यस्योत्तरत्वमिति स्वीकरणीयम्‌। 
तथा च अनयोः प्रभरोत्तरत्वे न किञ्चिद्वाधकम्‌। एतदेव मनसिकृत्य अन्यव्याख्या- 
कृद्धिः नात्रारुचिः प्रदरितः। 
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"रोहितो लोहिताद्‌ आसीत्‌ " इत्यत्र उत्पत््यर्थकत्वं नाम उत्पत्त्याश्रयत्वम्‌। 
एवञ्चाश्रयताबोधस्य सर्वानुमतत्वेन सेवाश्रयता साध्यत्वेनाभिधीयमानत्वात्‌ 
व्यापारः, पौर्वापर्यं कालगतं तत्रारोप्यते। 

ननु तत्रापि उत्पत्तिरूपं फलमेव धात्वथँऽस्तु। तथापि रोहिताश्रयिका भूता- 
नद्यतनोत्पत्तिः इति अभिमतबोधलाभात्‌ इति चेत्‌ - आह - किञ्चेति! अत्र - 
अस्तीत्यादिषु, भावनाविरहे - भावनायाः (व्यापारस्य) बोधाभावे। र्डादि - 
व्यवस्थेति। "वर्तमाने ट्‌" (पा. 3.2.123) इत्यादिककारविधायकसूत्रेषु घातोः 
इत्यनुवृत्या कालस्य क्रियायामेवान्वयेन वतमानार्थवृत्तेः धातोः कडिति, लडादिः 
घातोः व्यापारार्थकत्वे एव सिच्यति। तदेव उपपादयति - तस्या एवेति। तस्याः - 
भावनायाः एव ॒वर्तमानत्व-भूतत्व-भविष्यत्वादिविवक्षायां र्डादेः विधानात्‌। 
केवरं फरस्य घात्वर्थत्वे कालान्वयस्य तत्रासम्भवात्‌ लडादिरिव न भवेत्‌ , 
अनन्विता्थत्वात्‌। काटस्य कुतः कूरियायामेवान्वय इत्याराङ्कायां वाक्यपदीयं 
प्रमाणं प्रदरछयति - क्रियाभेदायेति। क्रियामेदायेति "तुमर्थाच्च भाववचनात्‌ " (पा. 
2.3.15) इति चतुथी । क्रियां भेत्तुं - विरोषयितुं, कालो - ठडादिबोध्यः 
अस्तीत्यर्थः। ठडादर्थकारः करियामात्रभेदकः इत्यर्थः सङ्चा तु सर्वस्य - 
आख्यातार्थस्य प्रातिपदिकार्थस्य च सर्वस्यापि, भेदिका - विशेषणमित्यर्थः। एवं 
च स्वविशिष्टकरियायाः इतरक्रियाव्यावर्तकः काल एवेत्यथः। क्रियायां कालान्वये 
एव इतरव्यावृत्तिरिति क्रियायामेव कालान्वय इत्यथः। अत्र च भाष्याकारा्नुभव 
ए प्रमाणम्‌। तथा हि "नान्तरेण क्रियां भूतभविष्यदतंमानादिकालाः व्यज्यन्ते। 
अस्त्यादिभ्यश्च भूतभविष्यद्वतंमानादिकालाः व्यज्यन्ते" इति भूवादि(पा. 1-3- 
1) सूत्रे भाष्यकारः। अत ए च वतंमानक्रियादिवृत्तेरित्यादिना "वतमाने कड्‌ 
(पा. 3.2.123) इत्यादिसूत्राणि व्याख्यातानि। अत एवास्तीत्यादौ क्रियात्व- 
निर्वाहः। एतत्सर्वमित्थं स्पष्टयति कारिका - "अस्तिभवतिविद्यतीनामात्म- 
भरणम्थः। आत्मा सत्ता, सत्ता चाषष्ठाद्धावविकारात्‌ अनुस्यूतं यद्रूपं सदिति- 
प्रत्ययवेद्यं तत्‌ , तद्विषयव्यापारश्च आत्मभरणस्वरूपधारणपदाभ्यामुच्यते। स्पष्टं 
चेदं भूवादि(पा. 1-3-1) सूत्रे भाष्ये। निरुक्तेऽपि - "अस्तीत्युत्पन्नस्य सत्तवस्याव- 
धारणम्‌ " इति। "अस्तीति चोत्पन्नस्य सत्त्वस्य सत्तावतोऽवधारणमाचषटे" इति 
निरुक्तभाष्यकारः" इति। 
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नन्वेवम्‌ अस्ति इत्यत्र स्पष्टं कुतो न बुध्यत इत्यत आह ~ अन्यत्रेति। अरोषभावात्‌ - 
भावनायाः फठसमानाधिकरणत्वात्‌। तथाच भावनायाः फलसामानाधिकरण्यं 
तत्स्पष्टत्वे दोष इति भावः। 

नन्वेवम्‌ "किं करोति" इति प्रभरे, "पचति" इत्यु्तरस्येव "अस्ती'त्युत्तरमपि 
स्यादिति चेत्‌ , इष्टापत्तेः,आसन्नविनारां कच्चिदुदिकय "किं करोति" इति प्रश्रे, 
पचतीत्यत्तरस्येव, "अस्ति" इत्युत्तरस्य स्वसम्मतत्वात्‌। इतरत्र तु सुस्थतया 
निश्चिते "किं करोति" इति प्रश्नः, पाकादिविरोषगोचर एवेत्यवधारणात्‌ "अस्ति 





इति नोत्तरमिति ॥ 12 ॥ 

नन्वेवं सर्वत्र धातोः व्यापारार्थकत्वे, स्पष्टतया अस्तीत्यादौ कुतः फलव्यतिरेकेण 
व्यापारस्य अप्रतीतिः इति चेदाह - परममूले - अन्यत्रेति। अन्यत्र यथा इति यथा 
शब्दः अध्याहर्तव्यः। अन्यत्र सकर्मकस्थठे पचति, गच्छतीत्यादो। यथा 
सकर्मकस्थले फलात्‌ पृथक्‌ व्यापारस्य प्रतीतिः, सा अस्त्यादौ तथा कुतो नेति 
परश्ः। "अदोषभावात्‌ " इति उत्तरम्‌। अरोषभाव एव तथा अप्रतीतौ दोष इत्यथः 
अरोषभाव इत्यस्य विवरणं भावनायाः फटसामानाधिकरण्यात्‌ इति। 
अरोषभावशब्दः कथं फलसमानाधिकरणतां बोधयतीति प्रश्ने तदित्थं निरूपितम्‌ 
दु्पेणे -" दोषः - फटव्याप्यतिरिक्तः, भावः - अधिकरणम्‌ (भवत्यस्मिन्निति 
अधिकरणघञन्तः भावशब्दः) यस्येति बहुव्रीहिणा शोषभावशब्द्‌ः फलव्यधिकरण 
-बोधकः। स च भावप्रधानो निर्देशः। तथा च फल्वेयधिकरण्यं शेषभावङाब्दाथः। 
न होषभावः अरोषभावः इति नज्तत्पुरुषे अदोषभावशब्दस्य फटसमानाधि- 
करणत्वरूपोऽथंः सिच्यति इति। दोष इति। तादृशबोधप्रतिबन्धकः, अथवा 
फलठव्यापारोभयबोधानुत्‌पत्तिप्रयोजकः इत्यर्थः। तथा च दूरत्वादिकं वस्तुविशेषस्य 
स्पष्प्रतिपत्तो यथा प्रतिबन्धकं, तथा फलसामानाधिकरण्यं फलात्‌ पृथक्‌ 
व्यापारस्य बोधे प्रतिबन्धकमिति भावः। तदुक्तं दर्पणे - "एकमात्राधिकरणक- 
फटसामानाधिकरण्यस्य स्वरूपतो भावनास्पष्टभानप्रतिबन्धकत्वाभ्युपगमात्‌ न 
स्पष्टं तत्रतीतिः, स्पष्टत्वं च फलप्रतीत्यनभिभूतत्वमित्यर्थः" । इति। 

अथ अस्त्यादीनां व्यापारार्थकत्वे किं करोति इति व्यापारविोषविषयकः प्रभः 
यथा पचादिषु भवति, तथा अस्त्यादिष्वपि स्यात्‌ , तथा च किं करोति - पचति 
इतिवत्‌ किं करोति - अस्ति इत्यादि स्यात्‌ इति शङ्काम्‌ इष्टापत्या समाघत्ते- 
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इष्टापत्तेः इति। कस्मिंश्चित्‌ सन्दभविरोषे "किं करोतीति प्रश्नस्य उत्तरम्‌ 
अस्ती"ति तवापि सम्मतमेवेति सन्दर्भविरोषप्रदरशंनपुरःसरमित्थं निरूपयति- 
आसन्नविनारामित्यादिना। आसन्नविनादाः - अत्यासन्नमरण इत्यर्थः। वेदेः 
अचिरान्मरिष्यतीति निश्चितः कश्चिदित्यर्थः। तमुदिरय तत्सम्बन्धी कश्चन केनचित्‌ 
पृष्टः "किं करोती"ति, तदा तु "अस्ती"त्युत्तरमेव तस्य भवति। अस्तीत्यस्य 
इतोऽपि जीवतीत्यर्थः। अतश्च प्राणधारणानुकूलस्य व्यापारस्य तत्र स्पष्टं प्रतीति- 
रस्त्येव। अथ सुस्थविषये किं करोतीति प्रश्रस्य अस्तीत्युत्तरं कुतो नेति स्वय- 
माशङ्य समाधत्ते - सुस्थतयेति। सुस्थस्य सत्तानुकूकव्यापाराश्रयत्वं प्रष्टापि 
ज्ञातमेव, अतः तदा किं करोतीति प्रश्चः सत्तां नावगाहते किन्तु पचनादिव्यापार- 
विदोषमेवेति न तदास्तीत्युत्तरमिति। "किं करोति" इति प्रश्नस्य अनवगतव्यापार- 
विोषपरत्वात्‌। तदुक्तं कारिकायाम्‌ - "सत्तानुकूलव्यापारनिश्चये किं करोतीति 
प्रषः अन्यविषयक एवेत्यवधारणात्‌ अस्तीत्युत्तरं तत्र नेत्यथः" इति। 

एवं सकर्मकस्थले इव अकर्मकस्थलेऽपि फलव्यापारोभयार्थकत्वं साधितम्‌ । यत्र 
व्यापारविषयकः सन्देहः, तत्रापि व्यापारमतीतिरस्तीति युक्तया वाक्यपदीयभाष्यादि 
-प्रमाणेश्च निरूपितम्‌। अनेन सर्वत्र फरुव्यापारोभयप्रतीतिरेव, न क्रापि केवलस्य 
फलस्य वा व्यापारस्य वा प्रतीतिरिति आगतम्‌। 

12.2. अकर्मकस्थले कचित्‌ फलं विना व्यापारभानम्‌ 

वस्तुतस्तु सर्वत्र व्यापारप्रतीतिः नियता। फलस्य प्रतीतिस्तु न सर्वत्र नियता। 
सकर्मकस्थले ए सा नियता। अकर्मकस्थले तु कचित्‌ फलं विना व्यापार- 
मात्रमेव प्रतीयते। विषयममुं कोण्डभट्रः भूषणे इत्थं प्रकाडयति - "वस्तुतो 
भूवाद्य(पा. 1-3-1) इति सूत्रानुरोधात्‌ धातूनां क्रियावाचकत्वस्यावशूयकत्वेऽपि 
फटवाचकत्वं नावरयकम्‌। अतोऽस्त्यादौ सत्तादिरेव करिया, अत एव "पश्यति 
भवः" "पच्यते तण्डुलः स्वयमेव" इत्यादौ विषयतादिरूपफलस्येव क्रियात्वात्‌ 
तदाश्रयभवादेः कतृत्वोपपत्तिरित्युक्तम्‌। "एकदेद्यो समूहे वा व्यापाराणां पचादयः" 
इति वाक्यपदीयकारिकाव्याख्यावसरे हेलाराजीयेऽपि तद्धात्वर्थक्रियात्वं च 
तद्धात्वथविरोषणत्वे सति तद्धातुजन्यश्ाब्दबोधविषयताविरिष्टत्वम्‌ , अतो न 
"तण्डुलं पचति" "घटं भावयति" "परयति भवम्‌" इत्यादौ विङ्छित्त्यादिरूप- 
क्रियाश्रयत्वात्‌ कतापत्त्या कतंसंज्ञया कर्मसंज्ञायाः वाधात्‌ दवितीयानापत्तिः। 
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तस्मिन्‌ प्रयोगे फलस्य तद्धात्वर्थविरोषणत्वेन उक्तक्रियात्वाभावात्‌। कर्मकरत॑प्रयोगे 
तु फलसूयोक्तकरियात्वसत््वात्‌ उपपद्यते "तण्डुलः पच्यते स्वयमेव" इत्यादिः 
प्रयोगः। सत्यन्तघटकतत्पदानुपादाने "पचति भवती"त्यादौ पचादयर्थस्य क्रियात्वा 
-नापत्तिरतस्तदुपादानम्‌। नच यथाश्रुतेऽपि "घटं भावयती" त्यादौ कर्मसंज्ञा "पचति 
देवदत्त" इत्यादौ सावकाशं कतसंज्ञां बाधत इति नानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌। "चैत्रो 
ग्रामं गच्छति, परयति भव" इत्यादावपि धातपात्तफलाश्रयत्वाचेत्रादेरपि कर्म॑त्वा- 
पत्तो द्वितीयापत्तेः। "घटं भावयती"त्यत्र भवनस्य णिजन्तघात्वथविशेषणत्वेऽपि 
भ्वथाविदोषणत्वेन भ्व्थक्रियात्वापत्त्या तदाश्रयस्य कततापत्तिस्तु न, इष्टापत्तेः। 
अत एव क्रियाभेदादुभयमप्यस्तीति "ण्यन्ते कतुंश्च कर्मण" इति भाष्ये उभयथापि 
व्यवहारः कृतः। नन्वेवं क्रियात्वस्य धातुत्वघटिततया अन्योऽन्याश्रय- 
तादवस्थ्यमिति चेन्न। घातुत्वस्य जात्यादिरूपत्वात्‌ , भूवादिसूत्रं तु तत्परिचायक- 
मिति प्रागेवोक्तम्‌। तद्धात्वथंफलत्वमपि तद्धात्वर्थविरोषणत्वविरिष्टतद्धात्वथ- 
त्वम्‌। अतः प्रयोज्यव्यापारस्य अणिजन्तधात्वथाफलत्वेऽपि णिजन्तधात्वथं- 
फठत्वात्‌ तदाश्रयस्य तत्र कर्मत्वमुपपद्यते। "पय मृगो घावती"त्यत्र धावन- 
क्रियायाः दृशिफलत्ववारणाय प्रथमदले तत्पदम्‌ , अन्यथा तदाश्रयत्वात्‌ मृगस्य 
कम॑तापत्तो मृगपदात्‌ द्वितीयापत्तिः। एवं च "पच्यते ओदनः स्वयमेव" "घटो 
भवति" इत्यादौ आश्रयत्वं व्यापारं प्रकल्प्य फलव्यापारोभयार्थकल्पनं तत्र तत्रोक्त 
-मनादेयम्‌। भावयतीत्यादौ भवनाश्रयत्वानुकूलव्यापारप्रतीतेरनुभवविरहाच, 
भवनानुकूव्यापारस्यैव ततः प्रतीतेः। तथा चैतन्मते केवलव्यापारार्थकत्व- 
मक्मकत्वम्‌। फटव्यापारोभयवाचकत्वं सकर्मकत्वं बोध्यम्‌। जीव प्राणधारणे, 
नृती गात्रविक्षेपे, खंसु ध्वंसु अधः पतने, इत्याद्यनुरशासनेन एतादृशानां प्राणादि- 
विदिष्टधारकसंयोग-गात्रविदिष्टविक्षेपादिकरियामात्रवाचकत्वेन उभयवाचकत्वा- 
भावात्‌, विशिष्टस्यैव करियात्वात्‌। दधात्यादेस्तु संयोगधारणक्रियोभयवाचकत्वात्‌ 
सकर्मकत्वोपपत्तिः। "गात्रं घतते" इत्यादिप्रयोगोपपत्तिश्च। पतधातोरपि गमिवदु - 
भया्थकत्वात्‌ ऊर्ध्वं पतति, नरकं पतति इत्यादिप्रयोगनिर्वाहः। " इति। 
नागेशोऽपि अकर्मकस्थले केवरव्यापारार्थकत्वमेव हि धातोः प्रतिपादयति। 
अतश्चात्र उभयोरेकमत्यमेवेति सिच्यति॥12॥ 
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13.0 धातोः फलव्यापारोभयवाचकत्वे सर्वस्य सकर्मकत्वापत्तिरशङ्कापरिहदारो 
नन्वेवं भावनायाः फलठनियतत्वात्‌ , पलाश्रयस्य च कर्मत्वात्‌ , सर्वेषां 
क्रियावाचकत्वे सकम्मकतापत्तिरित्यत आह- 
13.1 घातोः अकर्मकत्व-सकर्मकत्वनिवेचनम्‌ 
फलव्यापारयोरेकनिष्ठतायामकम्मकः। 
घातुस्तयोरधम््िमेदे सकर्मक उदाहतः ॥ 13 ॥ 
एकनिष्ठतायाम्‌ -एकमात्रनिष्ठतायां भिन्नाधिकरणावृत्तितायामिति यावत्‌। तेन 
गम्यादौ फलस्य कर्तृनिष्ठत्वेऽपि नातिव्याप्तिः। अकम्मेको यथा - भ्वादिः! तयोः- 
फलटव्यापारयोः आश्रयभेदे सकर्मक इत्यर्थः। उक्तञ्च वाक्यपदीये - 
एवमस्त्यादावपि फलव्यापारोभयवाचकत्वं संसाध्य सक्मकाकर्मकव्यवस्थां 
निरूपयितुमुपक्रमते - नन्वेवमिति। एवम्‌ अकर्मकाणामपि सकर्मकाणामिव फल- 
व्यापारोभयार्थत्वे, भावनायाः - व्यापारस्य, फलनियतत्वात्‌ - फलव्याप्यत्वात्‌ । 
भावनावाचकत्वस्य फटवाचकत्वव्याप्यत्वात्‌ इति दर्पणः, फलानुकूलव्यापारस्येव 
भावनापदार्थत्वात्‌ इति कारिका। फलाश्रयस्य च कर्मत्वात्‌ - व्यापारव्यतिरेकेण 
भासमानस्य फलस्य आश्रयभूतस्य कर्मत्वस्य पचादिषु दर्शनात्‌ , सर्वेषां -धातूनां , 
क्रियावाचकत्वे - फलानुकूरव्यापारार्थकत्वे, सक्म॑कतापत्तिः । फरुव्यापारोभय- 
वाचकेषु पचादिषु सकर्मकत्वदशनात्‌। इत्यत आह - इति राङ्धायामाह- 
फलव्यापारयोः इति। 
13.1.1. सकर्मकत्वादिलक्षणविचारः 
सर्वेषां धातूनां फरव्यापारोभयवाचकत्वेऽपि न सर्वेषां सक्मकत्वापत्तिः, फल- 
व्यापारयोः एकाश्रयत्वे अकर्मकत्वम्‌ , भिन्नाश्रयकत्वे सकर्मकत्वमिति व्यवस्थायाः 
सृपपादत्वात्‌। तदेव कथयति - एकनिष्ठतायामिति। एकनिष्ठतायामित्यस्य 
एकमात्रनिष्ठतायाम्‌ , भिन्नाधिकरणावृत्तितायामिति व्याख्या करणीयेति सारः। 
एकमात्रनिषठत्वं च तव्यक्तिभिन्नानिषठत्वे सति तन्निष्ठत्वम्‌ इति कारिका। एकेतरा- 
वृत्तित्वे सति एकवृत्तित्वमिति दर्पणः। फलव्यापारयोरन्यतरस्य अन्यतराधिकरण 
-भेदाधिकरणावृत्तित्वमित्यथंः। रं व्याख्यानस्य फलमाह - गम्यादाविति। 
गम्धात्वर्थफलस्य संयोगस्य अधिकरणं देवदत्तः स्वीकृतश्चेत्‌ , तद्धिन्नाधिकरणेऽ- 
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आत्मानमात्मना बिभ्रदस्तीति व्यपदिङयते। 
अन्तभांवाच तेनासौ कम्मणा न सकमम्मकः॥ इति । 

बिभ्रदिति। तेन स्वधारणानुकूलो व्यापारोऽत्रापि गम्यत इति भावः। तेन - कर्म्मणा 
सकम्म॑कत्वन्तु न, अन्तर्भावात्‌ - फलांरोन सामानाधिकरण्यसत्वादित्यर्थः। 

पि ग्रामे तस्य वृत्तिरिति तस्य एकमात्रनिष्ठता नास्तीत्य्थः। अतः गमिः सकर्मक 
एव, न त्वकर्मकः इति भावः। तथा च भिन्नाधिकरणावृत्तिफरव्यापारोभयवाचक- 
त्वमक्मकत्वमिति लक्षणं पर्यवसितम्‌। तत्र विशेष्यांशस्य परित्यागेन उक्तं सारे 
भिन्नाधिकरणावृत्तितायाम्‌ इति। भिन्नत्वं च व्यापाराधिकरणपेक्षया स्वीकृतं चेत्‌ 
स्वार्थव्यापारानधिकरणावृत्तिफरुवाचकत्वं क्षणं पर्यवसितं भवति। भिन्नत्वं यदि 
फलाधिकरणपेक्षया विवक्षितं तर्हि स्वार्थफलानधिकरणावृत्तिव्यापारवाचकत्वं 
लक्षणं पर्यवसितं भवति। अनयोः हयोः मध्ये व्यापाराधिकरणापेक्षया भिन्नत्व- 
स्वीकार एव समुचित इति दुपणः। तथा च स्वार्थव्यापारानधिकरणावृत्ति- 
फल्वाचकत्वम्‌ अकर्मकत्वमिति लक्षणं पयंवसितम्‌। एतत्‌ लक्षये ग्राहयति - 
यथा भ्वादिरिति। आत्मधारणानुकूलव्यापारार्थकत्वात्‌ अस्तेः, तत्र फलस्य 
आत्मधारणस्य, तदनुकूकव्यापारस्य च एकमात्रनिष्ठत्वमिति अकमकत्वमिति 
सिच्यति। 

एवमक्मकं लक्षयित्वा सकर्मकं लक्षयति परममूटे - तयोः इत्यादिना। तयोः- 
फटव्यापारयोः, घर्मिमेदे - आश्रयभेदे सकर्मकः धातुः, उदाहृतः - उक्तः। अत्र च 
"धर्मिभेद्‌"शब्देन स्वार्थफलटव्यधिकरणव्यापारवाचकत्वं, स्वार्थव्यापारव्यधिकरण- 
फलवाचकत्वं॑वा॒ सकम॑कत्वलक्षणं पयंवसितम्‌। तत्र॒ वेयधिकरण्यं च 
तदधिकरणावृत्तित्वरूपमिति गम्यादो संयोगादिफलस्य परस्पराधिकरणवृक्ति- 
मिन्नत्वाभावात्‌ गम्यादावव्याप्तिः। अतः तद्याचष्टे - आश्रयभेदे इति। तथा चात्र 
प्रथमलक्षणे कर्तँभिन्नतद्धिकरणावृत्तित्वरूपस्य, द्वितीये तदनधिकरणावृत्तित्व- 
रूपस्य च निवे्ान्नानुपपत्तिरिति द्पणः। तथा च करभिन्न॑यत्स्वार्थफला- 
धिकरणम्‌ , तदधिकरणावृत्तिव्यापारवाचकत्वमिति प्रथमलक्षणं, स्वार्थव्यापारा- 
नधिकरणावृत्तिफल्वाचकत्वमिति द्वितीयलक्षणं प्यवसितम्‌। अतश्च न 


^ ^^ 


सकमकत्वाकमकत्वव्यवस्थानुपपात्तारत भावः। 
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"आत्मानं जानाति" "इच्छति" इत्यादौ च ह्वावात्मनो - शारीरात्मा, अन्तरात्मा च। 
तत्रान्तरात्मा तत्कम्म॑करोति येन॒ शरीरात्मा सुखदुःखे अनुभवतीति 
"कर्म्मवत्कर्मणा" (पा० स्‌ 3-1-87) इति सूत्रीयभाष्योक्तरीत्या 
भिन्नाधिकरणनिष्ठतामादाय सकर्म्मकत्वमित्यवधेयम्‌ ॥ 13 ॥ 





अस्त्यादेः अपि फट्व्यापारोभयवाचकत्वं यद्यपि पूर्वमेव सप्रमाणमुपपादितम्‌, 
अथापि द्िरबदधं सुबद्धं भवतीति न्यायेन पुनस्तत्र वाक्यपदीयं प्रमाणमुपदरयति- 
आत्मानात्मनेति । आत्मानं - सत्ताम्‌, आत्मना - स्वेन, बिभ्रत्‌ - तदनुकूल- 

व्यापारः सन्‌ , अस्तीति, व्यपदिश्यते - व्यवहियते। ततश्च फलाश्रयस्य आत्मनः 
घात्वर्थतावच्छेदककोरिपरविष्ठत्वात्‌ , धात्वर्थोपसङ्खदीतत्वेन अक्मकमित्य्थः। तेन 
कर्मणा - सत्तारूपफलाश्रयरूपकर्मणा, असौ ~ अस्तिः, सकर्मकः न। कुतः? 
अन्तभावात्‌ ~ फटठेन सह व्यापारस्य सामानाधिकरण्यादित्यरथः। तदुक्तं 
फलंशोनेति। स्वकर्मकधारणरूपफलेन सह॒ तदनुकूरव्यापारस्य सामानाधि- 
करण्यात्‌, एकाधिकरणवृत्तित्वादिति यावत्‌। फलांरोन इत्यस्य फलरूपेण 
स्वधारणरूपधात्वर्थतावच्छेदकेन धात्वर्थस्य व्यापारस्य सामानाधिकरण्यमिति 
अस्य वाक्यस्य तात्प्य॑म्‌। 

नन्वेवम्‌ "आत्मानं जानाति" इत्यादौ पूर्वोक्तसकर्मकत्वलक्षणस्य अव्याप्तिः, 
ज्ञानादिरूपफलटस्य करतमाचनिष्ठतया सकर्मकत्वानुपपत्तेः इत्यत आह - आत्मानं 
जानातीत्यादि। अत्र उपाधिभेदेन आत्मभेदः कल्प्यते। तत्र कतो अन्तःकरणा- 
वच्छिन्नः आत्मा। क्म॑च शरीरावच्छिन्नः आत्मा। तथा च व्यापाराश्रय- 
फलाश्रययोः भेदात्‌ सकर्मकत्वं सिद्यति। भाष्योक्तेति । भाष्यं च "कर्मवत्कर्मणा 
तुल्यक्रियः" (पा. 3.1.87) इति सूत्रस्थं मूटे ए उदिखितम्‌। 

नन्वेवं जीवत्यादेरपि ओपाधिकं भेदमाभचित्य सकम॑कत्वं स्यादिति चेन्न। फटाश्रया 
-वाचकत्वे सति स्वार्थफलरव्यधिकरणव्यापारवाचिःत्वं सकर्मकत्वमिति परिष्कारात्‌ 
कर्मणः अत्र धात्वर्थत्वेन धात्वर्थे एवान्तभावात्‌ इति सारकृदाशयः। 

नागेशस्तु "एतच्छाखीयकर्मसंज्ञकार्थान्वय्यर्थकत्वं सकर्मकत्वमि"ति सकर्मकत्वं 
लक्षयति। ततश्च जीवतीत्यादिषु तादृशाकर्मसंज्ञकपदाभावात्‌ तदथान्वयित्वं 
नास्तीति न सकर्मकत्वमित्यर्थः। रक्षणे अन्वयश्च पृथगुपस्थितयोः संसर्गरूपः। 
अतः यत्र कर्मणः पृथगुपस्थितिः, तारशकर्मनिष्टफलबोधकत्वं सकर्मकलत्वमिति 
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14.0पाक इत्यादौ प्रकृतिप्रत्ययाभ्यां क्रियायाःसाध्यसिद्धावस्थयोः प्रतीत्युप- 
पादनम्‌ - 
नन्वसत्त्वभूतक्रियाया धात्वथत्वे "पाकः" इत्यत्रापि तत्मत्ययापत्तिः। नचेष्टापत्तिः, 
"कृदभिहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते" इति भाष्यविरोधादित्यत आह- 

आख्यातरन्द भागाभ्यां साध्यसाधनरूपता। 

प्रकल्पिता यथा शाखे स घञादिष्वपि कमः ॥ 14 ॥ 
आख्यातङब्दे "पर्य मृगो धावति" इत्यादौ, भागाम्यम्‌ तिडन्ताभ्याम्‌। 
प्रकृतिप्रत्ययभागाभ्यामिति विवरणकारोक्तमपव्याख्यानम्‌ , पचतीत्यत्राऽपि 
भागद्वयसत््वात्‌। साध्यसाधनरूपता यथाकमं ग्राह्या 
फलितम्‌। एवच्च "फलाश्रयावाचकत्वे सति" इति विरोषणेन पूरवोक्तलक्षणस्य 
परिष्कारः अपि नावश्यकः, तस्य गोरवरूपदोषग्रस्तत्वात्‌ , "अध्यायिसा भूमय" 
इत्यादौ कर्ममरत्ययेनैवाधारस्य बोधात्‌, सकर्मकत्वानुपपत्तेश्चे'ति तस्याशयः 
॥ 13॥ 
एतावता प्रबन्धेन धातुसामान्ये व्यापारपरतीतिः साधिता। स च व्यापारः साध्यत्वेन 
प्रतीयमाना करियेत्यपि साधितम्‌। साध्यत्वं च करयान्तराकाङ्खानुत्थापकताव- 
च्छेद्कत्वरूपमुत्पायत्वमिति चोक्तम्‌। तच्चासत्त्वभूतत्वमित्यपि प्रतिपादितम्‌। 
तादशकरयैव कारकान्वययोग्येत्यपि प्रतिपादितम्‌। तथा च धातुना साध्यरूपायाः 
असत्त्वभूतायाश्च क्रियायाः अभिधाने, तदुत्तरं विहितानां घञादिभावप्रत्ययानामपि 
"भावे" (पा. 3.3.18) इत्यधिकारे विहितानां प्रकृत्यर्थानुवादकत्वेन असत्त्व- 
भूतक्रियाबोधकत्वमेव प्रापतम्‌। तथा च "कृदभिहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते" इति 
भाष्यसिद्धान्तविरोधः। कृदभिहितः - घञादिभावप्रत्ययाभिदहितः, भावः - धात्वर्थः 
कियारूपःदरव्यवत्‌ - द्रव्येण तुल्यं द्रव्यवत्‌ इति तृतीयान्तात्‌ "तेन तुल्यं किया- 
चेद्वतिः" (पा. 5.1.115) इति वतिः। द्रव्येण तुल्यं नामार्थेन तुल्यं प्रकाशते 
भासते इत्यर्थः। द्रव्यधर्माणि लिङ्गसह्ाकारकत्वानि गृह्णातीत्यर्थः। यद्वा द्रव्यं 
क्रियान्तराकाङ्बोत्थापकतावच्छेदकरूपसिद्धत्ववत्‌ , तेन तुल्यं प्रकाराते इत्यर्थः। 
सिद्धत्वेन भासते इत्यर्थः। तथा च "धातुना साध्यावस्थापन्ना करियाभिधीयत" इति 
सिद्धान्तविरोधः समापतितः। भाष्यकारेण सिद्धावस्थतापन्नकरियाप्रतीतेः 
प्रतिपादनात्‌ इति शङ्कायां समुत्पन्नायां भाष्यविरोधसूतु विरोधाभास एव, वस्तुतः 
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तदपि भाष्यमस्मत्पक्षसाधकमेवेति निरूपयितुमुपकमते - आख्यातशब्दे इत्यादि 
कारिकया। 

14.1. आख्यातशब्दे इत्यत्र समासविचार 

इयं च कारिका वाक्यपदीयस्था सन्दभांनुगुणेति अत्र योजिता। कारिकायाम्‌ 
अत्राख्यात्ब्देन तिङन्तद्यघटितं "पद्य मृगो धावति", "पचति भवति"इत्यादि 
-वाक्यमत्रोटिष्टम्‌। "मृगो धावति पद्येति साध्यसाघनरूपते"ति तदुत्तरवाक्यपदीय 
-कारिकापि अस्यां व्याख्यायां प्रमाणम्‌। "आख्याते शब्दौ यस्मिन्‌" इति बहुव्रीहि 
समासः। सुबोधिनीकारस्तु आख्यातश्दव्युत्पत्तिविषये विविधमतानीत्थं 
परिजीलयन्ति -"आख्यातराब्दे इति-आख्यातरशब्दौ स्तो यत्रेति मल्वर्थीयेन अशे- 
आद्यच्पत्ययेन तिङन्तद्रयघटितवाक्ये इत्यथ इति केचित्‌ - तन्न, तत्पुरुषे सति 
मत्वर्थीयोऽजिति वृत्तद्वये गोरवात्‌। आख्याते शब्दौ यत्रेति बहुवरीहिवाक्य- 
रूपान्यपदार्थे इत्यपरे, तदपि न। अन्यपदार्थनिरूपितशक्तिकल्पने गोरवात्‌। ततश्च 
आख्यातयोः रखब्दे(वाक्ये) इति षष्ठीतत्पुरुषः, अवयवावयविभावसम्बन्धश्चात्र 
षष्टव्थः। तथा च॒ तिडन्तद्वयनिष्ठावयवत्वनिरूपितावयवित्ववद्वाक्यात्मकशब्दे 
इत्यर्थः" इति। तत्युरुषेणेवपेक्षितारथसिद्धौ बहु्ीहिपर्यन्तमनुधावनं न युक्तमिति 
तेषामादायः। अन्ये सर्वे बहुव्रीहिमेवाश्रयन्ते। अत्र तत्पुरुषापेक्षया बहुव्रीहिरेव 
सीघ्रप्रतिपत्तिकर इति तेषामाशयः स्यात्‌। अथात्र तत्पुरुषः भवितुमर्हति वा न 
वेत्यपि विचारणीयम्‌। यद्यपि षष्ठीसमासविषये कोऽपि विष्टः नियमः नास्ति 
अथापि गमकत्वे सत्येव सः।अवयवावयविभावसंबन्धं पुरस्कृत्य षष्ठीसमासः 
अवयववाचकस्य विोष्यत्वे एव प्रचुरतयोपलभ्यते "मत्पाणिः" इत्यादो 
अवयविनः विशोष्यत्वे च तादृशसमासः मृग्य ए। अत एवात्र षष्ठीसमासः न 
स्वीकृतः अन्यैः व्याख्यातृभिरित्यनुमीयते। 

आख्यातशब्दे - तिडनन्तद्यघटितवाव्ये, भागाभ्यां - तिडन्ताभ्यां पर्य धावतीति 
तिडन्ताभ्यां, यथा कमः साघ्यसाघनरूपता पद्येत्यत्र साध्यावस्थतापन्न- 
क्रियायाः प्रतीतिः, धावतीत्यत्र धावनक्रियायाः दलैनकरियायां कर्मत्वेनान्वयेन 
साघनरूपतायाः प्रतीतिः इति तावन्मात्रेण दृ्टान्तता। न तु घावतिक्रियायाः सत्त्व 
रूपता अनेन प्रतिपाद्यते। साध्यत्वसाधनत्वाभ्यां प्रतीतिमात्रेऽयं दृ्टान्तः। शाख 
प्रकल्पिता - घावनादिकियासु शाखरेण कर्मत्वादिकमुपपादितं, तथा घजादिष्वपि- 
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घजन्तेषु पाक इत्यादिष्वपि प्रकृतिप्रत्ययाभ्यां करमशः साध्यसाधनरूपता क्रियायाः 
प्रतिपाद्यते इत्यथः "पर्य धावती"त्यनयोः विषये यादृशः कमः अनुसृतः, तादश 
एव कमः पाक इत्यादि घजन्तेष्वपि अनुसरणीय इत्य्थः। तथा च धातुना साध्या 
-वस्थापन्नायाः क्रियायाः अभिधानं, घजादिभावप्रत्ययानां तु सिद्धावस्थापन्नायाः 
क्रियायाः अभिधानमिति उभयविधापि क्रिया भावप्रत्ययान्तेषु बुध्यते इत्यर्थः। 
तथा च "कृदभिहित" इति पूर्वोक्तभाष्येण सह न विरोधः, प्रत्युत घलजादिभिः 
सिद्धावस्थतापन्नभावाभिधाने तत्ममाणमेवेति तदपि साधकमेवेत्याशयः। एतदेव 
स्पष्टयति - "आख्यातशब्दे - पश्य मृगो धावतीत्यादौ, भागाभ्यां तिडन्ताभ्यामि" 
-त्यादिना। कृद्मिहित इति भाष्ये कृच्छब्दः कृत्मत्ययमेव बोधयति, न कृदन्तमिति 
भावः। तथा च "'कृदभिहित" इति भाष्यस्य भावकृदन्तविषयकत्वेन शङ्का, 
भावकृद्िषयकत्वेन समाधानमित्यर्थः। 

14.2. हेलाराजकृतव्याख्यायाः अपव्याख्यानत्वसूचनपूर्वकं स्वमतप्रतिपादनम्‌ 
अस्याः कारिकायाः विवरणकारेण हेलाराजेन आख्यातशब्दे इत्यस्य तिङन्ते 
पचतीत्यादाविति व्याख्यातम्‌। यथा पचतीति तिङन्ते धातुरूपप्रकृत्या साध्यत्वेन 
स्वार्थोऽभिधीयते, साधनरूपोऽर्थस्तिडा अभिधीयते, तथा "पाक" इत्यत्र धातुना 
साध्यत्वेन क्रिया बोध्यते, प्रत्ययेन तु सिद्धत्वरूपेण बोध्यते। आख्यातशब्दे इति 
एकवचनान्तप्रयोगेण आख्यातश्च स शब्दश्च इति कर्मधारय एवाश्रीयते इति च 
व्याख्यातम्‌। इदं व्याख्यानम्‌ अपव्याख्यानमिति भूषणसारकृदारायः। तदेव 
कथयति - प्रकृतिप्रत्ययभागाभ्यामिति विवरणकारोक्तमपव्याख्यानम्‌ इति। 
अपव्याख्याने हेतुं कथयति - पचतीत्यत्रापि इत्यादिना। अस्यायमाशयः - यदत्र 
पचतीत्याख्यातमेव दृष्टान्ततया वाक्यपदीयकारेणाभिप्ेतं, तर्हिं आख्याते इत्येव 
वदेत्‌ , आख्यातशब्दे इति कथनात्‌ अत्र कर्मधारयः न, किन्तु बहुव्रीहिरिति 
अवगन्तव्यम्‌। तथा च तिडनन्तद्ययघटितवाक्यपरत्वमस्य सिद्धम्‌। तदेव शब्द्‌- 
शब्दोपादानं सार्थकं भवति। किञ्च दा्छन्तिके "पाक" इत्यत्र प्रकृतिप्रत्यय- 
भागाभ्यामुभाभ्यां क्रियायाः एव सिद्धसाध्यरूपायाः प्रतीतिः इति, दृष्टान्तेऽपि 
भाग्येन क्रियाह्यस्यैव प्रत्याय्यता युक्ता। तच न पचतीत्यत्र। धातुना 
साध्यस्वरूपाया अभिधानेऽपि तिडन केवलसाघनस्येव अभिधानात्‌। "प्य 
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साध्यत्वम्‌ - करियान्तराकाङ्खानुत्थापकतावच्छेदकरूपवत्त्वम्‌। साधनत्वम्‌ - 
कारकत्वेनान्वयित्वम्‌। स॒ घलजादिष्वपीति। प्रकृत्या साध्यावस्था, प्रत्ययेन 
साधनावस्था। इयान्‌ परं॑विरोषः - घजादयुपस्थाप्या लिद्गसह्ान्वयिनी, 
कारकान्वयिनी च। आख्यातान्तोपात्ता तु नैवम्‌। तथापि कारकत्वेनान्वयित्वमात्रेण 
दृष्टान्तदाष्टन्तिकतेत्यवधेयम्‌। 

घावती"त्यत्र तु भागद्वयेन तिङन्तद्वयेन कियाद्यप्रतीतिः, तत्र एका साध्यरूपा, 
अन्या साधनरूपा चेति करियादयप्रत्यायनात्‌ दृष्टान्तत्वमपि सङ्घच्छते। ततश्च 
तिङन्तद्वयघटितमेव वाक्यं, यत्र आख्यातान्तबोध्यक्रिया साधनरूपेण प्रतीयते, 
दृष्टान्तः भवितुमर्हति, न तु पचतीति आख्यातम्‌ इति। एतदेव स्पष्टयति- 
साघ्यसाघधनरूपता यथाक्रमं॒प्राद्येति। अथ साध्यत्वसाघनत्वे लक्षयति- 
साध्यत्वमित्यादिना। 

कारकत्वेनान्वयित्वमिति। कारकत्वव्याप्यरूपेण अन्वयित्वमित्यर्थः। तथा च 
"पचति भवति" इत्यत्र तिङन्तबोध्यक्रियायाः कारकत्वव्याप्यकतत्वेन, "पर्य 
धावतीत्यत्र कारकत्वव्याप्यकर्म॑त्वेन च अन्वयः। 

नन्वनयोः आख्यातद्वयघरितवाक्यघञन्तयोः टृष्टान्तदा्न्तिकभावो न युज्यते, 
दृष्टान्ते क्रियायाः लिङ्गसह्यानन्वयित्व॑, दान्तिके तु घजुपस्थाप्यायाः लिङ्गसद्या- 
न्वयित्वमिति वैषम्यस्य सिद्धत्वात्‌ इत्यत आह - इयान्परमिति। अत्र न 
सर्वाशतया सारश्यं विविक्षितं, किन्तु यत्कि्िद्धर्मवत्वेनेव। अतो न दोषः। तदेव 
उपपादयति- घञादीति। भावकृत्मत्ययेन घञादिना उपस्थाप्या तु लिङ्गसद्यान्वय 
-वती, कारकत्वान्वयिनी च। आख्यातान्तेन तिङन्तेन उपस्थाप्या तु न लिङ्ग 
सह्यान्वयवती इति भेदः रर्यते। तथापि उभयत्र कारकत्वेन अन्वयित्वं 
समानमिति दृ्टान्तदारन्तिकता। न दहि टृषटान्तदाष्छन्तिकभावे सर्वाो साम्यं 
नियामकम्‌ , अपि तु यत्किञ्िदंशो एव। अन्यथा रोकप्रसिद्धं चनद्रमुखयोरपि तन्न 
स्यात्‌। 

अथात्र दर्पणे धात्वर्थस्य कारकत्वेनान्वयित्वे कारकत्वेनानन्वयित्वरूपमसत््ं 
तस्याः भज्येतेति शङ्का उद्धाव्य इत्थं परिहृता -" कतुत्वकर्मत्वेतरकारकत्वा- 
नन्वयित्वस्यैव कारकत्वेनानन्वयित्वमित्यनेन विवक्षणात्‌ न दोष" इति। तथा च 
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नच घञन्ते धातुना तथाभिधाने मानाभावः, ओदनस्य पाकः" इति करम्मष्ठया 
मानत्वात्‌। नचाध्याहृततिडन्तक्रियान्वयात्‌ ष्टी, "क्कर्म्मणोः कृति" (पा० सू 
2-3-65) इति कृदन्तेन योग एव तद्विधानात्‌ , "न रोकाव्ययनिष्ठाखलर्थतनाम्‌ " 
(पा० सू५ 2-3-69) इति लादेशयोगे षष्ठीनिषेधाच। एवरीत्या "काष्ठैः पाकः" 
इत्याद्यपीष्टमेव। 

एवं फलांशोऽपि धातुना असत्वावस्थापन्न एवोच्यते। अत एव "स्तोकं पचति" 
इतिवत्‌ "स्तोकं पाकः" इत्युपपद्यते इति ॥ 14 ॥ 





लिद्सह्यानन्वयित्वे सति कतत्वकर्मत्वेतरकारकत्वेन अनन्वयित्वमेव असत्व- 
भूतत्वमित्यर्थः। अत्र वाक्यपदीयं प्रमाणं प्रदर्शयति - 
क्रिया न युज्यते लिद्गक्रियानाधारकारकैः। 
असत्वरूपता तस्या इयमेवावधाय॑ताम्‌ ॥ इति। 

तथा च क्रियानाधारकारकेण, लिङ्गेन च अयोग एव क्रियायाः असत्तवरूपतेति 
अनया कारिकया ज्ञायते। अत्र कारके कियानाधारेतिविेषणेन साक्षात्‌ क्रियाधार- 
कारकद्वयस्य व्यावृत्तिः बोध्यते। अत्र करियारब्दः घात्वर्थपरः। तथा च फलाश्रय- 
व्यापाराश्रयकतुकर्मणोः व्यावृत्तिरिति, तदितरकारकायोग एव क्रियायाः असतत्व- 
रूपत्वमित्य्थः। तथा च कर्तृत्वेन, कर्मत्वेन च क्रियायाः अन्वयेऽपि असत्व- 
रूपतायाः भङ्गः नास्तीत्यर्थः। क्रियान्तराकाह्वानुत्थापकतावच्छेदकत्वमिति 
लक्षणपक्षया साधनाकाङ्खोत्थापकतावच्छेदकधर्म॑त्वमसत्त्वभूतत्वमिति लक्षणं 
युक्तमिति द्पणकारस्य आडशयः। 

अथेदानीं घञन्ते प्रकृत्या धातुना साध्यावस्थतापन्नायाः क्रियायाः अभिधाने 
प्रमाणं प्रदशेयितुमुपकमते - न चेति। तथाभिधाने साध्यत्वेनाभिधाने, मानाभावः 
न, अपि तु स्पष्टं प्रमाणमस्त्येव। तदेव निरूपयति - "ओदनस्य पाक" इति। 
"ओदनस्य पाक" इत्यत्र ओदनशब्दात्‌ "करतैकर्मणोः कृति" (पा. 2.3.65) इति 
कर्मणि षष्ठी। अनेन सूत्रेण षष्ठयाः कर्मत्वेन कर्मणि, कर्त्वेन कर्तरि शक्तिः 
अनुरिष्यते। तथा च अत्र षष्ठयाः द्वितीयातृतीयातुल्यत्वेन कारकबोधकल्वात्‌ , 
पाक इत्यादिघञन्तेन सिद्धभावमा्रस्याभिधाने कारकाणां साध्यस्वभावक्रिया- 
न्वयित्वनियमेन ओदनस्य कर्मत्वेन सिद्धभावे अन्वययोग्यतायाः अभावात्‌ 
"क्ृकर्मणोः कृति" (पा. 2.3.65) इति अनुखासनमेव अनुपपन्नं स्यात्‌। सम्बन्ध- 
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सामान्यविवक्षायां तु "षष्ठी रोषे"(पा. 2.3.50) इति सूत्रेणैव षष्टीसिद्धः 
अनुश्षासनमेव व्यर्थ स्यात्‌। तथा चेदमनुशासनमेव ज्ञापकं घजञादिभावप्रत्ययान्ते 
साध्यरूपायाः क्रियायाः बोधे। "साघ्यावस्थतापन्नक्रियायोगं विना कममत्वा- 
सम्भवात्‌ तादृञचावस्थापन्नक्रियानिरूपितस्यैव हि कारकत्वात्‌" इति कान्तिः। 
अथ कृदन्ते साध्यरूपायाः कियायाः अप्रतीतावपि न कर्मणि षषठयनुपपत्ति, भवति 
इत्यादितिडन्तमध्याहृत्य गम्यमानसाध्यक्रियासम्बन्धमाभित्य कर्मत्वस्योप- 
पादयितुं शक्यत्वात्‌ इति शङ्क निराचष्टे - न चेति। करयान्वयादिति। करियान्वय- 
माश्रित्य इत्यर्थः। अत्र ल्यन्लोपे पञ्चमी। 

14.3. कर्ुकर्मणोः कृति इति सूत्रार्थनिधोरणम्‌ 

शङ्कामिमां समाधत्ते - "करतैकर्मणोः कृति" इति। "क्ृकर्मणोः कृति"(पा. 2-3- 
65) इति सूत्रेण कृदन्तेन कृदन्तवोध्यसाध्यक्रियया योगे एव कर्तृकर्मणोः कुत्वेन 
कर्मत्वेन च कर्तृकर्मरूपयोः षष्ठी विधीयते। अतः नान्यतिङन्तनिरूपितकतंत्वा- 
दिकं विवक्षितुं शक्यम्‌। किञ्च तथा अध्याहततिडन्तबोध्यकरियान्वयमादाय यदि 
सर्वत्र कृदन्ते षष्ठी उपपादयेत्‌, तर्हिं "न रोकाव्ययनिष्टाखलर्थतुनाम्‌" (पा. 
2.3.69) इति खादेशयोगे ष्ठीनिषेध ए व्यथः स्यात्‌। न चैवं सवत्र ष्टीनिषेधे 
"कर्तृकर्मणोः कृति" (पा. 2.3.65) इति सूतरवैयथ्यापत्त्या अध्याहृततिडन्त- 
निरूपितकर्तत्वादौ षष्ठी, साक्षाच्छततिङन्तनिरूपितकवंत्वादौ षष्ठीनिषेधः इति 
व्यवस्थायां न दोष इति वाच्यम्‌। ओदनस्य पाक इत्यादौ "क्तैकर्मणोः कृति" (पा. 
2-3-65) इत्यस्याप्वृत्तावपि "वरस्य कृति"रित्यादिक्तिन्नन्ते तस्य न्वरितार्थत्वात्‌, 
न वैयर्थ्यमिति, न तथा कल्पनापि शक्या। "कर्तरि कृत्‌ " (पा. 3.4.62) इति सुतर 
भाष्ये हि क्तिन्‌ प्रत्ययस्य तुमुनादीनामिव साध्यक्रियानुवाद्कत्वमुक्तम्‌। ततश्च 
तादृशाकृदन्ते सूत्रस्य चारितार््यमस्तीति "ओदनस्य पाक" इत्यादौ कर्मषष्ठयः 
अनुपपत्तिरेव स्यात्‌। किञ्च "ओदनस्य पाकः - ओंदनपाकः" इति समासोऽपि न 
स्यात्‌ षष्ठ्यन्तस्य कृदन्तेन सह साम्याभावात्‌। न चासामर्थयेऽपि "कृद्योगा षष्ठी 
समस्यते" इति व्चनादेव समासो भविष्यतीति वाच्यम्‌। "वसरस्य कृतिः - 
वसखकृतिः" इत्यादौ तस्य वचनस्य चारिताथ्यौत्‌। न चात्र "ओद्नपाक" इत्यादौ 
शोेषषषैव समासो भवतु इति वाच्यम्‌। "नपाक" इत्यादौ नरकैत्वादि- 
प्रकारकबोधस्य अनुभवसिद्धस्यानुपपततेः, "आश्चर्यो गवां दोदोऽगोपेन" इत्यत्र 


धात्वाख्यातार्थनिर्णयः 267 


अगोपपदादपि दोषषष्ीप्रसङ्गात्‌। न च "उभयप्राप्तौ कर्मणि" (पा. 2.3.66) इति 
नियमः। तस्य प्रत्यासत्त्या "कतैकर्मणोः कृति" (पा. 2.3.65) इत्यस्यैव 
नियामकत्वात्‌। तथा च अध्याहततिङन्तबोध्यसाध्यक्रियानिरूपितकारकत्व- 
माश्रित्य षष्ठयाः उपपादनमरक्यमेवेति कृदन्तबोध्यसाध्यक्रियानिरूपितकारकत्व- 
मेव उपपादनीयमिति कृत्वा कृदन्ते "पाक" इत्यादौ साध्यावस्थतापन्नक्रिया- 
बोधोऽपि आवशयकः। इति। पूर्वोक्तः विषयः कान्त्या सङ्केपेण सूचितः, कारिकायां 
किञ्चित्‌ विस्तरेण प्रतिपादितः। अथ दर्पणे "नलोके"(पा.2-3-69)तिप्रतीक- 
मुपादाय "इदं च समाधिसौकयादुक्तम्‌। प्रत्यासत्त्या यद्धात्व्थफसश्रयत्वं तद्धात्वरथ 
-कारकस्यैव कर्मतालाभेन, भवत्यर्थस्य क्रियात्वेऽपि तदर्थफलाश्रत्वाभावेन ओदने 
कर्म॑त्वस्यैव दुरुपपादत्वात्‌। (तथा च पाकपदार्थस्य साध्यकरियात्वे एर ओदनस्य 
कर्मत्वं नान्यथेति भावः।) ननु तत्र माभूत्‌ (कर्मणि षष्ठी) कृद्योगा ष्ठी, रोषष्ठैव 
तथा प्रयोगोपपत्तेरिति चेन्न। सर्वत्र सम्बन्धषष्ठयेव प्रयोगोपपत्त्या कतैकर्मणो- 
रित्यादिविधिवेयथ्योपत्तेः। यदि च "जगतः कर्ते"त्यादौ कर्मत्वेन कर्मत्वप्रकारक- 
सर्वसिद्धबोधोपपत््य्थं समासस्थरे "गतिकारकोपपदात्‌ कृत्‌ " (पा. 6.2.139) 
इत्यादिविहितस्वरनिवाहा्थं च तस्यावश्यकतेति विभाव्यते, तर्हिं प्रकृते किं 
तत्मयोजनं पाणिपिहितम्‌ ? " इत्युक्तम्‌। तथा च कुत्वेन कर्मत्वेन च बोध- 
निर्वाहाय, सामासिकस्वरादर्थं च सूत्रमावरयकम्‌। तादृशबोधश्च कृदन्ते 
साध्यावस्थतापन्नक्रियाबोधमन्तरा नेति प्रकृत्या साध्यावस्थतापन्नकरियाबोधः 
अङ्गीकरणीय एव इति तात्पर्यम्‌। 

ननु असत्वभूतायाः साध्यरूपायाः क्रियायाः कृत्प्रकृत्यथत्वे "काष्ठैः पाकः" इत्यपि 
स्यात्‌. कष्टानां घञ्प्रकृतिपचधातुप्रतिपाद्यपचनक्रियानिरूपितकरणत्वस्य 
सम्भवात्‌, आख्यातेनैव साध्यस्वरूपा भावनोच्यते इति मीमांसकमते, 
तादृशप्रयोगस्य अनिष्टत्वात्‌ इति राङ्कामिष्टापत्त्या समाधत्ते - काष्ठैः पाक इत्याद्य 
-पीष्टमेवेति। मीमांसकाभ्युपगम ए प्रयोगाणां प्रामाण्यमापादयति, अनभ्युपगमः 
अप्रामाण्यं चेति नास्त्येव। सर्वत्र खोक एव प्रमाणम्‌। तथा च "ओदनस्य पाक" 
इतिवत्‌ "काष्ठैः पाकः" इत्यपि साध्वेव, उभयोः तुल्यत्वात्‌। 

अथ कृदन्तस्थले धातुना यथा साध्यस्वभावा क्रिया अभिधीयते, तथा फरुमपि 
साध्यरूपमसत्तवावस्थारूपमेव अभिधीयते। अन्यथा कारकाणां साध्यत्वेनोपस्थिते 
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एवान्वय इति नियमात्‌ विरोषणत्वेनाभेदेनान्वयेऽपि साध्यत्वेनोपस्थिते- 
रावश्यकत्वात्‌ "स्तोकं पाक" इति प्रयोगो न स्यात्‌। स्तोकपदात्‌ दितीया न 
स्यादित्यर्थः। अत्र हि विद्छित्तिरूपं फट साध्यरूपमसतत्वभूतं च धातुना अभि- 
घीयते। तस्य च फलस्य व्यपदेशिवद्भावेन फलश्रयत्वमाश्चित्य कर्मत्वात्‌ , 
तद्विरोषणे समानाधिकरणे स्तोकादिब्दे द्वितीया सिच्यति। स्तोकस्य धात्वथंफल- 
विदोषणत्वेन कर्मत्वात्‌ “करतुरीप्सिततममि” (पा. 1.4.49} त्यनेनैव कर्मसंज्ञया 
दवितीया। 

नन्वत्र फलान्वये फलस्य कृत्मकृत्यभिधेयत्वात्‌ “कतकर्मणोः कृति” (पा. 
2.3.65) इति षष्टी स्यात्‌ स्तोकादिभ्यः इति चेन्न। क्ंसाहचर्येण तत्र धात्वर्थेन 
सह अभेदेन अनन्वयिनः एव कर्मणः तस्मिन्‌ सूत्रे कर्मपदेन ग्रहणात्‌। अत एव 
“पूजनात्‌ पूजितम्‌” (पा. 8.1.67) इति सूत्रभाष्ये “दारुणं यथा भवति तथा 
अध्यापक" इत्यर्थे “द्‌रुणाध्यापक इति रूपसिच्यर्थं मरोपवचनम्‌ आरब्धम्‌ 
दारुणमिति, फलविदोषणमिति, तस्य कर्मत्वं स्वतः सिद्धम्‌। तथा च यदयत्रापि 
कर्मणि “~क्ुकर्मणोः"(पा. 2-3-65) इति षष्टी स्यात्‌, ततः षष्टी समासेन 
दारुणस्य अध्यापकः “दारुणाध्यापकः” इति इष्टरूपसिद्धः मलोपवचनं व्यर्थ 
स्यात्‌। ततश्चानेन प्रसङ्गेन ज्ञायते यत्‌ “करतैकर्मणोः कृति (पा. 2.3.65) इति 
षष्ठी धात्वर्थे भेदेन अन्वययोग्ये कर्मण्येव, न तु समानाधिकरणे विरोषणे इति। 
14.4. क्रियाविरोषणानां कर्मत्वमिति व्चनविमरः 

अथात्र व्याख्यासु क्रियाविद्ोषणानां कर्मत्वमिति विषये विचारः कृतः। “इदं तु 
नापूर्वं वचनम्‌ , किन्तु फलस्य व्यपदेशिवद्भावेन फलाश्रयत्वेन कम॑त्वमाभित्य 
तद्धिरोषणस्यापि कर्मत्वात्‌ कर्मणि द्वितीयेति द्वितीया। तथा च फलविरोषणे ए 
दवितीया। स्तोकं पाकं इत्यत्रापि तथेव। व्यापारविशेषणत्वे तु यथायोगं तृतीया। 
अत एव॒ “ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेतेत्यत्र यजूयथव्यापारविदोषणे 
ज्योतिष्टोमपदे तृतीया। “वेगेन धावती"त्यत्रापि तथा। ये च स्तोकादीनां कर्मत्वं न 
स्वाभाविकं किन्तु “क्रियाविशेषणानां कर्मत्वम्‌ इति अपूर्वेण वचनेन आतिदेशिक 
-मिति कथयन्ति, तेषां मते “स्तोकं पाक इत्याद्युपपत्तावपि “ज्योतिष्टोमेन 
त्यत्रापि कर्मत्वेन द्वितीयापत्तिः दवारा” इत्यादि कान्त्यां प्रतिपादितम्‌। 
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15.घजन्ते सिद्धसाध्यस्वभावकरियापरतीतेः स्पष्टीकरणम्‌ 
एतदेव स्पष्टयति- 

साध्यत्वेन करिया तत्र धातुरूपनिबन्धना। 

सिद्धभावस्तु यस्तस्याः स घजादिनिबन्धनः ॥ 15 ॥ 
अथ दर्पणे क्रियाविरोषणानां द्वितीयां केचिदित्थं साधयन्तीति तन्मतमित्थं 
प्रदशितम्‌ - “अन्ये तु “ओजः सहोऽम्भसा वतते” (पा. 4.4.27) इत्यधिकारे 
“तत्मत्यनुूर्वमीपलोमकूलमि (पा. 4.4.28)ति सूत्रे द्वितीयान्ततच्छब्दय्रहणं 
ज्ञापकं क्रियाविददोषणात्‌ दितीयेत्यस्यार्थस्य। स्तोकाद्य्थस्य कर्मत्वमपि न, 
फटस्य फलाश्रयत्वाभावात्‌ , एवच्च “स्तोकं पाक” इत्यादौ “कर्तृकर्मणोः कृति" 
(पा. 2.3.65) इति न स्तोकादिभ्यः षष्ठीप्रसक्तिः, कर्म॑त्वाभावादित्याहुः। ” इति। 
तदित्थं “पाक” इत्यादिघजन्तस्थले प्रकृत्या साध्यावस्थापन्ना, घञ्म्रत्ययेन सिद्धा- 
वस्थापन्ना च क्रिया प्रतीयते इत्युक्तम्‌। अथात्र प्रश्नः, किं पाक इत्यादौ पृथक्‌ 
पृथक्‌ क्रियाद्वयं बोध्यते, उत एकैव क्रिया उभयस्वभावा इति। अत्र एकैव क्रिया 
उभयस्वभावा इति समाधानम्‌। तर्हि एकस्या एव परस्परविरुद्धसाध्यसिद्धत्वाभ्यां 
कथं भानमिति चेदुच्यते - यथा सम्बन्धिभेदात्‌ (शिष्यभागिनेयरूपसम्बन्धिभेदात्‌ ) 
एकस्यैव व्यक्तिविशेषस्य आचार्यत्वमातुलत्वाभ्यामुपस्थितिः, तथा कारकलि्गादि 
-सम्बन्धिभेदेन बोधकमेदेन च तयोरेकाधिकरणवृत्तित्वेनोपस्थितो बाधकाभावः 
इति। यथा वा “पश्य मृगो धावतीत्यत्र एकस्यैव धावनस्य मृगं प्रति साध्यत्वं, 
दर्शनं प्रति साधनत्वं, तथा एकस्यैव धात्वथंस्य साध्यत्वेन प्रकारता, सिद्धत्वेन 
विोष्यता (भावे इत्यनुरासनात्‌ )। एकनिष्ठत्वाच तयोः न स्फुटं ग्रहो बोधे। अत 
एव “घञ्वाच्यो भावः प्रधानम्‌” इति सङ्गच्छते। “कर्तरि कृत्‌” (पा. 3.4.67) इति 
सूत्रे भाष्येऽप्यक्तम्‌ - “घञ्वाच्यो भावो बाह्यः प्रकृत्यथात्‌” इति कान्ति- 
काशिके ॥ 14॥ 
एं प्रतिपादितं प्रकृतिप्रत्ययाभ्यां साध्यसिद्धस्वभावकरियाप्रतिपादनं कारिकान्तरेण 
पुनः स्पष्टयति - साध्यत्वेनेति॥ तत्र - पाक इत्यादि भावप्रत्ययस्थटे, साध्यत्वेन 
क्रिया - साध्यस्वभावा क्रिया, (साध्यत्वेनेति प्रकृत्यादित्वात्‌ तृतीया) धातुरूप- 
निबन्धना - धातुसंज्ञकानुपू्वीबोध्या। धातुरूपं निबन्धनं प्रतीतिनिमित्तं यस्याः 
इत्यर्थः, प्रतीतिनिष्ठं निमित्तत्वं प्रतीयमाने उपचरितमिति बहुवीहौ क्रियायाः 
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नच घजादिभिः सिद्धत्वेनाभिधाने मानाभावः, "पाकः" इत्युक्ते, भवति नष्टो 
वेत्याद्याकाङ्खोत्थापनस्यैव मानत्वात्‌ ,धातुपस्थाप्यायां तदसम्भवस्योक्तत्वात्‌ , 
"स्तोकः पाकः" इत्यनापत्तेश्च। तस्माद्धात्वथान्वये स्तोकादिशब्देभ्यो द्वितीया। 
घजथान्वये प्रथमा, पुंटिङ्गता चेति तत्सिद्धये घजादेः शाक्तिरुपेया। एतेन घजादीनां 
प्रयोगसाधुतामात्रमिति नैयायिकनव्योक्तमपास्तम्‌। 





प्राधान्योपपत्तिः” इति कादिका। तस्याः - तस्याः ए करियायाः, यः सिद्धभावः 
या सिद्धतावस्था, सत्त्वरूपता, सः घजादिनिबन्धनः - घञादि (लिद्धसह्यादियोग्य) 
भावप्रत्ययवोध्या इत्यर्थः। 
अत्र च मुख्यमुदेशयं घजाद्यन्ते घजादिभिः सिद्धावस्थापन्नाकरियाभिधानसमथनम्‌। 
यतः पूर्वं घातुना साध्यत्वेन क्रियायाः अभिधाने युक्तिप्रमाणे प्रदिते। अत्र हि 
कान्त्यां “अत एव “भोक्तुं पाक” इत्यादौ क्रियाथकरियोपपदे विधीयमान- 
तुमुनादिसिद्धिः। क्रियापदस्य साध्यत्वविरशिष्टव्यापारे एव प्रवृत्तेः। न च “पदार्थः 
पदार्थे"ति न्यायेन एकदेाभूतधात्वथक्रियायाः उपपदत्वमादाय कथं तुमुन्निति 
वाच्यम्‌। “भोक्तुं गतः”, “देवदत्तेन गतो ग्रामः”, “कृतपूर्वी कटम्‌” इत्यादौ 
कारकाणां गुणभूतक्रियायामन्वयदशेनेन उक्तन्यायस्य करियातिरिक्तविषयत्वमि- 
त्याशयात्‌। वस्तुतः “भोक्तुं पाकः", “भोक्तुं गतः” इत्यादौ तुमुन्‌ असाध्वेव। 
क्रियार्थायां क्रियायामित्युक्तया प्रत्यासत्त्या करिययोरेकजातीयत्वलाभेन स्वप्रकृतिक 
-प्रत्ययार्थ प्रति अगुणीभूतायाः साध्यावस्थतापन्नमात्रायाः एव क्रिया्थक्रियायाः 
ग्रहणात्‌। नन्वेवमुक्तरीत्या “पञ्चकृत्वः पाकः” इत्यादौ कृत्वसुजपि न स्यात्‌ , 
तद्धिघावपि एतादक्क्रियायाः ग्रहणसम्भवात्‌ इति चेन्न। यत्र विधो क्रियावाचक- 
राब्दय्रहणं, तत्रोक्तक्रियायाः (अगुणीभूतायाः साध्यावस्थतापन्नमात्रायाः) एव 
ग्रहणम्‌। यत्र क्रियारूपार्थग्रहणं तत्र गुणीभूतादेरपि ग्रहणमित्यदोषात्‌। तुमुन्विधो 
च उपपदत्वेन (करियाराब्देन) राब्द्रहणम्‌ , इतरत्र नेति बोध्यम्‌” । इति। 
वयुत्पाद्कमिदं विचारणीयञ्च। 

अतश्च साधनीयमिदमेवावदिष्टमिति तदेव साधयितुमुपक्रमते -नचेति। सिद्धत्वेन 
अभिधाने मानाभावः इति न। प्रमाणानां बहूनां सद्धावात्‌। तत्रैकं प्रमाणं 
परदशंयति -पाक इत्युक्ते इति। पाक इति पदश्रवणसमनन्तरमेव इत्यथः। आकाङ्खो 
-त्थानस्य - यथा घटः देवदत्तः इत्यादिसत्त्वबोधरूपपदश्रवणे तद्योगुयकरियाकाङ्खा 


घात्वाख्यातार्थनि्णंयः 2411 


जायते “अस्ति, जायते, नष्टः, गतः, आगतः” इत्यादि, तथा “पाक” इत्युक्तेऽपि 
अस्ति, नष्टः, जातः इत्यादिक्रियाकाङ्कोत्थानमेव प्रमाणम्‌। तत्रापि साघ्यक्रिया 
-काङ्कोत्थानमेव प्रमाणमित्य्थः। अनया आकाङ्कयैव घजादिप्रत्ययान्तोपस्थाप्य- 
कियायाद्रव्यतुल्यतापि सि्यति। तथा च क्रियाकाङ्खोत्थापकत्वमेव सत््वभूतत्वम्‌। 
तदेव प्रतिपादयति ~ मानत्वादिति। सव॑लिन्गसह्यायोगदशेनाचेत्यपि बोध्यम्‌। 
तादशकरियान्तराका्वोत्थापकल्वं धातूपस्थाप्यायां तु नास्तीति पूर्वमेवोपपादितं 
करियान्तराकाङ्ानुत्थापकतावच्छेदकरूपवत्वं साध्यत्वमित्यादिना। तदेव सूचयति- 
उक्तत्वादिति। 

स्तोकः पाक इत्यनापत्तेः इति। "धातुपस्थाप्यायाः क्रियायाः लिङ्गानन्वयितया तत्र 
स्तोकपदारथान्वये पुंस्त्वानुपपत्त्या सामान्ये नपुंसकमिति नपुंसकत्वस्येवापत्ते"रिति 
काशिका। “घञा सिद्धावस्थक्रियाया अबोधने धात्व्थविदोषणवाचकस्तोकादि- 
शब्दस्य लिद्गसर्वनामनपुंसकत्वापत्तिरिति भाव इति द्पणः। 

तस्मादिति॥ धातुना, भावविहितप्रत्ययेन च साघ्यसिद्धस्वरूपायाः क्रियायाः 
बोधस्य अङ्गीकारादेव। धात्वथान्वये ~ धात्व्थफलान्वये। फलस्यापि व्यपदेरि- 
वद्धावेन फलाश्रयत्वमाभ्रित्य कर्मत्वात्‌ , तद्िदोषणीभूतस्तोकायथस्यापि कमत्वेन 
तद्राचकात्‌ द्वितीया सिष्यतीति “स्तोकं पाक” इति प्रयोगः सिच्यति। स्तोकादीनां 
धात्वर्थव्यापारविदोषणत्वे तु घात्वर्थव्यापारस्याकर्मत्वात्‌ तस्यासत््वरूपत्वाच 
प्रातिपदिकार्थ प्रथमा, सामान्ये नपुंसकमिति नपुंसकत्वं च। यथा “ज्योतिष्टोमेन 
भक्तिपूर्वं यजेत” भक्तिपूर्वमित्यस्य भावनाविरोषणत्वेन प्रथमा, नपुंसकत्वं च। 
ज्योतिष्टोमस्य तु यागविदोषणत्वेन तृतीया। अत्रेदमवधेयम्‌ - “पाक” इत्यादि 
घजादन्तेषु धातुना साध्यस्वभावौ फरव्यापारौ बोध्येते। कोण्डभट्मते फलस्यापि 
पृथवपदार्थत्वात्‌ तत्र विदोषणत्वेन स्तोकाद्यन्वयो भवति। नागेशामते तु पदार्थैक- 
देदो व्यापारविशेषणीमूते फले अन्वयः स्वीक्रियते एवं घञप्रत्ययेनापि सिद्धावस्था 
-पन्न फठव्यापारौ बोध्येते। परन्तु तत्र फलस्य पार्थक्येन बोधे प्रयोजनाभावात्‌ , 
सर्वत्र घजायन्तेषु व्यापारमुख्यविरशेष्यकवोधस्यैवानुभवात्‌ घजादीनां फखविरिष्ट 
-व्यापारबोधकलत्वमेव स्वीक्रियते। तथा च तत्र फलस्य मतद्ययेऽपि(नागेश- 
कोण्डभद्रयोरुभयोम॑तेऽपि) पदार्थैकदेशत्मेवेति घजादुपस्थाप्यफटे स्तोकाद्य- 
न्वयः न भवति। किन्तु प्रधानार्थभूतव्यापारे एव इति शाङ्करी 
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घजथौन्वये - घञर्थभूतसिद्धावस्थतापन्नकरियान्वये। व्यापारस्य अकर्मत्वेन 
तद्धिशेषणे द्वितीयायाः अप्राप्ते प्रातिपदिकार्थमात्रे प्रथमेत्यर्थः इति काडिका। 
वस्तुतः विशेषणविशेष्ययोः समानलिङ्गवचनकत्वनियमेन विशेष्यं घजादयन्त- 
माश्रित्य तद्विदोषणीभूतस्तोकादिषु विभक्तिरित्यर्थः। ततश्च “स्तोकेन पाकेन 
इत्यादिप्रयोगसिद्धिः। एतत्सिच्य्थं घजादिष्वपि धात्वर्थात्‌ पृथग्भूते सिद्धरूपे 
फलावच्छिन्नव्यापारेऽवरयं राक्तिः स्वीकरणीया। तदेव वदति - तत्सिद्धये घञादेः 
शाक्तिः अभ्युपेयेति। यदि च घजादीनां घात्वर्थानुवाद्कत्वं, साधुत्वार्थकत्वं वा, तदा 
घजादिभिः साध्यस्वरूपक्रियाया एवाभिधानात्‌, तस्याः असत्तवरूपत्वाच्च, तत्र 
लिङ्गसह्या्यन्वयाभावेन तद्वोधकविभक्तयनुत्पत्त्या “पाक इति पुद्ङगे प्रयोगो न 
स्यात्‌ , तथा पाको, पाका इति प्रयोगोऽपि न स्यात्‌ , किन्तु ओत्सर्गिकमेकवचनं, 
सामान्ये नपुंसकमिति नपुंसकलिङ्गता च स्यात्‌। तथा तद्धिरोषणीभूतस्तोकादि- 
पदेष्वपि तथेव स्यात्‌ , तथा च “स्तोकः पाकः, स्तोका पक्तिःरित्यादिप्रयोगाणाम्‌ 
असिद्धिः स्यात्‌। "घजादेरित्यादिपदेन त्तवातुमुन्क्तिन्नादयः" इति शाङ्करी। 
त्वातुमुनोरव्ययकृत्वेन तत्रासत्त्वरूपायाः क्रियायाः एवाभिधानोचित्यत्वात्‌ 
क्तिन्ल्युडादयः आदिपदम्रा्याः। 

अथ घञज्थान्वये इति प्रतीकमुपादाय तत्त्वद्चिन्यां ““धात्वर्थव्यापारस्य 
विशेषणतया घनजर्थमुखप्रेक्षित्वामिप्रायेणेदम्‌। स्तोकादेस्तु धात्वर्थव्यापारान्वय 
एवेति भावः” इत्युक्तम्‌। अनेन “स्तोकः पाकः” इत्यादिष्वपि स्तोकादेः 
धात्वरथव्यापारान्वय एवेति तदभिप्रायः अवगम्यते। अयं च न मूलानुगुणः। 
एतेनेति॥ घजादीनां भावविहितप्रत्ययानां सिद्धावस्थतापन्नक्रियावाचकल्व- 
व्यवस्थापनेनेत्यथः। प्रयोगसाधुतामा्रमिति। मात्रपदेन वाचकत्वव्यवच्छेद्‌ः। 
नैयायिकनव्योक्तमिति॥ नैयायिकनव्यपदेन कातन्नपरिदिष्टकारादयः अभिप्रेतः 
इति दु्पणकारिके। तन्मतं चेत्थम्‌ -"धातूनां सुब्विभक्तयप्रकृतित्वात्‌ तदर्थे सुबर्थ- 
सह्याकमोदीनामन्वयानुपपत्त्या धातोरिव घजाद्यन्तस्यापि करियावाचकत्व- 
मभ्युपेयम्‌। घजादयन्तस्य च प्रातिपदिकत्वेन सुव्विभक्तिपरकृतित्वात्‌ तदर्थे सुबर्थ- 
सह्याकमोदीनामन्वयश्च सि्यति। धातुना यारृशव्यापारोऽमिधीयते, तादृश एव 
घजादयन्तेनापि इयान्‌ विरोषः - स्तोकादीनां क्रियाविरोषणानां घात्वर्थविरशोषणत्व- 
विवक्षायां द्वितीया, घजर्थक्रियाविोषणत्वे घञन्तसमानविभक्तिकत्वम्‌। ततश्च 
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न च घनजन्तशक्तयुपस्थाप्यान्वये "स्तोकः पाकः" इति भवतीति वाच्यम्‌ , 
घञन्तानुपू्याः शक्ततावच्छेदकत्वे गोरवादनुशासनाच्च घञादेरेव तथा 
शक्तिकल्पनादिति दिक्‌। एवञ्च घञ्छाक्तयभिप्रायेण "कृदभिहितः" इति भाष्यम्‌ , 
अतो न तद्विरोध इति भावः ॥ 15 ॥ 

घजन्तेनापि प्रकृत्यर्थस्यवानुवादात्‌ घञा न कोऽप्यर्थविरोषः प्रतिपाद्यते, अपि तु 
प्रयोगसाधुत्वाथमेवानुरिष्यते घञादिः, घलजादीनामभावे घातोः प्रातिपदिकत्व- 
निषेधेन सुच्विभक्तप्रकृतित्वात्‌ पाकः, पाको, पाकं, पाकेनेत्यादिप्रयोगाणा- 
मनापत्तिः। तथा च धातुना यादस क्रिया बोध्यते, घञन्तेनापि तादृश्षी एव क्रिया 
बोध्यते। विशेषस्तु चजञन्तोपस्थाप्यकरियायां लिङ्गसदह्या्यन्वयः। ततश्च स्तोकादीनां 
घजन्तोपस्थाप्यक्रियाविहोषणत्वेन “स्तोकः पाकः” इत्यादिप्रयोगा अपि 
निराबाधाः ” इति। अस्येद समाधानम्‌। धातुना यादस्षी क्रियाभिधायते, तादृशी 
एव॒ घजन्तेनामिधीयत इत्ययुक्तम्‌। धातुना असत्वभूतायाः क्रियायाः 
अभिधानात्‌, घञजन्तेनापि तस्या एवामिधानं स्यात्‌। तथा सति, तस्याः असत्त्वरूप 
-त्वात्‌ लिद्गसह्यायन्वयायोग्यत्वात्‌ घजादन्तात्‌ विभक्तयुत्पत्तिरेव न स्यात्‌। 
अथवा नपुंसकेकवचनमेव स्यात्‌। लिद्नानुशासनबलात्‌ तत्तदन्तानां तत्तद्िङ्गता- 
भ्युपगमेऽपि सह्याकारकविदोषबोधकप्रत्ययोत्पत्तिस्तु न स्यात्‌। अपि तु स्व॑त्र 
प्रथमायाः एकवचनमेव स्यात्‌। अतः धातुपस्थाप्यक्रियायाः, घञन्तोपस्थाप्य- 
क्रियायाश्च वैलक्षण्यमवयं वक्तव्यम्‌। तच सिद्धसाध्यावस्थाभेदेनैव। ततश्च 
सिद्धावस्थापन्ना करिया घजर्थः सिच्यति। उक्तं च भाष्यकारेण - “चञ्वाच्यो भावो 
बाह्यः प्रकृत्यथात्‌” इति “कर्तरि कृत्‌” (पा. 3.4.67) इति सूत्े। 

नन्वेवमपि घनः तत्र शक्तिमस्तु। घञन्तस्यैव तादृशक्रियाबोधकत्वशक्तिरस्तु। 
तथा च घजन्तरक्तया उपस्थाप्य व्यापारे विरोषणत्वेनान्वयेन “स्तोकः पाकः” 
इत्यादि सिच्यतीति राङ्कते - न चेत्यादि। 

घञन्तशक्तयुपस्थाप्यान्वये - घजन्तराक्तयुपस्थाप्ये अन्वये सतीत्यथः। अयमत्र 
शाङ्कितुरादायः। विरिष्टशक्तिवादिनां वैयाकरणानां घञि राक्तिकल्पनेऽपि समुदाये 
प्ातिपदिकसंज्ञा्यनुरोधेन राक्तिस्वीकारावर्यकतया समुदायराक्तयेव निर्वाह 
तदवयवे तत्कल्पनमनर्थकमिति घञादीनामनर्थकत्वेन प्रयोगसाधुतामात्राथता 
इति। सरखायामिदं स्पष्टम्‌। समाधत्ते - घञन्तानुपूष्यौः शक्ततावच्छेद्कत्वे 





नरसिंहप्रियोपेत 


214 हभ्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

गौरवात्‌ इति। गुरुभूतानुपूव्यौः राक्ततावच्छेद्कत्वपिक्षया अनुशासनानुगुण्यात्‌ 
"कर्तरि कृत्‌" (पा. 3.4.67) इति सूत्रभाष्यप्रामाण्याच्च घञ्त्वस्येव शाक्तता- 
वच्छेद्कत्वमुचितम्‌। संभवति लघौ राक्ततावच्छेदकत्वे गुरौ तत्स्वीकारस्य 
सर्वतन््रविरुद्धत्वादिति भावः। तदेव स्पष्टयति - अनुदासनाचेति। अयं भावः- 
यद्यपि वैयाकरणैः वृत्तिमात्रे समुदायराक्तिरभ्युपेयते एव, अन्यथा अथवत्त्वाभावेन 
प्रातिपदिकसंज्ञा न स्यात्‌, “कृत्तद्धित” (पा. 1.2.46) सूत्रेऽपि अर्थवत्पदानुवत्ते- 
रुक्तत्वात्‌, प्रत्ययानां स्वप्रकृत्य्थान्वितस्वार्थबोधकत्वनियमेन पाकादिङ्देषु 
सुच्विभक्तयर्थस्य प्रकृत्यर्थनान्वयस्योचित्यात्‌। सिद्धावस्थापन्नव्यापारस्य घञर्थत्वेऽ 
-पि (घजः सुपप्रकृतित्वाभावात्‌ ) तत्र सुब्विभक्तय्थसह्यायन्वयो न स्यात्‌ , तथापि 
“भावे” (पा. 3.3.18) इति अनुशासनात्‌ घजोऽपि शक्तिरावश्यकी एव। अन्यथा 
ण्वुादेरपि शाक्तिः न सिच्येत्‌। इष्टापत्तौ “कर्तरि कृत्‌” (पा. 3.4.67) इत्यनु-- 
रासनवैयर्थ्यापत्तेः। न च भ्वायन्तभावेन समुदायशक्तिकल्पनायां नियामकत्वं 
तस्य सूत्रस्येति वाच्यम्‌। सूत्राक्षरम्यादया एतादरारथस्यालाभात्‌। किच्च 
कृत्प्त्ययस्य कत्रादिषु शाक्तयभावे खादिषु प्रत्ययेषु "कतरि शप्‌" (पा. 3.1.68) 
इति सुत्राप्वृत्त्या “जनमेजय इत्यादौ शवाद्यनुत्पत्त्या “जनमेजय इत्यादि 
रूपासिद्धिः। अतश्च अनुद्ासनं, “कर्तरि कृत्‌" (पा. 3.4.67) सूत्स्थं “घञ्वाच्यो 
भावो बाह्यः प्रकृत्य्थात्‌” इति, “कृदभिहितो भावो द्रव्यवत्‌ प्रकाशते" इति भाष्यं 
च प्रमाणीकृत्य प्रकियादश्चायां घजादिष्वपि शक्तिः कल्पनीयेत्यर्थः। अयमेवात्र 
दिगरथत्वेन काशिकायां प्रतिपादितः। प्रभाशाङ्करीसुबोधिनीषु अयमेवानूदितः। 
दर्पणे तु “घजादीनां व्यापारावाचकत्वेऽपि क्रियाविदोषणात्‌ दितीयेत्यत्र करिया- 
पदस्य पाकार्थकतया तथानुपस्थाप्यपरत्वात्‌ “स्तोक इत्यादौ धातुपात्तपाकस्यो 
-क्तविरोषणवैकल्यात्‌ न तद्िशोषणवाचकपदात्‌ द्वितीयापत्तिरत आह - दिगिति। 
तदर्थस्तु स्यादेवं यदि “क्रियाविदोषणात्‌ दितीये"ति स्वतन््रमनुशासनं स्यात्‌, 
किन्त्वस्मदुक्तफलितार्थमेव तत्‌। तथात्वे वा त्वन्मते “स्तोकं पाकः इत्यनापत्तेश्च 
इति ग्रन्थः दृश्यते। अत्र अवतरणिकायां स्पष्टता नास्ति। अस्य अयमभिप्रायः 
स्यात्‌ - “क्रियाविरोषणात्‌ द्वितीया” इति वाचनिकमस्तीति पक्षेऽपि क्रियाशन्देने 
-तराविशेषणीभूतपाकादिरूपः घात्वथं एव ॒गृद्यते। तथा च यत्र पाकादेः 
विशेष्यत्वेन उपस्थितिः, तादृशक्रियाविोषणे द्वितीयेत्यथैः पर्यवस्यति। घञन्ते 
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16. संबोधनादयष्टकस्य क्रिययेव साधुत्वम्‌ 
ननु कारकाणां भावनान्वयनियम एव पाक इत्यत्रापि कर्मषष्ठयनुसारेण भावनायाः 
वाच्यत्वं सिद्येत्‌। तदेव कुत इत्याशङ्कां समाधत्ते - 

सम्बोधनान्तं कृत्वोथाः कारकं प्रथमो वतिः। 

घातुसम्बन्धाधिकारनिष्पन्नमसमस्तनञ्‌ ॥ 16 ॥ 

तथा यस्य च भावेन षष्ठी चेत्युदितं दयम्‌। 

साधुत्वमष्टकस्यास्य किययेवावधाय्यताम्‌ ॥ 17 ॥ 
“पाक” इत्यादौ क्रियायाः तथानुपस्थापनात्‌ न तत्र विरोषणे स्तोकादौ द्वितीया 
इति। अत्र दर्पणे तथानुपस्थाप्यपरत्वात्‌ इत्यस्य इतरविदोषणीभूतविरेषणत्वेना- 
नुपस्थाप्यपरत्वादिति व्याख्या का्या। अत एव “स्तोकं पाक” इत्यनापत्तरिति 
उत्तरग्रन्थसङ्गतिः। अयं च म्रन्थः न सन्दभानुगुणः। अत एव न केनापि 
व्याख्यात्रा अयं ग्रन्थः अनृदितः। तत्वदशिन्यां तु दिगर्थत्ेन “स्तोकादीनां 
घात्वर्थफलविदोषणत्वे कर्मत्वात्‌ द्वितीया, घात्वथैव्यापारविदोषणत्वे प्रथमा, 
नपुंसकत्वं च, घञर्थव्यापारविरोषणत्वे प्रथमा पुंस्त्वं चे"ति व्यवस्था प्रदश्चिता। 
कान्तिव्याख्यायामप्ययमेवदिगर्थः प्रतिपादितः। अत्रानोचित्यं तु नास्ति। किन्तु 
घजादिष्वपि अवश्यं शक्तिः कल्पनीयेति प्रतिपादनसन्दरभेऽयं “दिक्‌शब्दः प्रयुक्त 
इति कारिकाव्याख्यैवात्र युक्ततरेति विभावयामः। प्रसङ्गममुं उपसंहरति- 
एवञ्चेति। घजादिभावप्रत्ययान्तेषु प्रकृत्या साध्यावस्थायाः, घञ्प्रत्ययेन 
सिद्धावस्थापन्नायाश्च क्रियायाः प्रतीतेः ओदनस्य पाकः, स्तोकं पाकः, स्तोकः 
पाकः इत्यादिप्रयोगानुरोधेन अङ्गीकर्तव्यतया “कृदमिहितो भावः द्रव्यवत्‌ 
प्रकाशते"इति भाष्यस्थकृच्छब्द्‌ः घजञादिप्रत्ययमेव बोधयतीति, घञ्छाक्तयमि- 
प्रायकमेवेदं भाष्यम्‌, न तु घञन्तशाक्तयभिप्रायकम्‌। अत्र च “घञ्वाच्यो भावो 
बाह्यः प्रकृत्यर्थात्‌"इति भाष्यमपि अनुकूलम्‌। ततश्च न ॒तद्धाष्यविरोधः इति 
भावः॥15॥ 
ननु कारकाणां भावनान्वय इति। कारकाणां भावनायामेव अर्थात्‌ व्यापारे 
एवान्वयः न तु धात्वर्थे फले इति नियमः यदि स्यात्‌, तरिं “ओदनस्य पाक" 
इत्यादिषु कर्मणिषष्ठयाः कृ्योगहेतुत्वात्‌, तत्सिच्य्थं कृदन्ते अपि भावनायाः 
वाच्यत्वमभ्युपेयं स्यात्‌। स नियम एव मास्तु। कारकाणां धात्वर्थे अथौत्‌ फले 
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एवान्वयोऽस्तु इति मण्डनमिश्रानुयायिनां मतमनद्य॒ कारकाणां क्रिययैव 
व्यापारेणैवान्वये साधुत्वमिति प्रतिपादयितुमुपकमते - सम्बोधनान्तमित्यादिना। 
अस्याः कारिकायाः अवतरणिकायाः व्याख्यैव न कृता दर्पण-काशिका-प्रभा- 
सरखादिषु। तत््वदहिन्यां तु "ओदनस्य पाक इत्यादौ कर्मषष्ठयनुसारेण घञन्ते 
धातुना असत्त्वरूपभावनोपस्थितिरेवान्नीकरियते। तच्च कारकाणां भावनान्वय- 
सिच्यधीनमिति स एव प्रथमं निरूपणीयः। तच नोपपद्यते। कारकाणां घात्वर्थफला 
-न्वये बाधकाभावेन भावनान्वयनियमासिद्धेरिति मण्डनमतानुयायिनामाशङ्का- 
समाधानपरतया मूलमवतारयति - नन्विति" इति अवतरणिका रचिता) एषा च 
अवतरणिका भूषणस्थावतरणिकायाः अनुवद्‌ एव। तत्रापि "नन्वस्तु धात्वर्थे एव 
कारकाणामन्वयः न तु भावनायामेवेति नियमः। तथा च न तदनुरोधेन भावनायाः 
वाच्यत्वं घजादौ सिच्यतीति आशङ्कां निरसितुमाह - सम्बोधनान्तमिति" इत्यस्ति। 
अत्र विषयस्य स्पष्टत्वात्‌ व्याख्यायाः अपेक्षा नास्त्येव। अत एव अन्यव्याख्याभिः 
अत्र उपेक्षा कृता। शाङ्क्या तु नन्विति अवतरणिकेव यथावदनृदिता। वस्तुतः अत्र 
निरूपणीयों ऽशः कारकाणां भावनायामेवान्वयः इति नियमः। अथापि प्रसङ्गात्‌ 
व्यापारान्वयेनैव साधुत्ववतामन्येषामपि उपन्यासः अत्र कृतः। न केवलं 
कारकाणामन्वयसिच्यर्थमेव घातोः व्यापारवाचित्वमङ्गीकरणीयम्‌ , अपि तु 
सम्बोधनविभक्तयथादीनामन्वयसिच्यर्थमपि इति धातोः व्यापारार्थकत्वं निस्सन्देहं 
प्रसिच्यतीति भावः। सम्बोधनान्तं ~ सम्बोधनविभक्तयथदयारा सम्बोधनान्तस्य, 
क्रियावाचकेन धातुना अन्वय इत्यर्थः। सम्बोधनविभक्तयन्ताथ॑स्य सम्बोधनस्य 
क्रियायामन्वय इत्यर्थः। सम्बोध्यस्य उदेश्यत्वात्‌ , वाक्यार्थप्रधानीभूतकरियायाश्च 
विधेयत्वात्‌ उद्ये विधेयेऽन्वयस्य छ्ु्तत्वादिति भावः। 

कृत्वोऽथौः _ कियाभ्यावृत्त्यर्थे विहितानां प्रत्ययानामपि क्रियावाचकेनैवान्वयस्य 
आवरयकत्वात्‌। 

कारकम्‌ - क्रियानि्वर्तकस्य कारकत्वात्‌ तस्य कारकस्य करियान्वयस्येव 
युक्तत्वात्‌। 

प्रथमः वतिः - "तेन तुल्यं करिया चेद्वतिः" (पा. 5.1.115) इति सूत्रविहितवति- 
प्रत्ययार्थः सादृरयमपि क्रियायामेवान्वेति। करियानिरूपितसादृश्ये एव तद्विधानात्‌। 


घातुसम्बन्धाधिकारनिष्यन्नम्‌ - "धातुसम्बन्धे प्रत्ययाः” (पा. 3.4.1) इत्यधिकारे । 
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16.1. सम्बोधनान्तस्य क्रियायामन्वयः 
सम्बोघनान्तस्य क्रियायामन्वयः, "त्वं बरूहि देवदत्त" इत्यादौ निघातानुरोधात्‌ , 
"समानवाक्ये निघातयुष्मद्स्मदादेश्ाः" इत्यनेन समानवाक्ये एव तन्नियमात्‌। 
उक्तञ्च वाक्यपदीये- 

सम्बोधनपदं यच तत्‌ क्रियायां विरोषणम्‌। 

व्रजानि देवदत्तेति निघातोऽत्र तथा सति ॥ इति ॥ (वा.प.दि.5) 
"पचति भवति देवदत्तः" इत्यादौ तु सूत्रभाष्यादिरीत्येकवाक्यतासत््वात्‌ स्यादेव 
निघातः, "तिङ्डतिडः" (पा. 8-1-28) इति सूत्रयता तिडनन्ताना - 
मप्येकवाक्यतास्वीकारात्‌। "एकतिङ्वाक्यम्‌ " इति वदतां वार्तिककाराणां मते परं 
न। वस्तुतस्तु "एकतिङ्विरोष्य्कं वाक्यम्‌ " इति तदभिप्रायस्य हेकाराजीयादो, 
वैयाकरणभूषणेऽस्माभिश् प्रतिपादितत्वात्तन्मतेऽपि भवत्येवेत्यवधेयम्‌ ॥ 





विहिततुमुनादिप्रत्ययानामपि क्रियासम्बन्धे एव विधानात्‌ तुमुन्ना्यन्ताथ॑स्य 
क्रिययेवान्वय इत्यर्थः। 

असमस्तनञ्‌ - प्रसज्यप्रतिषेधरूपस्य नजर्थस्यापि क्रिययेवान्वयः। "प्रसज्य- 
प्रतिषेधोऽयं क्रियया सह यत्र नञ्‌" इति वचनात्‌ 

तथा यस्य च भावेनेति॥ तथा - सम्बोधनान्तादिवत्‌ , यस्य च भावेन - "यस्य च 
भावेन भावलक्षणम्‌ " (पा. 2.3.37) इति सूत्रविहिता सप्तमी, षष्ठी च - "षष्ठी 
चानादरे" (पा. 2.3.38) इति सूत्रविहिता षष्ठी सप्तमी च इति, उदितम्‌ - उक्तम्‌ , 
हयं - षष्ठीसप्तमीदयं भावलक्षणे विहितम्‌, आहत्य अष्टानामेतेषां, साधुत्वं करिययेव 
करियान्वयेनैव न त्वन्यथा, इत्यवधार्यताम्‌ इति कारिकाथः। क्रिययेवेत्यत्र 
एवकारः अयोगव्यवच्छेदाथः। योगः सम्बन्धः। अयोगः सम्बन्धाभावः। तस्य 
व्यवच्छेदः निवृत्तिः। निषेद्येन क्रियासम्बन्धः अष्टकस्य दृदीकरियते॥ 

16.1.1. संबोघनप्रथमापदा्थविचारः 

अथ प्रत्येकम्‌ एकैकस्य क्रियान्वयं निरूपयति - सम्बोधनान्तस्येति। 
सम्बोधनविभक्तयन्तस्येत्य्थः। क्रियायाम्‌ - प्रवर्तनाविषयभूतायां साध्यकरियाया- 
मेव, अन्वयः। तत्र तदन्वये निघातोपपत्तिमेव प्रमाणयति - निघातानुरोधादिति। 
"आमन्त्रितस्य च" (पा. 8.1.19) इति सूत्रेण विहितानुदात्तस्वरसिच्य्थमि- 
त्यर्थः। "आमन्तस्य च" (पा. 8.1.19) इति सूत्रेण पदात्परस्य अपदादौ 
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स्थितस्य आमन्त्रितस्य (सम्बोधनविभक्तयन्तस्य) सर्वस्यानुदात्तः विधीयते। 
तत्स्वरसिच्यर्थं सम्बोघनान्तस्य क्रियान्वयः! आवशयकः। "त्वं बरूहि देवदत्त" 
इत्युदाहरणम्‌। अत्र अपदादिस्थः ब्रूहीतिपदात्परश्च "देवदत्त" इति सम्बोधनान्तः। 
तस्य अनेन सर्वानुदात्तत्वं सिच्यति। ननु तदर्थं करियान्वयस्य का अपेक्षा इति 
चेदाह - समानवाक्ये इति। "समर्थः पदविधिः" (पा. 2.1.1) इति सूत्रे वार्तिक- 
मिदम्‌। समानवाक्यं च "आख्यातं सविदोषणं वाक्यम्‌ " "एकतिङ्‌ वाक्यम्‌ " इति 
तत्रैव लक्षितम्‌। वाक्यगतानां पदानां सर्वेषां साक्षात्‌ आख्यातान्वये एव समान- 
वाक्यत्वमिति, एकतिडन्तघटितमेव वाक्यं समानवाक्यमिति च उक्तत्वात्‌ , "त्वं 
नहि देवदत्त" इत्यत्र सम्बोधनविभक्तयन्तस्य आख्यातेन(तिडन्तेन) अन्वयाभावे, 
आमन्न्ितस्य समानवाक्यत्वाभावेन निघातस्वरः न स्यात्‌। तच्च सम्बोधना - 
न्ता्थस्य क्रियान्वये एव घटते। अन्यथा अनुदात्तस्वरविधानमेव व्यर्थं स्यादिति 
भावः। तथा चात्र भाष्यम्‌ - "समानवाक्ये इति प्रकृत्य निघातयुष्मदस्मदादेशाः 
वक्तव्याः। किं प्रयोजनम्‌ ? नाना वाक्येषु मा भूवन्निति। "अयं दण्डो हरानेन", 
"ओदनं पच तव भविष्यति", "ओदनं पच मम भविष्यति" इति" "अयं दण्डो 
हरानेन" इत्यत्र "तिङतिङः" (पा. 8.1.28) इति अतिडन्तात्परस्य तिङन्तस्य 
विहितःनिघातः, "ओदनं पच तव भविष्यति", "ओदनं पच मम भविष्यति" इत्यत्र 
पदात्परयोः युष्मद्स्मदोरविहितावादेद्लौ च न भवन्ति, निमित्तनिमित्तिनोः समान- 
वाक्यत्वाभावात्‌ इति तद्धाष्याशयः। आमन्नितस्य आख्यातविोषणत्वाभावेन 
"त्वं ब्रूहि देवदत्त" इत्यत्र तिडन्तामन्तितयोः परस्परान्वयाभावात्‌ एकवाक्य 
स्थत्वाभावेन "अयं दण्डो हरानेन" इत्यादाविव निघातः न सिच्येत्‌। तथा च 
निघातविधानमेव व्यर्थं स्यादिति भावः। तथा च आमन्त्रितस्य निघातविधानं 
सम्बोधनान्तार्थस्य क्रियान्वयमनुमापयति। उक्तार्थे वाक्यपदीयं प्रमाणयति- 
उक्तश्चेति। सम्बोधनपदमिति वाक्यपदीये द्वितीयकाण्डे पञ्चमी कारिका। 
सम्बोधनपदम्‌ - सम्बोधनान्तं, यत्‌ , तत्‌ क्रियायां विदेषणम्‌ - साक्षात्‌ क्रियायां 
विोषणम्‌। तथासति - साक्षात्कियाविदोषणत्वे सत्येव, "जानि देवदत्त" इति 
वाक्ये बजानीति पदात्परस्य देवदत्तेति आमन्नितस्य "आमन्तस्य च" (पा. 
8.1.19) इति सूत्रेण विहितः निघातः सिच्यति। तथा च "व्रजानि देवदत्त" इत्यत्र 
सम्बोधनप्रथमायाः सम्बोधनमर्थः। तत्र देवदत्त इति प्रातिपदिकस्य देवदत्तस्य 
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अन्वयः। तथा च "देवदत्त" इति सम्बोधनप्रथमान्तस्य देवद्त्तसम्बन्धि 
सम्बोधनमित्यथः। तस्य सम्बोधनस्य विषयतासम्बन्धेन व्रजानीतिलोडन्तवोध्य- 
तरजनक्रियायामन्वयः। तथा च "व्रजानि देवदत्त" इति वाक्यस्य देवदत्तसम्बन्धि- 
सम्बोधनविषयः मत्कतकं गमनं इति बोधः। तथा च सम्बोधनान्तस्य बजन- 
क्रियायां साक्षाद्िदोषणत्वखाभात्‌ एकवाक्यत्वं सिच्यति इति निघातः सिच्यति इति 
प्राचीनानाम्‌ आशयः। अस्मिन्‌ पक्षे सम्बोधनं ज्ञानेदेश्यकेच्छा। सम्बोधन- 
प्रथमायाः ज्ञाने इच्छायां च विराकलितशक्तिद्यम्‌। ज्ञाने प्रकृत्यर्थस्य देवदत्तादेः 
समवेतत्वसम्बन्धेन अन्वयः। देवदत्तसमवेतं ज्ञानमित्यर्थः। तस्मिन्‌ ज्ञाने 
उदेर्यतासम्बन्धेन इच्छायाः अन्वयः। तथा च इच्छाविषयः देवदृत्तसमवेतं 
ज्ञानमित्यर्थः। तस्य ज्ञानस्य विषयतासम्बन्धेन वाक्यार्थे बजनक्रियायामन्वयः। 
तथा च इच्छाविषयदेवदृत्तसमवेतज्ञानविषयः मत्करतकं प्राप्तकालिकं व्रजनमिति 
बोधः। अत्र इच्छाविषयज्ञानसमवायितया प्रातिपदिकार्थस्य देवदत्तादेः बोधात्‌ 
ज्ञानसमवायितया उदेश्यत्वरूपं सम्बोध्यत्वं प्रातिपदिकार्थस्य देवदत्तादेः सिच्यति। 
"त्वं बरूहि देवदत्त" इत्यत्रापि "इच्छाविषयदेवदत्तसमवेतज्ञानविषयः त्वत्कर्तृकं 
प्वर्तनाविषयः वणम्‌ " इति बोधः। तथा "राम मां पाही"त्यत्र इच्छाविषयराम - 
समवेतज्ञानविषयः मत्कर्मकत्वत्कतकाशंसाविषयः रक्षणम्‌ " इति बोधः। प्रोट- 
मनोरमायां "राम मां पाहीति वाक्यस्य "रामसम्बन्धिसम्बोधनविषयः मत्कतुकं 
रक्षणम्‌ " इति बोधः प्रद्ितः। इदमेव प्राचीनमतं काशिकाव्याख्यायाम्‌ अन्येतु 
कल्परूपेण प्रदरितम्‌। 

पूर्वोक्तस्य मतस्य पयोलोचनेन निमित्तनिमित्तिनोः साक्षादन्वये सत्येव 
तिडतिङः" (पा. 8.1.28) इति, "आमन्नितस्य च" (पा. 8.1.19) इति च 
निघातः सिच्यतीति ज्ञायते। तथा सति नयाः यत्कूटं तत्र तिष्ठतीत्यर्थ "नद्याः 
तिष्ठति कूटे" इति वाक्ये निमित्तनिमित्तिनोः "नदाः तिष्ठति" इत्यनयोः 
साक्षादन्वयाभावात्‌ तिष्ठति शब्दे "तिडूतिडःः" (पा. 8.1.28) इति निघातो न 
स्यात्‌। अत्र च निघातः भाष्यकारसम्मतः। अतः साक्षात्परम्परया वा आख्यात- 
विशेषणत्वमेव विवक्षणीयमिति नव्याः। तथा च नदाः कूलद्वारा क्रियान्वयात्‌ 
निमित्तनिमित्तिनोः एकवाक्यस्थत्वात्‌ तयोः परस्परं साक्षादन्वयाभावेऽपि निघातः 
सिच्यति। 
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तथा "व्रजानि देवदत्त" इत्यत्रापि "जानीदी"त्यध्याहत्य प्रेरणाविषयज्ञाने 
व्रजनस्य कर्मतया देवदत्तस्योदेश्यतया च अन्वयात्‌ "व्रजानि देवदत्त" इत्यनयोः 
एकवाक्यत्वं सिद्धमिति, दयोरेकवाक्यस्थत्वात्‌ "देवदत्त" इत्यत्र आमन्तरितनिघातः 
सिच्यति। जानीदीत्यध्याहारः न रखब्दाध्याहारः किन्तु अ्थाध्याहारः। अतः 
"एकतिङ्‌ वाक्यम्‌ " इति लक्षणेनापि न विरोधः। अग्रे इदमेव स्पष्टीक्रियते। 
वस्तुतस्तु सम्बोधनं न प्रथमाविभक्तर्थः। प्रथमायाः प्रातिपदिकार्थं विधानात्‌ 
सम्बोधनप्रथमायाः अपि प्रातिपदिकार्थानुवाद्कल्वस्येव युक्तत्वात्‌। ततश्च 
"सम्बोधने च" (पा. 2.3.47) इति सूत्रस्य सम्बोधनाधिके प्रातिपदिकार्थे 
वर्तमानात्‌ प्रातिपदिकात्‌ प्रथमेत्यथः। तच्च सम्बोधनममिमुखीभावः। अयं च 
प्रातिपदिकार्थ एवेति लिङ्गादिवत्‌ प्रातिपदिकार्थद्रव्यविशेषणमेव भवति। तथा च 
"राम" इति सम्बुच्यन्तस्य "अभिमुखीभावाश्रयः रामः" अर्थः। अभिमुखीभावश्च 
परोक्तार्थग्रहणे सादरत्वाभ्युपगमः, आनुकूल्यप्रदशेनं वा। अभिमुखीभावस्य फठं 
परवत्तिनिवत्ती। उक्तं च वाक्यपदीये- 

सिद्धस्याभिमुखीभावमात्रं सम्बोधनं विदुः । 
प्रा्ताभिमुख्यो यथात्मा करियासु विनियुज्यते ॥ (वा.प.सा.163) इति। 

सिद्धस्य - सम्बोध्यत्वेन सिद्धस्य, उदेश्यत्वेन सिद्धस्येति यावत्‌। अनेन सम्बोधन- 
विभक्तेः अनुवायविषयत्वं बोधितम्‌। अभिमुखीभावः - अनभिमुखः अभिमुखः 
सम्पद्यते तथा भावः - सम्मुखीभावः, सम्बोधनान्तपदघटितवाक्यप्रयोक्तुः 
अभित्रेतस्य अर्थस्य ग्रहणे आनुकूल्यम्‌। तव्यञ्जकं च तादृग्चेषटितं मुखपरावृत्त्या- 
दिकम्‌। तन्मात्रं सम्बोधनम्‌। तेन सम्यक्‌ ज्ञापनं सम्बोधनमित्यादि मतान्तर- 
व्यावृत्तिः! एवं सम्बोधनविभक्तयन्तपदश्चवणेन, प्राप्ताभिमुख्यः - प्रयोक्तुः वचनार्थ- 
ग्रहणे आनुकूल्यमापन्नः, अर्थात्मा - अरथपूणैः आत्मा, प्रयोक्रमिप्रेताथ॑ज्ञानवान्‌, 
श्ाकपार्थिवत्वात्‌ मध्यमपदलोषीसमासः। अथवा अर्थ्यते बोध्यते इत्यर्थः, स च 
आत्मा च इति कर्मधारयः। सम्बोध्यमानः इत्यथः क्रियासु - प्रयोक्तज्ञाप्य- 
क्रियासु, विनियुज्यते - प्रर्यते। तथा च करियासु विनियोगफलकः अभिमुखीभावः 
सम्बोधनम्‌ इति सिद्धम्‌। ततश्च सम्बोध्यस्य वाक्यार्थभूतक्रियायाश्च उदश्यविधेय- 
भावोऽपि फठितः। तथा च सम्बोध्यस्य प्रवर्तनाविषयक्रियायां विधेयभूतायां 
साक्षादुदेश्यत्वेनान्वयः। "राम मां पाही"त्यस्य "अभिमुखीभवद्रामोदेश्यकं प्रव्तंना- 
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विषयः मत्कर्मकं रक्षणं" इति बोधः। तथा च सम्बोधनं प्रकृत्यर्थ प्रति विोषणम्‌। 
प्रकृत्यर्थः रामादिरूपः उदेर्यत्वेन क्रियायां विदोषणमित्यर्थः। एवं च उदेश्यस्य 
विधेयक्रियायामेवान्वयस्योचित्येन सम्बोधनान्तस्य क्रियान्वयः न्यायसिद्ध एवेति 
भावः। "त्वं ब्रूहि देवदत्त" इति वाक्यस्यापि "अभिमुखीभवदेवदत्तोदेश्यकं 
प्रवर्तनाविषयः त्वत्कतंकं वणम्‌ " इति बोधः।"त्रजानि देवदत्त" इत्यत्र 
देवदत्तव्रजनयोः परस्परोदेश्यविधेयभावेनान्वयासम्भवात्‌ "जानीदी"ति अध्या- 
हार्यम्‌। अत्र जानीदीत्येव वाक्यार्थविोष्यक्रियासमर्पकम्‌। तत्र च देवदत्तस्य 
उदश्यत्वेन, जनस्य कर्म॑त्वेनान्वयः। "त्रजानि देवदत्त" इत्यनयोः साक्षादन्वया- 
भावेऽपि, तयोः हयोः एकक्रियान्वयत्वेन एकवाक्यस्थत्वमिति निघातः सिच्यति। 
न चैवं जानीदीत्यध्याहारे आख्यातद्यघटितत्वात्‌ एकवाक्यत्वं न स्यात्‌ , ततश्च 
निघातः न स्यादिति वाच्यम्‌। वाक्येकदेशन्यायेन "व्रजानि देवदत्त" इति वाक्यैक- 
देशस्येव "जरजानि देवदत्त, जानीहि" इति वाक्यार्थबोधकत्वेन भ्रूयमाणेक- 
तिद्वटितत्वात्‌ एकवाक्यत्वस्य सुपपादत्वात्‌। यत्र च विधेयवाचककरियापदं नास्ति, 
केवलसम्बोधनविभक्तयन्तस्यैव प्रयोगः, यथा मूरखत्यादौ, तत्र तादृशक्रियावाचक- 
पदाध्याहारेण शाब्द्बोधः। "तिङ्गमानाधिकरणे प्रथमा" इति वार्तिकस्वारस्यात्‌ 
प्रथमाया अपि कारकविभक्तित्वेन सम्बोधनप्रथमाया अपि कारकविभक्तित्वेन 
क्रियान्वयः स्पष्टः। "सहयुक्तेऽप्रधाने" (पा. 2.3.19) इति सूत्रे प्रथमायाः कारक- 
विभक्तित्वं भाष्यकारेण स्पष्टमभिदहितम्‌। 

द्पणे तावत्‌ सम्बोध्यस्य प्रवर्तनाविषयक्रियायामेव अन्वयः उक्तः। तत्र 
सम्बोध्यस्य देवदत्तादेः स्वोदेश्यकप्रवतंनाविषयरूपपरम्परासम्बन्धेन क्रियान्वयः 
उक्तः। सम्बोध्यस्य च करयान्वये युक्तिरित्थम्‌ प्रदिता - "सम्बोधनस्य अनुवाद्य 
-विषयतया, अनुवाद्यस्य विधेयसाकाङ्कतया, विधेयतायाश्च क्रियानिष्ठत्वेन तत्रैव 
सम्बोधनान्ताथौन्वयोचित्यात्‌"इति। "त्वं बरहि देवदन्ते"ति वाक्यस्य च "अभिमुखी 
-भवनानुकूरव्यापारविषयदेवदत्तोदेश्यकप्रवतंनाविषयत्वदभिन्नकतैकं भाषणम्‌" 
इति बोधः वणितः। अनेन बोधेन अभिमुखीकरणानुकूलः व्यापारः सम्बोधनपदार्थ 
इति ज्ञायते। तस्य च पुनः प्रातिपदिकार्थे विशेषणत्वं च लशक्षयते। एं विधः बोधः 
न प्राचीन्वेयाकरणसम्मतः, न वा नव्यवैयाकरणसम्मतः इति उपेक्ष्यः। अथ 
शाद्यामपि "स्वप्रयुक्तशब्दवोध्याज्ञातार्थबोधानुकूटव्यापारानुक्‌कव्यापारः 
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सम्बोधनपदार्थ" इत्युक्तवा "राम मां पाही"त्यत्र लक्षणसमन्वयः इत्थं प्रदर्चितः- 
स्वपदेन "राम मां पादी"तिवचनप्रयोक्ता कश्िद्रामभक्तः। तेन प्रयुक्तो यशब्दः 
राम मामित्यादिः, तद्वोध्योऽज्ञातशच योऽर्थः मां पादीति वाक्यार्थः, तद्धोघानुकूलः 
यः अभिमुखीभावः साद्रत्वसम्पत्तिरूपः रामनिष्ठो व्यापारः, तदनुकूलः भक्तनिष्ठः 
"राम मां पादी "ति शब्दपरयोगरूपो व्यापारः इति। अयं च ग्रन्थः सम्बोधनशब्दात्‌ 
योगमयादया लब्धस्य अर्थस्य प्रदर्ंकः। न तु बोधविषयीभूतार्थप्रतिपाद्कः। अत 
एव॒ "राम मां पादी"ति वाक्यस्य "अभिमुखीभवद्रामोदेश्यकप्रवर्तनाविषयः 
मत्कर्मकं रक्षणमि"त्येव बोधः प्रद्चितः। अनेन च सम्बोधनपदार्थः अभिमुखी- 
भाव एवेति स्पष्टं ज्ञायते। कान्त्यां तु तत्कियायां विरोषणमिति प्रतीकमुपादाय 
सम्बोध्यमानदेवदत्तविषयव्रजनक्रियायाः सम्बोध्यमानदेवदत्तेन अन्यक्रियातो 
व्यावर्तनात्‌ व्यावर्तकल्वरूपविद्नेषणत्वमित्यर्थः इत्युक्तम्‌। अनेन सम्बोध्यमान- 
देवदत्तस्य व्रजनक्रियायामेवान्वयः कथञ्चिदिति तदभिप्रायः। एतच सम्बोधनं 
प्रथमाविभक्तयर्थः। तस्य सम्बोधनस्य विषयतया व्रजनक्रियायामन्वय इति प्राचीन 
-मते एव पर्यवस्यति। एतादृशः अन्वयः यद्यपि कान्तिकारस्य नाभिप्रेतः, अथापि 
कारिकायाः भद्रोजीमतमवलम्ब्यैव व्याख्येयत्वेन तथा व्याख्यातम्‌। अत ए अग्र 
तेनैव "सम्बोधनविभक्तेरनुवाद्यविषयतया अनुवादस्य च विधेये एवान्वयेन 
विधेयतायाश्च करियानिष्ठत्वेन तस्यामेवान्वयो वाच्य इति युक्तमित्यगरे स्फुटी- 
करिष्यते" इति स्वमतं सिद्धान्तभूतमुक्तम्‌। बृहद्धूषणे कोण्डभ्ट्रेनापि "केचित्‌ 
सम्बोधनविभक्तेरनुवाद्यविषयतया, अनुवादस्य विधेये साकाङ्कित्वात्‌ , विधेयस्य च 
क्रियारूपत्वात्‌ तस्य तत्रेवान्वय इति अथ॑सिद्धमेवेतत्‌, नापूर्वेम्‌। "देवदत्त त्वं 
सुन्दरः" इत्यादौ गुणोऽपि विधेय इति चेत्‌, तत्रापि क्रियाकाङ्कारान्तये 
(असीत्यादि) क्रियापदस्याध्याहा्यतया तत्रैवान्वय इति वदन्ति" इति पूर्वोक्त 
एवारायः प्रकटीकृतः। अयमेव कोण्डभट्रस्य स्वारयः स्यात्‌ यश्च नव्यैरनन्तरं 
प्रतिपादितः, 

निघातयुष्मदस्मदादेदाः एकाख्यातघरिते समानवाक्ये ए भवेयुरिति नियमेन 
"पचति भवति देवदत्त" इत्यत्र "देवदत्त" इति सम्बुदुध्यन्तस्य आमन्ितस्वरो न 
शक्यः कर्तुम्‌, अनेकाख्यातघटितत्वात्‌ वाक्यस्य। अथ अनेकाख्यातघटितस्यापि 
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एकवाक्यत्वं भाष्यकारेण भूवादि(पा. 1-3-1) सूत्रे प्रतिपादितम्‌, "अपाक्षीदेवदत्तोऽ 
-वेहि", "पचति भवति" इत्यादिषु एकवाक्यत्वमभ्युपगम्य इति चेत्‌ - सत्यम्‌। 
16.1.2. वाक्यलक्षणविचारः 
"एकतिङ्‌ वाक्यम्‌ " इति पारिभाषिकवाक्ये एव निघातादयः इति वार्तिकारेण 
स्पष्टमुक्तत्वात्‌ वार्तिकमते पूर्वोक्तवाक्ये देवदत्तपद्स्य आमन्नितनिघातः न 
भवत्येव! परन्तु सूत्रभाष्यमतयोस्तु आख्यातद्यघटितेऽस्मिन्‌ वाक्येऽपि 
निघातादयः स्युरेव। तदेव उपपादयति -"पचति भवति" इत्यादाविति। आदिपदेन 
"पश्य मृगो धावति देवदत्त", "क्षस्व देवदत्त हतरायिकाः राय्यन्ते" इत्यादि 
ग्रहणम्‌। तत्र प्रथमं अनेकाख्यातघटितमपि एं वाक्यमित्यत्र सूत्रकारस्य सम्मतिं 
प्रदरौयति - तिडतिङः इत्यादिना। "तिडतिड" (पा. 8.1.28) इति सूत्रेण पाणिनिः 
अतिङन्तात्‌ परस्यैव तिडन्तस्य निघातस्वरं विघत्ते। यदि च पूर्वोक्तवार्तिककार- 
मतमाभित्य निघातादीनां एकतिडन्तघटिते समानवाक्ये एव प्रवृत्तिः, तर्हिं 
तिङन्तात्परस्य तिङन्तस्य समानवाक्ये असम्भवात्‌ तत्सूत्रस्थं "अतिङः" इति 
पदं व्यर्थं स्यात्‌। अनेकतिडन्तघटिते निघातप्राप्तौ सत्यामेव, तद्वारणाय तस्य 
आवरयकता। ततश्वेदमतिद्गहणम्‌ अनेकाख्यातघटितेष्वपि एकवाक्यत्वं स्वीकृत्य 
निघातादिः प्रवर्तते इति ज्ञापयति। अनेन च "पूर्वं स्नाति ततो भुङ्के" इति 
तिडन्तद्वयघटिते वाक्ये तिडन्तयोः योरपि निघातः सिच्यति। तथा "पचति 
भवति देवदत्त" इत्यत्रापि देवदत्तपदस्य आमन्ितस्वरः सिच्यति। अथास्मिन्‌ पक्षे 
"व्रजानि देवदत्त", "पचति भवति देवदत्ते'त्यादिषु निघातक्रियावाचकस्य जानीही 
-त्याख्यातस्य अध्याहारेऽपि वाक्येकदेशन्यायाश्रयणं विनैव निघातः सिच्यति। 
तदुक्तं भुंहरिणा वाक्यपदीये - 

बहुष्वपि तिङन्तेषु साकाङ्केष्वेकवाक्यता। 

तिङन्तेभ्यो निघातस्य परयदासस्तथार्थवान्‌॥ (वा.प दि-442) इति। 
तथा च लोकिकवाक्यत्वमेव सूत्रवाक्यकाराभिमतमिति ज्ञायते। छोकिकं वाक्यं च 
"अर्थैकत्वादेकं वाक्यं साकाङ्ं चेद्विभागे स्यात्‌ " (मी. ) इति, 

"साकाङ्लावयवं भेदे परानाकाङ्कराब्दकम्‌। 
क्रियाप्रधानं गुणवत्‌ एकार्थं वाक्यमुच्यते ॥ " (वा.प, द्वि-4) इति, 
"सुक्षिडन्तचयो वाक्यं क्रिया वा कारकान्विता" (अमर-प्रथम-शब्दादि-2) 
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इति च लक्षितं सुबन्तचय-तिङन्तचय-सुप्षिडन्तचयरूपं त्रिविधम्‌। "त्वया 
शयितव्यम्‌ " इति सुबन्तचयस्य, "पचति भवति" इति तिङन्तचयस्य, "परय 
मृगो धावति", "रामः वनं गच्छति" इत्यादि सुप्तिडन्तचयस्योदाहरणानि। "करिया 
वा कारकान्विता" इत्यत्र वा शब्द्‌: चेद्थकः। कारकान्विता क्रिया बोध्या 
चेदित्यर्थः। अनेन वाक्ये क्रियायाः प्राधान्यं, वाक्यार्थमुख्यविदोष्यत्वरूपं बोधितम्‌। 
"आख्यातं सविशेषणं वाक्यम्‌ ", "आख्यातं साव्ययकारकविदोषणं वाक्यम्‌ " इति 
रक्षितं वाक्यमपि छोकिकमेव। लक्षणयोरुभयोरपि एकार्थकत्वमेव। अनयोर्मध्ये 
"आख्यातं सविदोषणं वाक्यम्‌ " इति सर्वसङद्गाहकं भवति। अत्र च आख्यातपदं न 
तिडन्तपरं, किन्तु करियावाचकपरम्‌ , तेन "त्वया रायितव्यम्‌ " इत्यादीनां 
तिडनन्ताघटितानामपि वाक्यत्वं सिच्यति। "शयितव्यम्‌ " इत्यस्य सुबन्तत्वेऽपि 
क्रियावाचकत्वात्‌ न वाक्यलक्षणाव्याप्तिः। उक्तं हि कान्त्या सुप्षिडन्तचयो 
वाक्यमिति अमरलशक्षणव्याख्यायाम्‌ - "सुप्‌ च तिङ्‌ च सुर्तिङ्‌। सुब्विदिष्टं तिङ्‌ 
सुप्तिड्‌। तयोः (हयोः सुप्िङ्-राब्दयोः) एकशेषे, अन्तशब्देन समासः। तेन 
सुबन्तचय-तिडन्तचय-सुप्षिडन्तचयानां त्रयाणां लक्षणानां छाभः। तत्र प्रथमस्य 
"चैत्रेण रायितव्यम्‌ " इत्युदाहरणम्‌। द्वितीयस्य "पचति भवती"ति। तृतीयस्य 
"चैत्रः पचति" इति। क्रिया वेति विशेषणेन निर्थकसमुदायव्यावृत्तिः। सु्तिडन्त- 
चयपदेन केवरपचतीत्यादेः व्यावृत्तिः। अस्यापि कत्रौदिविरिष्टक्रिया- 
बोधकत्वात्‌। " इति। 
भाष्यकारेणापि भूवादिसूत्रे "का तदीयं वाचो युक्तिः, पचति भवति, पक्ष्यति भवति, 
अपाक्षीद्धवति। सैषा वाचो युक्तिः, पच्यादिक्रियायाः भवतिक्रियायाः कर्यो 
भवन्ति। " इति तिडन्तचयस्य, "अपाक्षीदेवदत्तोऽवेहि" इति अनेकतिडन्तघटित- 
सुप्तिडन्तचयस्य च एकवाक्यत्वं प्रतिपादितम्‌। निघातयुष्मदस्मदादेश्चानां विषये 
पारिभाषिकम्‌ "एकतिङ्घाक्यम्‌ " इति वाक्यलक्षणं वदतः वार्तिककारस्य मते तु 
"पचति भवति देवदत्त" इत्यत्र निघातः न। "जानि देवदत्त" इत्यत्र जानीहीति 
शब्दाध्याहारपक्षे वार्तिककारमते निघातो न। वाक्यैकदेशन्यायेन अर्थाध्याहारे तु 
भवत्येव निघातः, 

अत्र तच्वदर्शिन्यां "समानवाक्याधिकारः, पारिभाषिकम्‌ एकतिङ्‌ इति वाक्यं 
चारित्य अतिद्घहणं प्रत्याचक्षाणस्य कात्यायनस्य मतेनाह ~ एकतिडिति। " इति 
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एकतिङ्खाक्यमिति वदतामिति मन्थस्य अवतरणिका रचिता। समानवाक्याधिकार- 
प्रस्तावः वाक्यलक्षणं च समर्थसूत्र व्यपेक्षासामथ्यापपादनसन्दर्भऽस्ति। तत्र 
अतिद्गहणप्रत्याख्यानसन्दभं एव नास्ति। वस्तुतः पारिभाषिकं वाक्यलक्षण- 
माश्रित्य अतिङ्गहणं भाष्यकारेण प्रत्याख्यातम्‌। तथा च निघातयुष्मदस्मदादेशेषु 
एकतिङन्तघटितमेव समानवाक्यम्‌। अत्र वा्तिककारभाष्यकारयोः न मतभेद्‌ः। 
यद्यपि "अतिङ्‌" इति सूत्रयतः सूत्रकारस्य मते अनेकतिडन्तघटितेऽपि वाक्ये 
निघातादीनां प्रवृत्तिः स्यात्‌ , अथापि यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यात्‌ अनेकतिडन्त- 
घटिते वाक्ये निघातादीनामप्रवृत्तिरेव। स्पष्टमिदं काशिकायाम्‌ - "परे तु 
एकतिङ्खाक्यमिति स्वशाखीयनिघातादिकार्यमात्रोपयोगि, तेन "पर्य मृगो 
धावती"त्यादावेतदसच्वेऽपि न क्षतिः। अत ए एतदाभ्रित्य "तिडूतिङ" (पा. 
8.1.28) इति सूत्रस्थमतिङ्हणं प्रत्याख्यातम्‌ अष्टमे भाष्ये, एवचचोक्तस्थले 
("पचति भवति देवदत्त") "देवदत्त" इत्यस्य निघाताभाव एव रुभ्यते। यथोत्तरं 
मुनीनां प्रामाण्यमिति प्राः " इति ग्रन्थेन दर्पणे कान्त्या च विरोषोऽयं सूचितः। 
एवं सुत्रवार्तिककारयोः मतभेदं प्रदश््य॑ सम्भवति मतैक्ये मतमेदस्यान्याय्यत्वात्‌ 
मतभेद एव नास्ति, सू्रकृदमिप्रेत एवार्थः वार्तिककारस्यापि सम्मत इति 
प्रतिपादयति - वस्तुतस्तु इति। "एकतिङ्‌ वाक्यम्‌ " इति लक्षणे एकलिङ्खब्देन एकं 
तिडन्तं न विवक्षितम्‌! किन्तु "एकतिद्खिरोष्यकम्‌ " इत्यथः विवक्षितः। तथा च 
एकतिङन्तार्थविरोष्यकबोधजनकं वाक्यमिति वाक्यलक्षणं पर्यवसन्नम्‌। अनेका- 
ख्यातघटितेषु "पश्य मृगो धावती"त्यादिष्वपि एकतिडन्ता्थस्येव मुख्य- 
विरोष्यत्वात्‌ , अन्यतिडन्तार्थस्य प्रधानतिङन्तारथं एव विदोषणाच्च एकवाक्यत्वं 
सिच्यति। एकतिङ्‌ वाक्यमित्यस्य उक्तः अथः हेकाराजेन वाक्यपदीय- 
व्याख्यायामुक्त इति प्रमाणयति - हेलाराजीये इति। "तिडन्तान्तरयुक्तेषु" (वा.प. 
दि-451) इति कारिकाव्याख्यायाम्‌ - "वार्तिककारस्यापि एकतिङिन्त्यत्र एकतिङ्ख 
प्रथानतिङन्तापेक्षया प्रतिपायमानं सुत्रकारमतानुगुण्यं भजत प्वेत्यनयोनौस्ति 
मतभेद्‌ः। " इति हेलाराजेनोक्तम्‌। 

अत्र दर्पणे "बहुष्वपि तिडन्तेषु" इति कारिकाव्याख्यायाम्‌ हेखाराजेनोक्तमिति 
उक्तम्‌। तन्न। "तिडन्तान्तरयुक्तेषु" (वा.प. दि-451) इति कारिकाव्याख्यायामेव 
अस्य ्नन्थस्योपरभ्यमानत्वात्‌) 
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16.2. कृत्वोऽथौः 

कृत्वोऽथौः। "संख्यायाः करियाभ्यावृत्तिगणने कृत्वसुच्‌” (पा० सू 5-4-17) इति 
कियायोगे तत्साधुत्वोक्तः, क्रियाया अभ्यावृत्तिः - पुनः पुनर्जन्म, तस्मिन्‌ दयोत्ये 
इति तदथात्‌। 





भूषणे इति। तत्र हि -"भाष्यकारानुयायिनस्तु "पचति भवति", "क्षस्व शय्यन्ते 
हतशायिकाः" "पर्य मृगो धावति" इत्यादौ एकतिङ्भावात्‌ कथमेकवाक्यता, 
कथं वा "तिडतिड" (पा. 8.1.28) इति सूत्रे अतिङन्तात्‌ परस्य पर्युदासः, 
तिडन्तात्‌ परस्य तिङन्तस्य वाक्यान्तरप्रविष्टतया निघाताप्रवृत्तेः। उक्तं हि 
वाक्यपदीये - 
बहुष्वपि तिङन्तेषु साकाह्ष्वेकवाक्ता । 
तिडन्तेभ्यो निघातस्य परयदासस्तथार्थवान्‌ ॥ (वा.प. दवि-450) इति। 

तस्मात्‌ "एकतिङ्किेष्यकम्‌ वाक्यम्‌ " इति वार्तिकमतमभ्युपेयम्‌। " इति ग्रन्थेन 
कोण्डभद्रेन सूत्रवा्तिककारयोः मतभेदः नास्तीति प्रतिपादितम्‌! तथा च अनेक- 
तिङन्तघटितेष्वपि निघातादीनां परवृत्तिरस्त्येवेति कौण्डभटरस्याशयः। तदुक्तम्‌- 
तन्मतेऽपि भवत्येवेत्यवधेयमिति। नागेशस्तु "पारिभाषिकमेकतिडिति निघातादि - 
प्रयोजकं, तच्ैकतिडन्तघटितमेव, अतः अनेकाख्यातघटितवाक्येषु निधातादीनां 
्रवृत्तिनास्ति, पारिभाषिकं वाक्यमाश्चित्य "तिङ्तिङ" (पा. 8.1.28) इति सूत्रस्था- 
तिङ्गहणस्य भाष्यकृता प्रत्याख्यानात्‌। तथा च वार्तिकभाष्यकारयोः न मतभेदः 
किन्तु सूत्रवार्तिककारयोः। यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यात्‌ भाष्यकारसमर्थितं वार्तिक 
-मतमेव युक्तम्‌ " इत्यभिप्रेति। 

एवं सम्बोधनस्य करियायामेवान्वय इति सप्रमाणं निरूप्य कृत्वसुजादि- 
प्रत्ययाथस्यापि कियान्वयेनैव साधुत्वं निरूपयितुमुपक्रमते - कृत्वोऽर्थाः इति। 
कृत्वः अर्थः येषां ते इति बहु्ीहिः। अत्र "कृत्वः" ब्दः कृत्वोऽर्थसदृशपरः। 
तथा च कृत्वसुजथसदशः अर्थः येषामिति बहुव्रीहिसमासार्थः फलति। "उदस्य 
मुखमिव मुखं यस्येति उष्टमुख" इतिवत्‌ कृत्वसुचः अर्थं इव अर्थः यस्येत्यर्थे 
समासः इत्यर्थः। "उष्ट्रमुख" शब्देऽपि उषटशब्दः उषटमुखवाचकः। तथा च उष्ट इव 
- उष्टमुखमिव मुखं यस्येति सामानाधिकरणबहुवरीहिरेव। कृत्वसुचः अर्थः 
क्रियाभ्यावृत्तिगणनम्‌। ततश्च तदर्थबोधकानां प्रत्ययाथानां क्रिययैव अन्वयः 
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इत्यर्थः। करियाभ्यावृत्तिगणनबोधकाः "सहायाः क्रियाभ्यावृत्तिगणने कृत्वसुच्‌" 
(पा. 5.4.17) इति कृत्वसुच्‌, "दित्रिचतुर्यः सुच्‌" (पा. 5.4.18), इति सुच्‌, 
"एकस्य सुकृ" (पा. 5.4.19) इति सुकृदादेदेन सह सुच्‌ "विभाषा बहोधौऽ- 
विप्रकृष्टकाटे" (पा. 5.4.20) इति धा, इत्येवं कृत्वसुच्‌, सुच्‌, धा इति त्रयः 
प्रत्ययाः अत्र कृत्वोऽर्थाः इति बहुवचनान्तेनोच्यन्ते। "तद्धितश्चासर्वविभक्तिः" (पा. 
2.1.38) इति सूत्रे "कृत्वोऽथाः" इति भाष्यकारवचनव्याख्यायां कृत्वसुच्‌ सुच्‌. 
घा इति प्रत्ययत्रयं तदर्थत्वेन प्रतिपादयति केयटः। अतः अत्र "कृत्वसुच्‌, सुच्‌ 
द्वावेव कृत्वोऽरथप्रत्ययो, बहुवचनं तु लक्ष्यबहत्वामिम्रायेणेति" प्रभाव्याख्या 
चिन्त्या। अत्र च "पञ्चकृत्वो भुङ्के, दविः / त्रिः / चतुः सकृत्‌ मूङ्के, बहुधा भृङ 
इत्युदाहरणानि। क्रियाभ्यावृत्तिगणनेति। क्रियाभ्यावृत्तिगणने वर्तमानेभ्यः सद्या- 
वाचकेभ्यः स्वार्थे कृत्वसुनिति "सह्यायाः करियाभ्यावृत्तिगणने" (पा. 5.4.17) इति 
सूत्रार्थः। अभ्यावृत्तिगणनयोग्याश्च क्रियाः एककतैकाः तुल्यजातीयाश्च। भिन्न- 
जातीयासु भिन्नकर्तृकासु अभ्यावृत्तिप्रतीतेरननुभवात्‌। कियाभ्यावृत्तिः प्रत्ययेन 
द्योत्यते। क्रियायोगे इति। "पञ्चकृत्वो भुङ्के" इत्यत्र पञ्चशब्दस्य पञ्चसह्यो- 
त्पत्तिरित्यरथः। तत्र कृत्वसुच्‌ तात्प्यग्राहकः। उत्पत्तिमदरथश्च क्रिया एवेति पञ्च- 
शब्दार्थस्य पञ्चसह्योत्पत्तेः स्वसमभिव्याहृतकरियायामेवान्वयः इति क्रियायोगे एव 
कृत्वसुजादेः साधुत्वं कभ्यते। एं च "पञ्चकृत्वो भुङ्के" इत्यस्य पञ्चसह्ोत्पत्तिका 
वर्तमानकालिका एककर्तुका भुजिक्रियेति बोधः। कृत्वसुजादीनां क्रियान्वये ए 
साधुत्वात्‌ "रौ घटावि"त्यर्थे "द्विः घट" इति प्रयोगो न भवति। तथा च "दविः घटः" 
इति प्रयोगाभावोऽपि कृत्वसुजादयर्थस्य क्रियायोगज्ञापकः। 
एवं कृत्वोऽरथस्य क्रियान्वये एव साधुत्वात्‌ , यत्र क्रियापदं न श्रूयते, तच्र क्रियापद 
-म्याहत्य क्रियान्वयः वक्तव्यः, यथा "द्विदशाः" इत्यत्र अध्याहृताऽऽवृत्ति- 
क्रियायाः जन्मगणने सुच्‌ "दिः आवृत्ताः दशा" इति। अन्ततः अस्तीति वा 
अध्याहार्यमिति कान्तिः। 

अत्र सर्वाः व्याख्याः एकरूपा एव। कान्त्यां तु "पञ्चकृत्वो भुङ्के" इत्यत्र 
कृत्वसुजन्तस्य पञ्चत्वस्चोत्पत्तिमदर्थपरत्वं वर्णितम्‌। तस्य च क्रियायां अभेदेनेवा 
-न्वयः। तथा च पञ्चत्वसह्चोत्पत्तिका (पञ्चत्वसदह्योत्पत्तिमदभिन्ना) भुजिक्रिया इति 
बोधः। उत्पत्तिपर्यन्तार्थकत्वमन्यव्याख्यासु प्रतिपादितम्‌। उत्पत्तिप्यन्तार्थकत्व 
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तादृशोत्पत्तेः आश्रयत्वसम्बन्धेन क्रियायामन्वयः वक्तव्यः, उत्पत्तिमदर्थकत्वे 
अभेदेन क्रियान्वय इति विशोषः। कृत्वसुजादिप्रत्ययान्तानां क्रियाविचेषणत्वात्‌ 
सामानाधिकरण्येनैव तदर्थस्य विदोषणीयत्वात्‌ उत्पत्तिमदर्थकत्वमेव युक्तमिति 
विभाव्यते। अत्र विद्वांस ए प्रमाणम्‌। 

अथ कान्त्यां कतृबहुत्वे "पञ्चकृत्वो भुञ्जते" इत्युदाहरणमपि दर्शितम्‌। पञ्चसह्यो- 
त्पत्तिका वतमानकाकिका तत्तत्करतका भुजिक्रियेति बोधः। कर्तुमेदेन कियाभेदः, 
क्रियाभेदेन च तत्तत्कियायाः पञ्चसह्योत्पत्तिकत्वं च अवगम्यते। 
क्रियाभ्यावृत्तिगणने इत्यत्र अभ्यावृत्तिराब्दार्थ स्पष्टीकरोति - पुनः पुनः जन्मेति। 
यथा उपाय-अभ्युपाय-शब्दयोः एकार्थकत्वं, तथा आवृत्ति-अभ्यावृक्ति-शब्दयोरपि 
एका्थकत्वं स्यादिति भ्रमनिरासाय अभ्यावृत्तिपदार्थः स्पष्टं निरूप्यते। यदि च 
तस्य आवृत््यर्थकतैव स्यात्‌ तर्हिं आवृत्तिराब्दस्य द्वितीयादिपरवृत्तावेव लोके 
रूढत्वेन, प्राथमिककरियाप्रवृत्तेः आवृत्तावन्तभौवात्‌ "पञ्चकृत्वो भुङ्के" इत्यर्थे "चतुः 
भुङके"इति प्रयोगापत्तिः। "षदकुत्वो भुङ्के" इत्यर्थे " पञ्चकृत्वो भुङ्के" इत्यापत्तिश्च। किञ्च 
यदि सूत्रस्थाभ्यावृत्तिरब्दस्यावृक्तिपरत्वं, तर्हिं "अभि" इति शब्दप्रयोग एव व्यर्थः 
स्यात्‌। अतश्चात्र अभिग्रहणात्‌ अभिमुखावृत्तिः जन्मलक्षणा प्रवृत्तिरित्यर्थः 
स्वीक्रियते। तथा च व्यवहाराय अभिमुखीप्रवृत्तिः पुनः पुनः जन्म अभ्यावृत्ति- 
शब्दार्थः। ततश्च प्राथमिकप्वृ्तिरपि अत्र गणनायां स्वीक्रियते इति न पूर्वोक्त 
प्रयोगप्रसङ्गः। एवञ्च एककतृंकाणां तुल्यजातीयक्रियाणां, पुनः पुनः जन्मनः 
गणनायां सह्यावाचकेभ्यः कृत्वसुजादयः भवन्तीत्यर्थः! एतच "एकस्य सकृच्च" 
(पा. 5.4.19) इति सूत्रे भाष्ये इत्थं प्रतिपादितम्‌ - "न तु पुनः पुनरावृत्ति 
रभ्यावृत्तिः। किं तरि, अभिमुखीप्रवृत्तिरभ्यावृत्तिः। पूर्वा च परे प्रत्यभिमुखी, परे 
च पूवा प्रत्यभिमुख्यो"इति। अत्र कैयटः - "अस्ति हि तासां प्रवृत्तीनां एकसाधनानां 
परस्परपेक्षा - एतावत्यः एताः प्रवृत्तयः इति। "सकृद्‌ भुङ्के" इत्यादौ तु एकस्या 
अपि वृत्तेः स्वरूपलामं प्रत्याभिमुख्यमस्ति" इति। तथा च अभिमुखीवृत्तिः 
अभ्यावृत्तिरिति पक्षे "अभिवृत्तिरित्येवालमिति मध्ये प्रयुक्तः आङः निरर्थक इति 
फलति इति तत्त्वद्िनी। अथ तत्वदर्चिन्यां "सह्यायाः करियाभ्यावृत्तिगणने" (पा. 
5.4.17) इति सूत्रस्थस्य एकैकस्यापि पदस्य सार्थक्यमुदाहरणप्त्युदाहरणादि- 
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16.3. कारकम्‌ 

कारकम्‌। "कारके"(पा. 1-4-23) इत्यधिकृत्य तेषां व्युत्पादनात्‌। कारकशब्दो हि 
क्रियापरः, करोति कर्तृकम्मौदिव्यपदेशानिति व्युत्पत्तेः। तथाचागिमेष्व- 
पादानादिसंज्ञाविधिषु करियाऽर्थककारकरशब्दानुचृत्तया करियान्वयिनामेव संज्ञेति भाष्ये 
स्पष्टम्‌। 





परद्छनपुरःसरं प्रतिपादितम्‌ , तत्तु तत ए अवगन्तव्यम्‌। अत्र हि कारिका- 
"अत्र सूत्रे क्रियापदं स्पष्टार्थम्‌ , द्रव्यादेः उत्पत्तेरेकत्वेन तस्य गणनयोग्य- 
जन्माप्रसिद्धेः। (करियासमृहरूपत्वेन) अनेकस्याः अपि क्रियायाः निवृत्तभेदायाः 
(एका करिया इति प्रतीतिविषयायाः) धातुवाच्यतया तस्याः तादराजन्मसम्भवः। 
सदह्यायाः तत्तत्सह्यावत्तया बोधनरूपगणने हेतुत्वात्‌ सूत्रे गणनपदं विनापि 
गणनलामे लोके ये गणनायां प्रसिद्धाः एकादयः तेषामेव परिग्रहार्थं तत्‌। तेन 
युग्मोभादिशब्दाः न (सूत्रविषयाः) इति स्पष्टमाकरे।" इति। अस्यैव विस्तृता 
व्याख्या तत्तवदशिन्याम्‌। 

16.3.1. कारकपदार्थविचारः 

कारकमिति। कर्तृ-कर्म-करणादिरूपं षद्विधं कारकमित्यर्थः। तस्यापि कारकस्य 
क्रियान्वये एव साधुत्वमित्यथः। एतच "कारके" (पा. 1.4.23) इति सूत्रभाष्यात्‌ 
ज्ञायते। तत्र हि भाष्ये "कारके"(पा. 1.4.23) इत्यस्य द्विधा व्याख्या कृता। तत्र 
प्रथमव्याख्यायां कारके इति व्यत्ययेन प्रथमार्थे सप्तमी। ततश्च कारकमित्यथः। 
अयं च संज्ञाधिकारः। अस्य च अपादानादिसंज्ञाविधायकेषु अनुवृत्त्या वाक्यभेदेन 
अपाये धरुवं कारकसंज्ञं भवति, उक्तं च अपादानसंज्ञं भवतीत्येवं रूपेण 
व्याख्यानात्‌ कारकसंज्ञायाः अपादानादिभिः समावेशः सिच्यति। अन्यथा 
एकसंज्ञाधिकारात्‌ कर्तकमादिसंज्ञकानां कारकसंज्ञा न स्यात्‌। कारकमिति 
महासंज्ञाकरणाच अन्वर्थसंज्ञेयम्‌। उक्तं हि तत्र भाष्ये "अन्वर्थसंज्ञा यथा विज्ञायेत 
- करोतीति कारकमिति।" तथा च करियाजनकमिति ज्ञाते जनकस्य जन्याकाङ्कया 
क्रियायामेव तस्यान्वयः। ततश्च करियानन्वयिनः कारकत्वं न भवति। यथा- 
"ब्राह्मणस्य पुत्रं पन्थानं पृच्छति।" अत्र ब्राह्यणस्य पुत्रविरोषणत्वेन क्रियान्वया- 
भावात्‌ कारकत्वं न भवति। अतश्चास्मिन्नपि पक्षे कारकस्य क्रियान्वयित्वनियमः 
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सिद्धः। अथ द्ितीया व्याख्या कारके इत्यस्य सप्म्यन्तत्वमेवाभ्रित्य। अत्र पक्षे 
कारके इत्यस्य क्रियायामित्यर्थः। उक्तं च भाष्ये - "अथवा यावद्भूयात्‌ क्रियायाम्‌ 
इति तावत्‌ कारके इति। एवं च कृत्वा निर्देश उपपन्नो भवति कारके इति।" 
"करियात्र सूते कारकेनोच्यते। सा हि कत्रादीनि विरिष्टव्यपदेशयुक्तानि करोति। 
विषयत्वेन चायमधिकारः। क्रियायां विषये यद्धुवमित्यादि वस्तु सम्पद्यते। " इति 
तत्र कैयटः। "विषयत्वं जनकत्वमेवे"ति तत्र नागेशः उद्योते। पूर्ोक्तग्न्थनिचयेन 
करोति कतृकमादिव्यपदेशानिति व्युत्पत्त्या कारकशाब्द्‌ः क्रियापरः सिद्धः। 
अथास्मिन्‌ पक्षे सप्तम्यन्तस्य "कारके" इत्यस्य स्वरितत्वप्रतिज्ञानात्‌ अपादानादि 
-संज्ञाविधायकेषु उपस्थित्या अन्वयीत्यध्याहारेण अपाये धरुवं क्रियायाम्‌ अन्वितं 
सत्‌ अपादानं भवतीत्यादिरूपेण व्याख्यायां षण्णां कारकाणां क्रियान्वयित्वेनैव 
तत्तब्यपदेश्ा इति लाभात्‌ तेषां करियान्वयित्वनियमः सिच्यति। अत्र द्वितीयं पक्षमव 
-रम्ब्य कारकाणां करियान्वयनियमं प्रतिपादयति - कारकशब्दो हीत्यादिना। 
क्रियान्वयिनामेवेति॥ अत्रायं विचारः। भाष्योक्तद्धितीयपक्षेण "करियान्वयित्वं 
कारकत्वमि"ति, प्रथमपक्षेण "क्रियाजनकत्वं कारकत्वमि"ति लक्षणद्वयं सिच्यति 
वा, क्रियाजनकत्वेन क्रियाकारकयोः जन्यजनकमभावे निधारिते जन्यस्य जनका- 
काङ्कया, जनकस्य जन्याकाङ्कया च परस्परमन्वयः स्वयमेव सिच्यतीति क्रिया- 
जनकत्वमेव कारकत्वमिति लक्षणं पक्षद्वयसाधारणं वेति। अत्र द्वितीयपक्षे 
अन्वयीत्याध्याहृत्य व्याख्याने द्वितीयपक्षेण दितीयलक्षणं सिच्यति। 

द्वितीयपक्ष एव ॒कोण्डमभट्रस्य अभिप्रेत इति कान्तिः। उक्तं च ~ "अनेन 
"क्रियान्वयित्वं कारकत्वमि।त्यक्तं भवति। वस्तुतः"क्रियाजनकलत्वमेव कारकत्वम्‌" 
"करोति कतकमादिव्यपदेशानि''त्युत्पत््यर्थककरोतिना भाष्ये व्युत्पादनादिति 
सुबर्थनिर्णये वक्ष्यामः" इति। दर्षणेऽपि "अन्ये तु" इत्युपकम्य पक्षद्वये प्रथम- 
पक्षस्येव युक्तत्वमित्थं प्रतिपादितमित्थम्‌ - "अन्ये तु उत्तरभाष्ये "करोति, कियां 
नि्वतंयती"ति व्युतपत्तिपरदशंनात्‌ कारकत्वं, अत एव "बराह्मणस्य पुत्रं पन्थानं 
पृच्छति" इत्यादौ ब्राह्मणस्य न कारकत्वं, पुत्रेणान्यथासिद्धत्वात्‌ , अत एव तेषां न 
क्रियायामन्वयः, क्रियाजनकमिति ज्ञाते का सा क्रियेत्याकाद्भोदयेन क्रियाया अपि 
जनकाकाङ्घया च तत्रैवान्वयस्योचित्यात्‌ , अत एव "गतिकारकोपपदात्‌ कृत्‌ " 
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16.4. प्रथमो वतिः -घातुसम्बन्धाधिकारनिष्यन्नम्‌ 
प्रथमो वतिः। "तेन तुल्यं क्रिया चेद्तिः" (पा. 5-1-115) इति विहितः, तत्र 
यत्तुल्यं सा क्रिया चेदित्युक्तत्वात्‌। 
घातुसम्बन्धाधिकारे। "धातुसम्बन्धे प्रत्ययाः" (पा. 3-4-1) इत्यधिकृत्य तेषां 
विधानात्‌। 
(पा. 6.2.139) इत्यादौ कारकरान्दस्यापादानपरता सङ्गच्छते, "कारक" इति तु 
प्रथमार्थे सप्तमीत्याहः" इति। कारिकायां तु पक्षद्वयमपि एकाभिप्रायमेव, उभयत्र 
"क्रियाजनकत्वरूपमेव कारकत्वमभिप्रेतम्‌" इति निरूपितमित्थम्‌ - "धुवमपायेऽ 
-पादानम्‌ " (पा. 1.4.24) इत्यत्र करियायामित्यनुवृत्तो क्रियायां जनकाकाङ्कया 
क्रियायां यद्पाये ध्रुवमित्यनेन करियाजनकमित्यथंसम्पत्त्या, जनकस्य जन्या- 
काङ्घया तत्रेवान्वय उचित इति तदन्वयिनामेवापादानसंज्ञेत्यथंः" इति। इमां 
कारिकामनुसृत्य करियापरकारकरशाब्दानुवृत्तिपक्षे अन्वयीतिपदाध्याहारः 
नावश्यकः इत्येव ज्ञायते। सप्तम्यर्थः विषयत्वं तच जनकत्वरूपमिति नागेशोऽपि 
अमुमेवाङयं प्रकाशयति। भाष्योक्तपक्षद्दये अभिप्रायमेदकल्पनपेक्षया उभयोः 
समन्वय एव युक्त इति कारिकेवात्र युक्तेति विभावयामः। अयमेव कौण्डभदटरस्या- 
प्याराय इति भूषणग्रन्थपयांलोचनया ज्ञायते। तत्र हि भाष्योक्तं पक्षद्वयं प्रतिपाद्य 
पक्षद्येऽपि कारकस्य क्रियान्वयनियमः प्रतिपादितः। तदित्थम्‌ - "करोतीति 
कारकमिति योगाश्रयणात्‌ करियानन्वयिनो न कारकत्वम्‌। अपादानादिसंज्ञा- 
विधिषु क्रियाथककारकशब्दानुवृत्त्या करियान्वयिनामेव संज्ञेति भाष्यादौ स्पष्टम्‌ " 
इति। अथ क्रियान्वयित्वं कारकत्वमिति रक्षणं दुष्टमिति नागेशेन मञ्जूषादिषु 
प्रतिपादितम्‌। तच खण्डितं लक्षणं कोण्डभटरस्येति न मन्तव्यम्‌। एतेन कारक- 
लक्षणे कोण्डभटरनागेशयोः मतभेदं वदन्ति पूर्वोक्तव्याख्यातृवचनानि परास्तानि। 
प्रथमो वतिः॥ अष्टाध्याय्यां वतिप्रत्ययविधायके दे सूत्रे "तेन तुल्यं क्रिया चेद्वतिः" 
(पा. 5.1.115) "तत्र तस्येव" (पा. 5.1.116) इति। तत्राष्टाप्यायीकमेण प्रथमः 
वतिः"तेन तुल्यं क्रिया चेद्यतिः" (पा. 5.1.115) इति विहितः वतिप्रत्ययः, 
तृतीयासमर्थात्‌ अर्थात्‌ उपमानवाचकात्‌ तृतीयान्तात्‌ तुल्यमित्यर्थे वतिप्रत्ययः 
उपमेयस्य क्रियारूपत्वे इति सूत्राथः। उपमेयस्य करियारूपत्वकथनेन तन्निष्ठ- 
सादृरश्यप्रतियोगिनः उपमानस्यापि कियारूपत्वमुक्तप्रायम्‌। समानयोरेवो- 
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पमानोपमेयभावसम्भवात्‌। अत्रोदाहरणं "बाह्मणवत्‌ अधीते क्षत्रियः" इति। 
उपमानोपमेययोः करियारूपयोः सतोरेव वतिप्रत्ययविधानात्‌ अत्र बाह्यणकर्तुका- 
घ्ययनक्षत्रियकतुकाध्ययनयोः उपमानोपमेयभावः वक्तव्यः। तथा चात्र ब्राह्मण- 
शब्दः ब्राह्मणं न बोधयति, किन्तु ब्राह्मणगताध्ययनक्रियां बोधयति। "समुदाये 
परवृत्ताः राब्दाः अवयवेऽपि भवन्ती"ति अत्र बाह्यणगताध्ययनबोधकः ब्राह्मण- 
शब्द्‌ इत्यर्थः "ग्रामो दग्धः", "पटो दग्ध" इतिवत्‌। बाह्मणरब्द्बोध्यं तत्कर्तृका- 
घ्ययनमत्रोपमानभूतम्‌। क्षत्रियकतृकाध्ययनमुपमेयभूतम्‌। सोष्टवादिः साधारणो 
घ्मः। ततश्च ब्राह्मणकतृकाध्ययनसदृशं क्षत्रियकतकं॑वर्तमानकालिकमघ्ययन- 
मिति बोधः। उपमानस्य उपमेये एवान्वयेन, उपमेयस्यात्र क्रियारूपत्वेन, उपमान- 
भूतक्रियावाचकवत्यन्तस्य क्रियान्वये ए साधुत्वमिति स्पष्टमेव। यत्र च वाक्ये 
क्रियापदं न श्रूयते, यथा - "अरविन्द्वत्‌ सुन्दरं मुखम्‌ " इत्यादौ, तत्रापि भवती- 
त्यादिक्रियापद्मघ्याहृत्य वत्यन्ता्थ॑स्य क्रियान्वयः वक्तव्यः। अरविन्दभवनसदृशं 
मुखकतकं भवनमिति शाब्दबोधः। अरविन्दमुखयोः सोन्दयधर्मकसादर्यप्रतीति- 
स्तु पाश्चात्या व्यज्जना गम्या। अस्य वतेः क्रियातुलनायामेव प्रयोगात्‌ "ब्राह्मणेन 
तुल्यमस्य रूपम्‌ " इत्यर्थं बाह्मणाब्दात्‌ वतिनं भवति। अत एव द्रव्यगुणयोः 
तुलनायाम्‌ अन्यः वतिप्रत्ययः "तत्र तस्यैव" (पा. 5.1.116) इति विहितः। तस्य 
वतेः षष्ठयन्तात्‌ सप्तम्यन्ताच्च विधानात्‌ तृतीयान्तात्‌ वतिः द्रव्यगुणयोः 
तुलनायाम्‌ असाधुरेव। "तेन तुल्यं किया चदतिः" (पा. 5.1.115) इति सूत्र 
विहितवतेः क्रिययोरुपमानोपमेयभावे एव प्रवृ्तिरित्यत्र तत्सूत्रस्थं भाष्यमिदं 
मानम्‌ - "यदि च तृतीयासमर्थमपि क्रिया प्रत्ययार्थोऽपि क्रिया ततस्तुल्यं भवति" 
इति। "ननु तृतीयासमर्थस्य सत्त्वरूपत्वात्‌ क्रियायाश्च असत्त्वरूपत्वात्‌ कथं 
क्रिया तृतीयासमर्थमिति चेदुच्यते - सम्प्रति तृतीयासमर्थस्य करियारूपार्थ- 
वाचकत्वासम्भवात्‌ भूतपूर्वगतिरविज्ञायते। यस्यास्य क्रियार्थताऽभत्‌, सम्प्रति 
तृतीयादिविभक्तियोगेन क्रियारूपताभावेऽपि असत्तवभावापन्न ख॒ तृतीया- 
विभक्तयन्तवाच्यः स्वीक्रियते, विधानसामर्थ्यात्‌। "उपमानपदार्थः उपमेयपदार्थश्च 
क्रियेति यावत्‌ " इति प्रभायाः अपि इदमेव तात्पर्यम्‌। अत्र प्रायः सर्वाः व्याख्याः 
एकरूपा ए। 
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धातुसम्बन्धाधिकार इति। "धातुसम्बन्धे प्रत्ययाः" (पा. 3.4.1) इति सूत्रेण 
धात्व्थसम्बन्धे ये प्रत्ययाः विहिताः तेषामपि (क्रियान्वयेनैव) व्यापारार्थकधातु- 
सम्बन्धेनैव साधुत्वमिति भावः। तथा हि "धातुसम्बन्ध" इत्यत्र "धात्वोः सम्बन्ध" 
इति विग्रहः। अत्रत्यं घातुपदं धात्वर्थपरम्‌। तथा च घात्वर्थयोः यः सम्बन्धः 
प्रत्ययार्थदरारकः विोषणविशेष्यभावः, तस्मिन्‌, काठविरोषे विहितानां काला- 
न्तरेऽपि साधुत्वप्रतिपाद्नाय सूत्रमिदमारब्धम्‌। अत्र च धात्वर्थशब्देन घात्वर्थत्वेन 
प्रसिद्धोऽ्थः गृह्यते, न तु सम््रति धातुना प्रतिपाद्यमानः। ततश्च मतुबादिप्रत्यय- 
बोध्यापि अस्त्यादिक्रिया अत्र धात्व्थब्देन गृह्यते। ततश्च "गोमान्‌ आसीत्‌ " 
इत्यत्र अस्तीति वतंमानकालिकसत्तायां विहितोऽपि मतुप्‌ "आसीत्‌" इति प्रधान- 
तिङन्तानुरोधात्‌ भूतकाले पर्यवस्यति। तथा च अतीतसत्ताकगोमत्कर्तुका अतीता 
सत्तेति बोधः। एवं "वसन्‌ ददरशावतरन्तमम्बरात्‌ " (शिशु. 1.1) इति माघकवि- 
प्रयोगे व्तमानकाठे विहितलडादेशरातुप्रत्ययस्य भूतकाठे साधुत्वमनेन सूत्रेण 
बोध्यते। अतीतवासकतृकतकम्‌ अतीतकालिकं दशनमिति बोधः। एवं "सोम- 
याज्यस्य पुत्रो भविते"त्यत्र भूते विहितणिनेः प्रधानीभूतभवनक्रियाकालानुरोधात्‌ 
भविष्यदर्थकत्वम्‌। भविष्यत्‌सोमयागकर्तरभिन्नपुत्रकर्तृकं भविष्यत्कालिकं भवनमिति 
बोधः। धातुसम्बन्धे प्रत्ययाश्च अप्रघानकरियाबोधकधातोरेव भवन्तीति कारविोषे 
विहितप्रत्ययानां विषये एखास्य सूत्रस्य प्रवृत्तिरिति तिङ्किषये नास्य सूत्रस्य 
प्रवृत्तिः। ततश्च तिडन्तबोध्यकालविरोषमनुसृत्य, घात्वर्थसम्बन्धबोधकप्रत्यय- 
बोध्यकालस्य परिवतंनमित्यर्थः। अत एव "वसन्‌ ददर्श" त्यत्र प्रधानतिडन्तबोध्य- 
भूतकालानुगुण्येन शतप्रत्ययार्थकालस्यापि भूतरूपेण परिव्तनम्‌। न तु शतु- 
प्रत्यया्थवर्तमानतानुगुण्येन लिडर्थकापरिवतंनम्‌। कारिकायामस्य "याहि 
याहीति याति" इति उदाहरणं दत्तम्‌। अत्र हि "क्रियासमभिव्याहारे रोर्‌ लोटो 
दिस्वो वा च तध्वमोः" (पा. 3.4.2) इति सूत्रेण करियासमभिहारार्थ लोट्‌ विहितः। 
"क्रियासमभिहारे दे वाच्ये" इति लोडन्तस्य दित्वम्‌। तथा च याहि याहीत्यस्य 
पुनः पुनः यानमित्यर्थः। तस्य च तिडन्तबोध्ययानक्रियया सह सामान्यविरोष- 
भावेन अन्वयः। तथा च वर्तमानकालिकम्‌ अन्यकतुकं पुनः पुनः यानमिति 
बोधः) धातुसम्बन्धाधिकारपदेन "धातुसम्बन्धे प्रत्ययाः" (पा. 3.4.1) इति सूत्राद- 
न्तराणि सूत्राणि परामृश्यन्ते इति कृत्वा तथा उदाहृतम्‌। बृहृद्धूषणे तु "भोक्तुं 
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पचति" इत्युदाहृतम्‌। "तुमुण्ण्वुलो क्रियाथोयां क्रियायाम्‌" (पा. 3.3.10) इति 
तुमुन्‌ घातुसम्बन्धाधिकारे, अथात्‌ तृतीयाध्यायस्य चतुर्थपादे नास्ति। अतः कथ- 
मेतदुदाहृतमिति आश्य कारिकायामेव तदित्थं समाहितम्‌ -"तत्र यद्यपि 
तुमुण्ण्वुलाविति विहितस्तुमुन्‌ न धातुसम्बन्धे इत्यधिकारे विहितः, तथापि करिया- 
वाचिन्युपपदे एव विहितत्वात्‌ क्रियासम्बन्धनिमित्तकत्वमक्षतमेवेति उदाहरण- 
सङ्गतिः" इति। तथा च तृतीयाध्यायचतुर्थपादीयधातुसम्बन्ार्थकप्रत्यया एवात्र 
धातुसम्बन्धाधिकारनिष्पन्नमिति पदेन न विवक्षिताः, किन्तु धातुसम्बन्धे विहिताः 
अन्ये च प्रत्ययाः अत्र विवक्षिताः इति भावः। अथवा तुमुनः साक्षाद्धातुसम्बन्धा- 
धिकारेऽविधानेऽपि, तदर्थकानां प्रत्ययानां "से" इत्यादीनामत्र विधानात्‌ तुमुनः 
अपि तद्धिकारसम्बन्धित्वमिति। एवं कथञ्चित्‌ तुमुन्विषये गतिकल्पनायामपि 
रातृरानचोः तदधिकारान्तर्गतत्वमुपपादयितुमशक्यम्‌। वस्तुतस्तु "धातुसम्बन्धे 
प्रत्ययाः"(पा. 3.4.1) इति नाधिकारसूत्रम्‌। उत्तरत्र तस्यानुवृक्तिरपि नास्ति। 
किञ्वास्य सूत्रस्य "गोमान्‌ आसीत्‌ ", "अभ्रिष्टोमयाज्यस्य पुत्रो जनिता", 
"अभ्नष्टोमयाज्यस्य पुत्रो भविता", "भावि कृत्यमासीत्‌" इत्येवोदाहरणानि भाष्ये 
परदत्तानि। अत्र सर्वत्र प्रधानक्रियाकालमनुसृत्य तत्सम्बद्धाप्रधानकरियाकारस्य 
परिवर्तनमिति, तादृशकालबोधकत्वमेव तत्र तत्तत्‌ प्रत्ययस्येति बोधयितुं सूत्रमिदं 
-मारब्धमिति व्याख्यातम्‌। अन्ते च भाष्ये इदं सूत्रमेव प्रत्याख्यातम्‌। तथा च 
"अ्निष्टोमयाजीति व्यवहियमाणः अस्य पुत्रो भविता" इति "अभिष्टोमयाज्यस्य 
पत्रो भविता" इति वाक्याथः। अत्र "अभ्रष्टोमयाजी"ति पदं वाक्येकदेशान्यायेन, 
"अगरिष्टोमयाजीति व्यवहियमाणः" इति वाक्वांशार्थबोधकः। उक्तं च भाष्ये- "एवं 
तर्हिं वाक्यमेवेतदेवं जातीयकं प्रयुज्यते। अगरिष्टोमयाजीत्येतत्तस्मिन्‌ भविता। 
कस्मिन्‌? योऽस्य पुत्रो भविता। कदा? यदानेन अथिष्टोमेनेष्टं भवति। " इति। 
किञ्चैवं सूत्रेण विहितकालातिरिक्ते काले प्रत्ययविधाने "भावि कृत्यमासीत्‌ " इति 
प्रयोगः ए अनुपपन्नः स्यात्‌। यतः अनेन सूत्रेण भावीत्यस्यैव भूतकाल- 
बोधकत्वात्‌ अतीतकृत्यकतृंकातीतसत्तेति बोधः वर्णनीय इति "भावीति शब्देनैव 
अतीतत्वस्य बोधात्‌ , असधातोः लङ्‌ न स्यात्‌। उक्तं च केयटेन -"भाविकृत्य- 
मासीदित्यत्र भाविशब्दस्य भूतकाकत्वे भाव्यासीच्छब्दयोः पयोयत्वात्‌ युगपत्‌ 
प्रयोगो न स्यात्‌ " इति। अतोऽपि सूत्रमिदमनावश्यकम्‌ ! एवच्चात्र "धातुसम्बन्धे 
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16.5 असमस्तनञ्‌ 
असमस्तनञ्‌। समासायोग्यः प्रसज्यप्रतिषेधीयो नञित्यर्थः, उत्तरपदाथान्वयेऽपि 
समासविकल्पेन पक्षेऽसमस्तत्वाद्‌ यथाभ्रुतग्रहणायोगात्‌। 
न चासमस्तनजः क्रियान्वये मानाभावः, न त्व पचसि, न युवां पचथः, चैत्रो न 
पचति, घटो न जायते इत्यादौ क्रियाया एव निषेधप्रतीतेः। अत एव विद्यमानेऽपि 
घटे तादृरप्रयोगः। 
तथा च "घटो नास्ति" इत्यत्राप्यस्तित्वाभाव एव बोध्यते। नहि "घटो न जायते, 
नास्ती"त्यनयोधौत्वर्थमेदमन्तरेणास्ति विदोषः। तथाच "भूतठे न घटः" 
इत्यत्राप्यस्तीत्यध्याहारय्यम्‌ , प्रकारतासम्बन्धेन नजथविदोष्यकबोधे धातुजन्य - 
भावनोपस्थितेर्हतुत्वस्य छ्प्त्वात्‌। शेषं नज्थनिणैये (निरूपणे) वक्ष्यते ॥ 16 ॥ 
प्रत्ययाः" (पा. 3.4.1) इत्यधिकृत्य तेषां विधानात्‌ " इति मूलस्य "घातोः" (पा 
3-1-9) इत्यादिवत्‌ अस्य सूत्रस्य अधिकारसूत्रत्वे समन्वयः अशक्य एव। 
कारिकास्थातुसम्बन्धाधिकारनिष्यन्नशाब्दस्यापि धातुसम्बन्धं निमित्तीकृत्य येः 
प्रत्ययाः विहिताः, तादरविधिनिष्पन्नमिति व्याख्या करणीया। तथासति रातु, 
शानच्‌, तुमुन्‌, ण्वुल्‌, त्वा, णमुट्‌ इत्यादयः धात्वर्थसम्बन्धमाित्य विहिताः सव 
सद्खहीताः भविष्यन्ति। एतेषां समेषां साक्षात्कियान्वयोऽपि छ्ुप्त ए । तथा च अस्य 
सूत्रस्य परिभाषासूत्रतुल्यतेवेति "इत्यधिकृत्य" इति शब्देन सूचयति कोण्डभद्रः 
इति मन्तव्यम्‌। "भोक्तुं पचती"त्युदाहरणेनापि कोण्डभटरस्य अयमेव आशय इति 
स्पष्टं ज्ञायते। 
प्रसज्यप्रतिषेधरूपस्य नञः क्रियान्वये एव साधुत्‌वमिति निरूपयति-असमस्तनन्‌ 
इति। अत्र "असमस्त"शब्द्स्य समासाघटक इति व्याख्यायाम्‌ "अब्राह्मण" इत्या- 
दिषु समासस्य वैकल्पिकत्वात्‌ "न बराह्मण" इति वाक्येऽपि नजःउत्तरपदेन अन्वयो 
न स्यात्‌ , अतः असमस्तराब्दं अन्यथेव व्याख्याति - समासायोग्य इति। 
अविद्यमानं समस्तं - समासः यस्येति, समस्तशाब्दस्य समासयोग्ये लक्षणां 
स्वीकृत्य न समस्तं - समासयोग्यम्‌ इति वा विग्रहः वक्तव्यः। "न ब्राह्मण" इत्यत्र 
नजः समस्तत्वाभावेऽपि समासयोग्यत्वात्‌ नतत्रायं नियमः। अत्र॒ समास- 
योग्यता च समर्थसमासयोग्यतैव विवक्षिता, अतः असूर्यपदयेत्यादिषु समस्त- 
क्रियान्वयेऽपि न क्षतिः। एतदेव स्पष्टं प्रतिपादयति - प्रसज्यप्रतिषेधीय इति। 
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प्रसज्य - आपाद्य, प्रतिषेधः - निषेधः प्रसज्यप्रतिषेध इति सुप्सुपेति समासः। 
"प्रसज्य क्रियागुणौ ततः पश्चान्निवृत्तिं करोति" इति "नञ्‌"(पा.2-2-6)सूचरोक्त- 
भाष्यात्‌, तादरानिषेधार्थकः शाब्दः (नञ्‌) अपि प्रसज्यप्रतिषेधशब्देनोच्यते। 
प्रसज्यप्रतिषेधमरह॑तीति विग्रहे प्रसज्यप्रतिषेधशब्दात्‌ "तदर्हती"(पा.5-1-63 )ति 
छप्रत्यये निष्पन्नः प्रसज्यप्रतिषेधीयजशब्दोऽपि ताटशनजमेव बोधयति। तथा च 
प्रसज्यप्रतिषेधप्रसज्यप्रतिषेधीयशब्दौ प्यायो। 'प्रसज्यप्रतिषेधस्तु क्रियया सह, 
यत्र नञ्‌" इत्युक्तत्त्वात्‌। तिङन्तोपस्थाप्यक्रियान्वयी एव समासायोग्यः नन्‌, 
तिडन्तेन समासविधानाभावात्‌। "उपपदमतिङ्‌" (पा. 2.2.19) इति तिङन्तेन 
समासनिषेधाच। अत्र दपेणेऽपि प्रसज्येति प्रतीकमुपादाय - 'प्रतिषेधशब्दः कर्म- 
घञन्तः बाहुलकात्‌ , प्रसज्य - आपाद्य, प्रतिषेधः - प्रतिषेधविषयः - प्रतियोगी 
यस्य, तारृशाभावोऽर्थो यस्य इति व्युत्पत्त्या अभावार्थक इत्यर्थं" इति "प्रसज्य- 
प्रतिषेधीय"शब्दःव्याख्यातः। अनया व्याख्यया"तस्येदम्‌"(पा. 4.3.120) इत्यर्थे 
छप्रत्यय इति ज्ञायते। परन्तु "वृद्धाच्छः" (पा. 4.2.114) इत्यस्य तु अत्र प्रवृत्ति 
भवति, प्रसज्यप्रतिषेधरान्दस्य वृद्धत्वाभावात्‌। अत ए काशिकायां "तदुर्हती" 
(पा.5.1.63) ति छमरत्यय इत्युक्तम्‌। किञ्च प्रतिषेधराब्दे बाहुलकात्‌ कर्मघञन्तत्वा 
-भ्रयणमप्यनावश्यकम्‌। भावघञन्तत्वेनापि नि्वाहस्य पूर्वमेवोपपादितत्वात्‌। 
अतोऽत्र द्पणव्याख्या उपेक्ष्या। असमस्तनञ्‌ शब्दस्य समासयोग्यः नञ्‌ इत्यर्थ- 
कल्पनायां प्रयोजनं प्रदर्शयति - उत्तरपदार्थान्वयेऽपीति॥ समासविकल्पपक्षे 
"उत्तरपदाथान्वयेऽपि असमस्तत्वात्‌ " इति अस्य वाक्यस्य अन्वयक्रमः। तथा च 
"न ब्राह्मण" इति वाक्ये समासाभावपक्षे असमस्तस्य नजः उत्तरपदार्थेन समभि- 
व्याहृतपदार्थन वा अन्वयात्‌ क्रियान्वयाभावात्‌ यथाश्रुतस्य ~ असमस्तरशाब्दस्य 
समस्तमिन्नाथस्य, गरहणायोगात्‌ - स्वीकारायोगात्‌ , तथा स्वीकारे व्यभिचारादि- 
त्यर्थः। तथा च व्यभिचारवारणाय असमस्तनमित्यस्य समासायोग्यः इत्येवार्थः 
विवक्षणीय इति भावः। 

ननु समासायोग्यस्य नजः क्रिययेवान्वय इत्ययुक्तं, "भूतले घटो नास्ति" इत्यत्र 
घटाभावकतैकास्तिकरियैव प्रतीयते, न तु घटकर्तृकसत्ताभावः,तथा "भूतले न घट" 
इत्यत्रापि भूतलाधिकरणकः घटाभाव इत्येव बोधः अनुभूयते। न च भूतला- 
धिकरणकघरकतृकसत्ताया एव अभावो नजा बोध्यत इति वाच्यम्‌। अनुभव- 
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विरोधात्‌। यत्र भूतले वर्तमानकालावच्छेदेन घटसमूबन्धाभावः तत्र भूतलाधि- 
करणकवतमानकालिकसत्तायाः अप्रसिच्या तादशसत्तावबोधनासम्भवाच। द्वितीये 
क्रियाऽभावस्यैवाभावात्‌ इत्याशङ्य समाधत्ते - न चासमस्तमजः इत्यादि। न 
त्वमिति॥ नञर्थस्य नामार्थे अन्वयस्वीकारे, "न त्वं पचसि" इत्यत्र युष्मदर्थस्य 
प्रतियोगितया नञर्थाभावे, अभावस्य च कर्तृत्वेन पाकक्रियायामन्वये च " तृवद्धिन्न 
-कर्तृकपाकक्रिये"ति बोधात्‌ लढर्थस्य युष्मदर्थसामानाधिकरण्याभावात्‌ मध्यम 
-पुरुषो न स्यात्‌ "युष्मद्युपपदे समानाधिकरणे स्थानिन्यपि मध्यमः" 
(पा.1.4.105) इति युष्मद्थसामानाधिकरण्ये एव मध्यमपुरुषविधानात्‌। किञ्चात्र 
"रोषे प्रथमः" (पा. 1.4.108) इति प्रथमपुरुषः स्यात्‌। तथा "नाहं पचामि" इत्यत्र 
नजथौभावे अस्मच्छब्दार्थस्य प्रतियोगित्वेनान्वयं स्वीकृत्य मद्धिन्नकर्तकपाक- 
क्रियेति बोधः यदि स्वीक्रियते तर्हिं कटः अस्मत्सामानाधिकरण्याभावात्‌ उत्तम- 
पुरुषः न स्यात्‌ , सर्वदा एतादशप्रयोगेषु प्रथमपुरुषः एव स्यात्‌। नञर्थाभावे 
प्रतियोगित्वेन क्रियायाः विदोषणत्वे तु नजर्थविशेषणीभूतकरियायां कर्तृत्वेन 
युष्मदस्मद्थयोः अन्वयात्‌ तयोः लडर्थसामानाधिकरण्यमाश्रित्य मध्यमोत्तम- 
पुरुषव्यवस्था सिच्यति। तथा च "न त्वं पचसि" इत्यत्र "युष्मदर्थाभिन्नरटर्थकर्तँ- 
निष्ठवर्तमानकालिकपचिक्रियायाः अभावः" इति बोधः। तथाचैतादशः बोध एव 
प्रसज्यप्रतिषेधनजर्थस्य क्रियान्वये मानमित्यर्थः। तस्य प्रतियोगितया युष्मदाद्य- 
थौन्वये तु युष्मदादौ लकारवाच्यकर्तृवाचकत्वरूपसामानाधिकरण्याभावात्‌ 
मध्यमपुरुषाद्यनुपपत्तिः, युष्मदाद्यथंप्रतियोगिकाभावस्यैकत्वेन द्विवचनायनुप- 
पत्तिश्च। तदेव सूचयति - "न युवां पचथ" इति। त्वद्भाव इत्यर्थ द्ित्वाद्यभावात्‌ 
दविवचनादयसिद्धिः पुरुषव्यवस्थासिच्या सह समुच्चीयते। एवं मध्यमोत्तमपुरुष- 
व्यवस्थानुपपत्त प्रद्य, वस्तुतः प्रथमपुरुषोऽपि नोपपद्यत इति प्रदरर्ययति -चैत्रो 
न पचतीति॥ अत्र चैत्रपरतियोगिकाभावस्य क्त्वस्वीकारे, पाके तत्कर्व॑त्वबाघात्‌ 
प्रथमपुरुषोऽपि न स्यात्‌। अथ नैयायिकरीत्या तिङर्थकृतेः प्रतियोगितया अभावेऽ 
-न्वये, अभावस्य च प्रथमान्तार्थं चैत्रादौ अन्वये च "पाकानुकूखकृत्यभाववान्‌ 
चत्र" इति बोधे कृतेः प्रथमान्तार्थचैत्रादिभिः साक्षादनन्वयात्‌ पुरुषव्यवस्थापक- 
निमित्ताभावेन कोऽपि पुरुषः न स्यात्‌। अत्र दर्पणे - "एवं चैत्रपरतियोगिकाभाव- 
कतुकत्वोपगमे पाके तत्करतृकत्वबाधः, पाकानुकूलकृत्यभावार्थकत्वे त्वन्मते 
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पुरुषव्यवस्थापकाभावेन कदाचिन्मध्यमोत्तमयोरापत्तिश्चेति बोधयितुं चैत्रो न 
पचतीत्युक्तम्‌। " इति। अस्यायं भावः - नैयायिकमते कृतेः अन्वय एव पुरुष- 
व्यवस्थाप्रयोजकः। कृतेः विरोषणतया युष्मदर्थेऽन्वये मध्यमपुरुषः, अस्मदर्थऽ- 
न्वये उत्तमः, अन्येन तादृशेन सत्त्ववाचकेनान्वये प्रथमपुरुष इति व्यवस्था। अत्र 
तु कृतेः नज्थाभावेऽन्वयात्‌ , प्रथमान्ते अन्वयाभावात्‌ पुरुषव्यवस्थापकाभावात्‌ 
कोऽपि पुरुषः न स्यात्‌ , अथवा पदत्वसम्पादना्थं यः कोऽपि पुरुषः स्यादिति। 
अत्र च तात्पर्यं पुरुषव्यवस्थाप्रयोजकाभावात्‌ पुरुषव्यवस्था न स्यादिति बोधने 
एव, न तु अन्यपुरुषापत्िप्दर्शने। अथात्र प्रभायां - "चेत्र इति। अभावे एकत्व- 
वििष्टचेत्रादेः विोषणत्वे अभावस्य एकत्वात्‌ एकवचनस्य सिद्धावपि, प्रति- 
योगिनो द्वित्वादिविरिष्टत्वेऽपि एकवचनमेव स्यात्‌ " इत्युक्तम्‌। अस्य अयमारायः- 
यथा "चैत्रो न पचती"त्यत्रेकवचनं, तथा "चेत्रौ न पचतः", "चैत्रा न पचन्ती" 
त्यादौ द्विवचनबहुवचनानुपपत्तिः,एकवचनापत्तिश्च, अभावस्य एकत्वात्‌ इति। 
वस्तुतः पुरुषव्यवस्थायाः एवाभावेन पुरुषस्यैव कस्यापि अनुपपत्तो, कस्यापि 
वचनस्य अनुपपत्तिरेव। वचनस्य तत्तत्पुरुषभेदरूपत्वात्‌। अथेदानीं नजथाभावस्य 
क्रियान्वये प्रमाणमभूतम्‌ असाधाराणं प्रयोगमुपन्यस्यति - घटो न जायत इति। 
अनेन वाक्येन घटाभावकर्तृका उत्पत्तिः बोध्यते वा, घटकतुकोत्पत्त्यभावो वा? न 
प्रथमः कल्पः। अत्यन्ताभावस्य नित्यत्वेन तस्मिन्‌ उत्पत्तिकर्तृकत्वस्य बाधात्‌। 
अतः द्वितीयकल्प एव आश्रयणीयः नैयायिकेनापि। ततश्चात्र यथा क्रियानिषेधस्येव 
प्रतीतिः, तथा अन्येष्वऽपि प्रयोगेषु क्रियानिषेधस्यैव प्रतीतिः, पुरुषवचनव्यवस्था- 
सिद्धेरेव तत्मरतीतिनियामकत्वात्‌। तदेव स्पष्टयति - क्रियाया एव निषेधप्रतीतेः 
इति। 

ननु "घटो न जायते" इत्यत्रापि अभावस्यैव उत्पत्तिकतकत्वमङ्गीकुमः। न च 
नित्येऽभावे तदनुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ । उत्पादविनाशयोगिन एवाभावस्य अद्वी- 
कारात्‌ इति चेन्न। तस्मिन्नपि पक्षे "घटो न जायते" इत्यस्य "घटाभावो जायते" 
इत्यथैः वक्तु न शक्यः। विद्यमानेऽपि घटे "घटो न जायते" इति प्रयोगात्‌। घटे 
वर्तमाने घटाभावस्योत्पत्तेः वक्तुमशक्यत्वात्‌। तदेवाह - अत एव इति॥ अत एव - 
क्रियाप्रतियोगिकाभावबोधनादेव। विद्यमाने घटे तादृदाप्रयोगः इति। घटवत्ता- 
निश्चये घराभावबोधस्याव्यकत्वात्‌। घटस्य विद्यमानतादशायां प्रयोगकालीन- 
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जननाभावस्य घटे सत्वात्‌ घरकतृकोत्पत्त्यनुकूलव्यापाराभावः बोधयितुं शक्यः, 
घटाभावे तु तादशकवंत्वाभावात्‌ उक्तप्रयोगानुपपत्तिरिति भावः। तथा चात्यन्ता- 
भावस्य नित्यत्वे वा अनित्यत्वे वा पक्षद्वयेऽपि "घटो न जायते" इति वाक्यस्य 
तात्पर्य घटक्कोत्पत्त्यभावे ए। नजः कियान्वयं विना तादृशबोधस्यासम्भवात्‌ 
अवकयमेव नजः क्रियान्वयः अभ्युपगन्तव्यः। अत्र काशिका -"विद्यमानेऽपि घटे 
-घटस्य विद्यमानतादश्ायामपि। घटस्य विद्यमानत्व घटाभावबोधनस्याशक्ततया 
तत्र क्रियानिषेधोऽवरयमभ्युपगन्तव्यः इति भावः। यदप्यविद्यमानतादशायामपि 
घटात्यन्ताभावे नित्ये जननाश्रयत्वस्य बाधात्‌ घटाभावबोधनं न सम्भवति, अत- 
स्तत्रापि क्रियाया एव निषेधबोधोऽभ्युपगन्तव्यः, एवं च विद्यमानत्वोक्तिः 
निरर्थिका, तथापि उत्पादविनाशयोग्यभावाभ्युपगमपक्षे घटाभावे जननाश्रयत्व- 
बोधः सम्भवतीति तस्य विद्यमानत्वानुसरणम्‌। " इति। अत्र शाक्या " तादा 
प्रयोग इति। "घटो न जायत" इत्येतादशः प्रयोगः इत्यथः। घटावस्थितिदशायां 
घटे स्वकर्तृकोत्पत्त्यनुकूरव्यापाराभावस्य सत्वादिति भावः। असमस्तनजथा- 
भावस्य प्रतियोगितया नामाथान्वये तु घटाभावे घटनिष्ठोत्पत्त्यनुकूलव्यापार- 
विरहात्तादृशप्रयोगो न स्यादित्याशयः" इति व्याख्यातम्‌। अत्र "घटाभावे 
घटनिष्ठोत्पत्त्यनुकूलव्यापारविरहात्‌" इति असङ्गतम्‌। "घटाभावे उत्पत्त्यनुकूल - 
व्यापारविरहात्‌ " इत्येव युक्तम्‌। तथा चेति॥ "घटो न जायते" इति प्रयोगात्‌ 
नञः करियाप्रतियोगिकाभावबोधकत्वे निश्चिते, घटो नास्तीत्यत्रापि "घटकवका- 
स्तित्वाभाव" इत्येव बोधः स्वीकरणीयः। तत्सूचयति - अस्तित्वाभाव एवेति॥ 
घटकर्तकसत्ताया एव॒ अभावः, न तु घटाभाव इत्यर्थः। अत्र एवकारेण 
बोधान्तरस्य व्यावृत्तिं बोधयति। ननु "घटो न जायते" इत्यत्र घटाभावकरतको- 
त्पत्तेः वक्तुमशक्यत्वात्‌ तत्र तथा बोधोऽस्तु, "घटो नास्ती"त्यत्र तु घटाभावस्यापि 
सत्ताकरत॑त्वस्य उपपादयितुं शक्यत्वात्‌ अत्र घटाभावकतृकसत्तेत्येव बोधोऽस्तु 
इति चेदाह - न दहीति॥ "जायते", "अस्ति" इत्यनयोः धात्वर्थभेदं विना भेदा- 
भावात्‌ उभयोः एकविधबोधाभ्युपगम एव युक्तः। सर्वत्र एकविधबोधाभ्युपगमे 
कार्यकारणभावकल्पनालाघवमपीति अर वक्ष्यति। 

ननु सर्वत्र एकविधः बोधः भवितुमर्हति चेत्‌ भवदुक्तं सम्यगेव। परन्तु यद्‌- 
धिकरणकघटादिकर्तृकवतंमानसत्ता अप्रसिद्धा, तत्र तु बोधान्तरं ग्राह्यमेव, तथा 
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"घटो नास्ती"त्यत्रापि भवतु इति चेन्न। तत्रापि आरोपादिरूपा सत्ता अस्त्येवेति न 
तत्र नियमस्य व्यभिचारः। नन्वेवमपि क्रियापदरहितवाक्ये "घटो न पट" इत्यादौ 
नजा क्रियाप्रतियोगिकाभावस्य बोधयितुमराक्यत्वात्‌ नियमभङ्ग एवेति चेन्न। 
तत्रापि अस्तीत्यध्याहारात्‌। तदेव उपपादयति - तथा चेति। अध्याहार्यम्‌ इति॥ 
"अस्तिरभवन्तीपरोऽप्रयुज्यमानोऽप्यस्ती"ति"अनमिहित"(पा. 2.3.1) 
सूत्रभाष्यात्‌ क्रियान्ताराभावे अस्तिक्रियाध्याहारेण वाक्यपरिसमापेः 
साधनीयत्वात्‌। तथा च "भूतले न घटः" इत्यत्रापि 
अध्याहृतास्तिकरियाप्रतियोगिकाभाव एव नजा बोध्यत इति न कुत्रापि नियमभङ्गः। 
एव॑ स्वीकारेण यल्ाघवं कार्यकारणभावे सिद्ध॑ तदेव उपपादयति - 
प्रकारतासम्बन्धेनेति॥ नजर्थाभावनिष्ठविदोष्यतानिरूपितप्रकारता-सम्बन्धेन 
शाब्दबुद्धित्वावच्छिन्नं प्रति भावनानिष्टविषयतासम्बन्धेन  घातुजन्यो- 
पस्थतिर्हेतुरिति कार्यकारणभावः "घटो न जायते", "न त्वं पचसि" इत्याद्नुरोधेन 
्प्तः। अतः "भूतठे न घटः" इत्यादावपि अस्तीत्यध्याहारेण एकविध एव कार्य- 
कारणभावः सर्वत्रेति लाघवम्‌। अन्यथा तत्तत्मयोगानुसारं अनेकविधकार्यकारण- 
भावः कल्पनीय इति गौरवं स्पष्टम्‌। अत्र कार्यकारणभावे प्रकारता अभावत्वा- 
वच्छिन्नविषयतानिरूपिता ग्राह्या, अतः "घटो नास्ती"ति वाक्यजन्यबोधे 
प्रकारतायाः घटादौ वतमानत्वेऽपि न व्यभिचार इति कारिका। दर्पणे नञर्थाभाव- 
निष्ठविशेष्यतानिरूपितप्रकारतासम्बन्धेन राब्द्वुद्धित्वावच्छिन्नं प्रति विरोष्यता- 
सम्बन्धेन धातुजन्योपस्थितिः कारणमिति कार्यकारणभावः प्रतिपादितः। तत््व- 
ददिन्यामपि अयमेवानूदितः। भूषणे तु पूर्वोक्तः नजर्थोभावनिष्ठविशेष्यतानिरूपित- 
प्रकारतासम्बन्धेन शान्दबुद्धित्वावच्छिन्नं॑प्रति भावनानिष्ठविषयतासम्बन्धेन 
घातुजन्योपस्थितिः कारणमिति कार्यकारणभावः एव वर्णितः। 

शाङ्कयामपि "नञर्थाभावनिष्ठविरोष्यतानिरूपितप्रकारतासम्बन्धेन शाब्दवुदधित्वा- 
वच्छन्नं प्रति धातुजन्योपस्थितिः कारणमित्येवं कार्यकारणभावस्य छ्कुप्तत्वादि- 
त्यर्थः। अत्र यत्किदचिन्निष्टप्रकारतानिरूपितनञर्थाभावनिष्टविशेष्यताकशाब्दबोध- 
जननं कार्य, तादशाभावनिष्टविशेष्यतानिरूपितप्रकारतासम्बन्धावच्छिन्नधातु- 
जन्यव्यापाररूपभावनोपस्थितिः कारणमिति बोध्यम्‌" इति भृषणोक्तमेवोक्तम्‌। 
्प्त्वादिति॥ "एतादशकार्यकारणभावानन्गीकारे उक्तनियमानिर्वाह इति तस्या- 
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वर्यकत्वात्‌" इति काशिका। शाङ्करी कारिकानुसारिणी। वस्तुतस्तु "घटो न 
जायते", "न त्वं पचसि", " नाहं पचामि" इत्यादिप्रयोगसाधनाय सर्वैरपि उक्तपूर्वः 

कार्यकारणभावः अवरुयमाश्रयणीय इति अयं सवसम्मतत्वेन ्ुप्ः। अतः अनेनैव 
- सर्वमतसिद्धेन कार्यकारणभावेनेव सर्वत्र बोधोपपत्तौ तस्य त्यागः नोचित इति 
भावः। शोषमिति॥ दर्पणे अस्य व्याख्या इत्थमस्ति ~ "ननु "अत्वं पचसि" 
इत्यादाविव अत्रापि नजः पयदासद्योतकत्वाभ्युपगमात्‌ युष्मह्छकषयर्थे त्वद्धि्न 
सामानाधिकरण्यावाधात्‌ न पुरुषव्यवस्थानुपपत्तिः, सदह्यायास्तत्राबाधात्‌ न 
दिवचनानुपपत्तिरपीति पूर्वोक्तः कार्यकारणभाव एव अप्रामाणिक इति तदनुरोधेन 
"भूतठे न घटः" इत्यादौ अस्त्यध्याहारः कल्पयितुं न शाक्यः। "घटो न जायते" 
इत्यादौ प्रसज्यप्रतिषेधार्थकनजञ्स्थले तु यथा नानुपपत्तिः तथा वक्ष्यते। तथा च 
"भूतले न घटः" इत्यादो भूतलवृत्तिः घटाभावः इति बोधे न बाधकमिति चेदाह - 
रोषमिति। "न त्वं पचसि", "अत्वं पचसि" इत्यनयोः सर्वदा समानार्थकत्वं, तर्हि 
परयदासमाभ्रित्य त्वद्धिन्ने लक्षणामाधित्य, कथञ्चित्‌ पुरुषव्यवस्था उपपादयितुं 
शाक्यते। परन्तु न तथा। "न त्वं पचसि" इति वाक्यस्य सर्वत्र तवद्धिन्नकर्तक- 
पाकाभावबोधकत्वाभावात्‌। यदा युष्मद्र्थमिन्नकतैको न पाकः, किन्तु त्वत्कतृक- 
पाकाभाव एव सन्दभः तदा "न त्वं पचसी"ति प्रयोगः दृर्यते। अतः एतत्प्रयोगोप- 
पत्यर्थं अत्र प्रसज्यप्रतिषेधार्थकत्वमेवाञ्गीकरणीयम्‌ इति पूर्वोक्तकार्यकारण- 
भावस्यावकयकतेति रोषपदाथः, नैयायिकमतमपि नजर्थनिर्णये एव व्यक्ती- 
भविष्यति इत्याह - नजर्थनिणये वक्ष्यत इति। " प्रभायां - "अत्र नैयायिकाः" 
इत्यारभ्य इत्थं व्याख्यातम्‌ - "भूतठे न घटः" इत्यस्य भूतटनिरूपिताधेयत्वा- 
भाववान्‌ घटः इति, "अहं नास्मि", "त्वं नासि" इत्यादौ त्वदभावे, मदभावे च 
युष्मदस्मदोलक्षणा। ततश्च युष्मदस्मदरथस्य तिडन सामानाधिकरण्यात्‌ पुरुष- 
व्यवस्था सिद्यति। "युवां न स्थः", - "घटौ न स्तः" इत्यादौ प्रतियोगिनः 
दित्वादिविरिष्टत्वे सत्तानिरूपिततिडथाश्रयत्वप्रतियोगिकाभावस्य द्वित्वविदि्ट- 
युष्मदादर्थेऽन्वयस्वीकारेण "सत्तानिरूपिताश्रयाभाववन्तौ युवाम्‌", "सत्ता- 
निरूपिताश्रयाभाववन्तो घटौ" इति बोधात्‌ द्विवचनाद्युपपत्तिः। "घटो न जायते" 
इत्यत्रापि तिङ्थाश्रयत्वप्रतियोगिकाभावस्यैव नजथत्वेन "उत्पत्त्यनुकूलव्यापारा- 
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17.1. भावलक्षणष्ष्टीसप्तम्‌यो 

"यस्य च भावेन भावलक्षणम्‌ " (पा. 2-3-37) इत्यत्र भावनार्थकभावराब्देन तद्योगे 
साधुत्वान्वाख्यानलाभात्‌। 

श्रयत्वाभाववान्‌ घटः" इति बोधः। "वायो रूपं नास्ति" इत्यत्र वायुनिरूपिता- 
धेयताभाववद्रूपमिति बोधः। इति वदतः नैयायिकान्‌ प्रत्याह ~ रेषमिति। यदा 
कश्चिदपि पाकं न करोति तदापि "न त्वं पचसि", "नाहं पचामि" इत्यादि प्रयोगाः 
इष्यन्ते। ते न सिच्येयुः। युष्मदादिभिन्नकतृकपाकस्यैवाभावात्‌। न च देशान्तरे 
युष्मदाद्यथमिन्नकृकपाकः सम्भवतीति वाच्यम्‌। एवमपि इह नगरे पाकसामान्या 
-भावसत्तवे "इह नगरे त्वं न पचसि" इत्यादिप्रयोगानामसिद्धिः। एं "सामान्यादिषु 
समवायसम्बन्धेन सत्ता नास्ती"ति प्रयोगानापत्तिः, समवायसम्बन्धेन सामान्या- 
दिषु कस्यापि पदार्थस्यावृत्तितया समवायसम्बन्धावच्छिन्नसामान्यादिवृत्तित्वस्य 
अप्रसिद्धः, सामान्यादिवृत्तित्वं समवायसम्बन्धावच्छिन्नत्वाभाववत्‌ इति बोधस्य 
वक्तुमरशक्यत्वादिति। काशिकायां तु - रोषम्‌ - आरोपितत्व नज्योत्यमित्यादि 
इत्येव व्याख्यातम्‌। शाङ्करी तु कारिकानुसारिणी एव। तत्वदर्शिन्यां तु- 
"शेषमिति। रिष्टमित्यथः। सामान्ये नपुंसकमिति नपुंसकत्वम्‌। वक्ष्यत इति 
नजथनिणेये "अभावो वा तदर्थोऽस्तु" इत्यादिकारिकाव्याख्याने। तत्र हि- 
आरोपितत्व नञ्द्योत्यं न भवति, आरोपबोधस्य अनुभवविरुदधत्वात्‌। अस इत्यादौ 
नजथौभावस्य प्रतियोगिनि विशोषणत्वेनान्वयेनापि सर्वनामकार्यं सिद्यति। यदि च 
नजर्थाभावस्य विशेषुयत्वमेवेषटं॑तर््यपि "एतत्तदोः"(पा. 6.1.132) इति सूत्र 
अनञ्समासग्रहणात्‌ ज्ञापकात्‌ सर्वनामकार्यं सृपपादम्‌। अतश्च लोकानुभवसिद्धः 
अभावः एव नजथः। तत्र पर्युदासस्थठे समस्ते उत्तरपदार्थे, असमस्ते सममि- 
व्याहृतनामार्थ, प्रसज्यप्रतिषेधे धात्व्थक्रियायामन्वयः इति कौण्डभट्रारायः। " इति 
व्याख्यातम्‌। वस्तुतः शोषमित्यस्य नञर्थविषये वक्तव्यमवरिष्टमित्यर्थः। स च 
आरोपितत्वादिरूपः पयदासार्थः इति कारिकाव्याख्येव अत्र युक्ता ॥ 16॥ 
17.1.1. यस्य च भावेन इत्यादि सूत्राथविचारः 

दवितीयकारिकायां "यस्य च भावेन""षष्ठी च" इति पदकद्म्बाभ्यां तद्घटितसूत्रदयं 
बोध्यते इत्याह ~ यस्य च भावेनेत्यादि॥ "यस्य च भावेन भावलक्षणम्‌ " (पा. 
2.3.37) इति सूत्रेण यन्निष्ठभावेन भावः लक्ष्यते, तद्वाचकात्‌ सप्तमी विधीयते। 
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अत्र सूत्रे भावशब्दः क्रियापरः। द्वितीयः भावशब्दः करियान्तरपरः। तथा च 
यदर्थनिष्ठक्रिया अर्थान्तरनिष्ठक्रियायाः ठक्षणं भवति ज्ञापकं भवति, तद्ाचकात्‌ 
लक्षणकरियाश्रयवाचकात्‌ - ज्ञापकक्रियाश्रयवाचकात्‌ प्रातिपदिकात्‌ सप्तमी 
इत्यर्थः। सूत्रे भावलक्षणमित्यस्य भावस्य लक्षणं - ज्ञापनमित्य्थः। अत्र च भाव- 
शब्देन प्रमाणान्तरेण ज्ञातायाः क्रियायाः एव य्रहणम्‌ , तथा च यत्र क्रिया प्रमाणा 
-न्तरेण ज्ञाता, परन्तु तदधिकरणदेश्ः कालो वा न ज्ञातः, तस्मिन्‌ सन्दर्भ ए 
अस्याः सप्तम्याः प्रवृत्तिः। क्रियायाः क्रियान्तरदेद्ाकालपरिच्छेदकत्वं च ज्ञातदेश- 
काल्याः एव भवितुमर्हति इति यत्सम्बन्धिनी ज्ञातदेशकाता क्रिया यन्नष्टायाः 
अनज्ञातदेशकालक्रियायाः यत्र ज्ञापिका तत्र सप्तमीति सूत्राथः पर्यवस्यति। एवच्च 
प्रसिद्धदेदाकाला क्रियैव अत्र लक्षणं भवितुमर्हेति। यथा - "बराह्मणेषु अधीयानेषु 
गतः देवदत्तः" बाह्मणकृतमध्ययनं निज्ञातकालमिति, तेन अध्ययनेन अज्ञात- 
कालं देवदत्तस्य गमनं लक्षयते। अत्र यद्यप्यघ्ययनक्रियायाः एव क्रियान्तर- 
लक्षकत्वं, अथापि क्रियायाः असन्तवरूपत्वात्‌, तद्याचकघातोरप्रातिपदिकत्वाच 
तदाश्रयबोधकादेव प्रातिपदिकात्‌ सप्तमी अनेन सूत्रेण विधीयते। एतदेव "यस्य च 
भावेन" इति सूत्रारधेन सूच्यते। तथा च तादृशक्रिया -वाचकादेव सप्तमीत्यथः। 
तादरशक्रियाश्रयत्वं च कतृकमणोरेवेति ताटृशक्रियाश्रयकर्तृकमान्तरवाचकात्‌ 
प्रातिपदिकात्‌ सप्तमीत्यर्थः। "ब्राह्मणेषु अधीयानेषु" इति कतरि उदाहरणम्‌ 
अधीयानबाह्यणनिष्ठज्ञापकतानिरूपितज्ञाप्यतावद्तीतकालिकगमनाश्चयः देवदत्त 
इति बोधः। यद्यपि अत्र शाब्दं लक्षकत्वं ब्राह्मणानामेव अथापि क्रियाविरिष्ट- 
ब्राह्मणानामेव तदिति "शिखी ध्वस्त" इत्यादिष्विव विोषणीभूतक्रियायाः तत्‌ 
पर्यवस्यति। "गोषु दुह्यमानासु गत" इति कर्मणि उदाहरणम्‌। "दुद्यमानगोनिष्ठ- 
ज्ञापकतानिरूपितज्ञाप्यतावद्तीतकालिकगमनाश्रयः" इति बोधः। अत्र काशिका- 
"गोषु दुह्यमानासु" इत्यत्र गोपदोत्तरसप्तम्याः ज्ञाप्यज्ञापकभावात्मकः सम्बन्धोऽ- 
्थः। दुद्यमानानां गवां ज्ञापकत्व, ज्ञाप्यत्वं च गमनक्रियायां शब्दतः प्रतीयते 
पर्यवसानं तु तद्रतदोहनक्रियायां, निज्ञतकालक्रियाया एव अनिज्ञातकारक्रियाया 
स्वसहचरितकालावच्छिन्नत्वज्ञापकत्वात्‌। " इति। "भावलक्षणम्‌" इत्युपादानात्‌ 
ज्ञापकत्वरूपसप्तम्यर्थस्य क्रियायामन्वयः, अत एव "गोषु दुद्यमानासु गतः" 
इत्यादौ दोहनक्रियाधारकाठे गमनपरिच्छेद्‌कतवं बुच्यते" इति दुर्पणः। 
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"षष्ठी चानादरे" ( पा. 2-3-38) इति तदगिमसूत्रेऽपि चकारायस्य च 
भावेनेत्यायातीत्य्थः। साधुत्वमिति - तत्स्वरूपं तु वक्ष्यते। 

"गाषु दुद्यमानासु गतः" इत्यादौ "धातुसम्बन्धे प्रत्ययाः" (पा. 3.4.1) इति भूते 
कट्‌ इत प्रभा। दृशस्योदाहरणं "सति गुणे द्रव्यत्वमस्ति" इति। अत्र गुणकर्तुक- 
सत्ताया अधिकरणदेशाः पृथिव्यादिः ज्ञातः इति, गुणकर्तकसत्ता सामानाधिकरण्य 
-सम्बन्धन द्रव्यत्वकतृकसत्तायाः ज्ञापिकेत्य्थः। अथात्र तच्वदर्चिन्यां स्वाधार 
कालेन क्रियायाः कियान्वयलक्षकतवं त्रिधा भवितुमर्हतीति सोदाहरणमित्थं प्रति- 
पादितम्‌ - "ज्ञापककियाणां मध्ये काचित्‌ करिया स्वाधारकालेन अन्यां क्रियां 
परिच्छिनत्ति, "गोषु दुद्यमानासु गत" इयादौ। चैत्रः कदा गत इति प्रश्चस्योत्तर- 
मिदम्‌। काचित्‌ स्वाधारकालाव्यवहितपूर्वकालेन परिच्छिनत्ति "गोषु धोक्ष्य- 
माणासु गतः" इत्यादौ । काचित्‌ स्वाधारकालाव्यवहितोत्तरकाटेन "गोषु दुग्धासु" 
इत्यादौ" इति। अत्रेदं ज्ञातव्यम्‌। ज्ञप्यक्रियायाः प्रमाणान्तरेण सिद्धौ सत्या 
तद्धिकरणकालविदोषज्ञापनसन्दभ एव इयं सप्तमी, न तु अपूरवत्वेन प्रतिपाद्य 
मानायां क्रियायाम्‌। च॑त्रः गत इति प्रमाणान्तरेण ज्ञाते सत्येव "कदा गत" इति 
कालविशोषजिज्ञासायाः उत्पत्तेः। तथा च "राहूपरागे स्नायात्‌ ", "विवाहे नान्दी 
मुखं कुयात्‌ ” इत्यादौ स्नानादेः मानान्तरापराप्तत्वात्‌ नात्र सप्तमी भावलक्षण- 
सप्तमी, किन्तु अधिकरणसप्तम्येव। इतोऽपि विदोषजिज्ञासायां शब्द्रलदोखरादि- 
ग्रन्थाः, तव्याख्यानानि द्र्टव्यानि। साधुत्वान्वाख्यानलाभादिति। अयम्भावः- 
यस्य च भावेन भावलक्षणम्‌ " (पा. 2.3.37) इति सूत्रेण करियाज्ञापक- 
क्रियावाचकात्‌ सप्तमी विधीयते। भावलक्षणमित्युपादानात्‌ ज्ञापकलत्वरूप- 
सप्म्यथ॑स्य ज्ञप्यरूपक्रियायामेवान्वयः। अत "गोषु दुद्यमानाषु गत" इत्यादौ 
दाहनाद्‌क्रयाधारकाखेन गमनादिक्रियापरिच्छेदकत्वं बुध्यते इति दर्पणः। अस्या 
सप्तम्याः क्रियान्वये रोकानुभवोऽपि प्रमाणमित्यर्थः, 

"षष्टी चानादरे" (पा. 2.3.38) इत्यत्र यस्य च भावेनेति सूतं सम्पूणमनुवतंते। 
अनादरे इति विषयसप्तमी। अनादरे गम्यमाने यन्निष्ठक्रिया करियान्तरज्ञापिका 
तदाश्रयवाचकात्‌ षष्ठीसप्तम्याविति सूत्रा्थः। "पुत्रे रुदति, पुत्रस्य रुदतः वा पिता 
प्रा्ाजीत्‌ " इत्युदाहरणम्‌। "पिता कदा प्राव्राजीत्‌ " इति प्रशचस्योत्तरमिदम्‌। 
रोदनध्वनेः परितः वतंमानैः श्रवणेन तत्कारोऽपि ज्ञात इति रोदनक्रियया 
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अज्ञातकाला प्र्रजनकरिया लक्ष्यत इत्यर्थः। अनेन सह पुत्रे अनाद्रभावोऽपि 
लक्ष्यते। अनादरविरिष्टं प्र्रननं अत्र घात्वर्थः। प्र्रजने अनाद्रवेरिष्यं च 
सामानाधिकरण्य-स्वोत्तरकालिकत्वसम्बन्धाभ्याम्‌ इति तत््वदर्शिनी। रोदनकर्ज- 
भिन्नपुत्रादिविरिष्टमतीतकालिकं यद्रजनं तदाश्रयः पित्रादिरिति बोधः। बजने 
पुत्रादिवेरिष्यं च स्ववृत्तिरोदनकालिकत्व-स्वविषयकानाद्रसामानाधिकरण्योभय- 
सम्बन्धेन इति प्रभा। रोदनकत्रभिन्नपुत्रादिज्ञाप्यम्‌ अनाद्रविरिष्टं प्रजनमिति 
बोधः। अत्र रोदनक्रिया स्वाधारकालेन व्रजनक्रियां परिच्छिनत्ति। पुत्रादिनिष्ठ- 
रोद्नक्रियाधिकरणकालपरिच्छिन्ना अनाद्रविरिष्टा पित्रादिकतैका ब्रजनक्रियेति 
पार्टको बोधः। एवच्च ज्ञाप्यज्ञापकभावसम्बन्धबोधिकयोः षष्ठीसप्तम्योः (तदर्थ 
सम्बन्धद्वारा) क्रियान्वये एव साधुत्वं सूत्रहयात्मतीयते इति भावः। तदाह 
साधुत्वमिति॥ ननु साधुत्वं च राक्तत्वम्‌। तच एतेषां करियान्वयाभावेऽपि अस्त्येव। 
प्रत्येकं कर््ादिरूपबोधकत्वात्‌ इति चेत्‌ आह - तत्स्वरूपमिति॥ साघुत्व- 
स्वरूपमित्यथः। वक्ष्यत इति॥ शक्तिनि्णयप्रकरणे शक्तिनिरूपणप्रसङ्गे "असाधु- 
नुमानेन" (कारिका 38) इति कारिकाव्याख्यावसरे वक्ष्यत इत्यर्थः। तत्र हि- 
शक्तत्वमेव साधुत्वमिति नेयायिकमीमांसकानां मतमित्यत्तवा, शक्तत्वं न साधुत्वम्‌ 
अपश्रंशादिभ्यो बोधोदयात्‌ तेषां शक्तत्वेन साधुत्वप्सद्बात्‌ , किन्तु व्याकरणेक- 
व्यञ्ा पुण्यजनकतावच्छेदिका जातिः एव साधुत्वमिति उक्तम्‌। पुण्यजनकता- 
वच्छेदिकायाः जातेः ज्ञापकं च व्याकरणमिति, यस्मिन्न यः शब्दः व्याकरणेन 
व्युत्पादितः सः तस्मिन्नर्थे एव साधुः अन्यत्र असाधुरिति, प्रकृते व्याकरणेन अस्य 
अष्टकस्य क्रियान्वये एव साधुत्वान्वाख्यानात्‌ क्रियान्वये एव साधुत्वं नान्यथेति 
सिद्धम्‌। 

नन्वस्तु अस्य अष्टकस्य क्रियान्वये ख साधुत्वम्‌। क्रियाशब्दस्य घात्वथमात्र 
प्रसिच्या, फलस्यापि "क्रियते असो" इति योगाश्रयेण क्रियारूपत्वेन, क्रियारूप- 
फखान्वयेन अस्य अष्टकस्य साधुत्वं सिच्यतीति, नास्य अष्टकस्य भावनान्वय- 
नियमः सिद्धः, यमनुसृत्य "पाक" इत्यादौ भावनायाः धातुवाच्यत्वं साध्यते। 
"क्रियायाः परिनिष्यत्ति"रित्यादौ फलपर्यायतया क्रियाशब्दः वाक्यपदीयादिषु 
प्रयुक्तोऽपि दख्यते। भाष्येऽपि क्रियापदस्य फलेऽपि प्रयोगः दृश्यते। 
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17.2 क्रियाशब्दः व्यापारे रूढः 

क्रिययेवेति। अयं भावः - भूवादिसत्रादिषु प्रायशः क्रियाशब्देन भावनाव्यपदेशात्‌ , 
तत्र तस्य साद्ेतिकी शक्तिः। फलांशो क्वाचित्कः क्रियत इति योगिकः प्रयोगः। 
तथा च संज्ञाराब्दस्यानपेश््यप्रवृत्तत्वेन बलव्वाद्‌ भावनान्वय ए साधुता कभ्यते। 
अत एव संज्ञारन्दप्राबल्यात्‌ "रथन्तरमुत्तराग्न्थपटितऋषष्वेव गेयम्‌ , नतु वेदे 
तदुत्तरप्यमानकछ्षु" इति नवमे निणींतम्‌। 





अतः फलार्थकत्वेन प्रसिद्धस्य क्रियाशब्द्स्यैव "क्रियाभ्यावृत्तिगणने" इत्यादिषु 
ग्रहणं भवितुमर्हति। साक्षात्‌ परम्परया वा करियाफलान्वयेनापि एतेषां साधुत्वस्य 
उपपत्तौ सत्यां नोक्तरीतिः धातोः व्यापारार्थकत्वसाधिका। इति चेदुच्यते- 
अयम्भाव इति॥ सवः व्याख्याः अवतरणिकायामस्यां समाः। 

17.2.1. करियारान्दव्युत्पत्तिविचारः 

क्रियाराब्द्‌ः द्विविधः। एकः रूढः, अन्यः योगिकः। तत्र क्रियते या सा क्रियेति 
योगमर्यादया सिद्धस्य यौगिकस्य क्रियाशब्दस्य फलमर्थः। अवयवाद्यथप्या- 
लोचनं विनैव रोकप्रसिच्या भावनाबोधकः क्रियाशब्दः रूढः। यद्यपि क्रियावचनो 
घातुः, भाववचनो धातुः इत्यादिसन्दरभेषु "भूवादयो धातवः" (पा. 1.3.1) इत्यत्र, 
"लक्षणहेत्वोः क्रियायाः" (पा. 3.2.226) इत्यादिषु च भावनापर्यायत्वमस्य 
क्रियाराब्दस्य, "कर्मवत्‌ कर्मणा तुल्यक्रियः" (पा. 3.1.87) इत्यादिषु 
फलार्थक्रियाराब्दस्य च व्यवहारः शाखे टर्यते, अथापि भावनापयायत्वेनैव शास्र 
क्रियाराब्द्‌ः बाहुल्येन प्रयुक्त इति, ोके शास्रान्तरेषु च क्रियाशब्दस्य भावना- 
पयोयत्वेन व्यवहारः दृश्यत इति च हेतोः भावनायां करियाराब्दस्य रूदिशक्तिः 
सिच्यति। तदेवाह - तत्र तस्य साङ्कतिकीरक्तिः इति॥ साङ्कतिकी शक्तिः -सङ्केतेन 
अभिव्यञ्चा रूढिः इत्यर्थः। फटविषये तु स शब्दः शाखे एव कचित्‌ "कर्मवत्‌ 
कर्मणा तुल्यक्रियः" (पा. 3.1.87) इत्यादौ प्रयुक्तः, न वा लोके, न वा शास्त्रान्तरे 
इति सा च योगमर्यादया सिद्धा शक्तिः यौगिकी भवति। अवयवार्थाद्यनु- 
सन्धाननैरपेक्ष्येण रूटिरक्तया अर्थः शीघ्रं बोधविषयो भवति, अवयवा्थाद्नु- 
सन्धानद्वारेव योगराक्तया बोधात्‌ योगरात्तया अर्थः विलम्बेन बोधविषयो भवति। 
बोधे तद्वोध॒यार्थस्य शीघ्रोपस्थितिं विलम्बेनोपस्थितिं च अनुलक्ष्य लोकसिद्धोऽयं 
प्रवादः "रूढिः योगात्‌ बलीयसी"ति। तथा च यत्रैकस्यैव शब्दस्य रूढ्या, योगेन 
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च अर्थद्वयबोधकत्वं, तत्र असति बाधके रूढ्या सिद्धस्यैव अर्थस्य स्वीकारः 
युक्तः। तथा च क्रियाशब्दः कारिकायां प्रयुक्तः भावनापयाय एव। 
अत्र शाङ्करी - "योगात्‌ प्रकृतिप्रत्ययार्थसम्बन्धात्‌ आगतः योगिकः। अवयव- 
शात्तयसहकृतसमुदायशक्तिमात्रेण अर्थप्रतिपादिका रूढिः, समुदायरक्तिनिर- 
पक्षयावयवङात्तया अर्थप्रतिपादिका योगराक्तिः। अवयवाथानुसन्धानापेक्षत्वेन 
योगार्थस्य विम्बोपर्थितिकत्वात्‌ बहिरङ्गत्वम्‌ , अवयवराक्तयनुसन्धानानपेक्षत्वेन 
रूख्यर्थस्य रीघ्रोपस्थितिकत्वात्‌ अन्तरङ्गत्वम्‌ इति, अन्तरङ्गबहिरद्गभावमूकेन 
"योगाद्ूटिः बलीयसी"ति न्यायेन क्रियाशब्देन व्यापाररूपभावनाया एव 
ग्रहणस्यावश्यकत्वेन भावनारूपकरियान्वये एवाष्टकस्य साधुत्वं न तु फलान्वयेन 
इति भावः।" 
तदेव उपपादयति - संज्ञाशब्दस्येत्यादिना। अनपेक्ष्य प्रवृत्तत्वेन - प्रकृतिप्रत्यय- 
शाक्तयनुसन्धानमनपेक्षय अर्थबोधकत्वेन,बलवत्त्वात्‌। शीघ्रतया अर्थोपस्थापकत्वमेव 
बलवत्त्वे बीजम्‌। तथा च उक्तस्य अष्टकस्य भावनान्वयेनैव साधुत्वं, नान्यथा। 
"संख्यायाः करियाभ्यावृत्तिगणने" (पा. 5.4.17), "तेन तुल्यं क्रिया चेतिः" (पा. 
5.1.115) इत्यादिषु क्रियाशब्दः भावनापर एव, न तु योगराक्तया फटपरः। एवं 
क्रियाशब्दस्य बाहुल्येन संज्ञारब्दत्वात्‌ व्यापारापरपयायभावनावाचित्वमेवेति 
उक्तवा, संज्ञाशब्दस्य बलवत्त्वं मीमांसकैरपि अद्गीकृतमिति नावमिकमधिकरणं 
प्रमाणयति - अत पएवेति॥ संज्ञाशब्दस्य अवयवा्थानपेक्षया प्रवृत्तेरेव, तस्य 
बलवत््वमाभित्य मीमांसायाः नवमाध्याये उत्तराशब्दाथनिणंयः कृतः। तदेव 
प्रतिपादयति - रथन्तरमिति। मीमां साशा नवमाध्याये द्वितीयपादे पञ्चम- 
मधिकरणम्‌ "यदयोन्यामुत्तरयोः गायती"ति वाक्यस्थोत्तराशब्दार्थनिर्णयाय 
परवत्तम्‌। तस्य च अधिकरणस्य सारोऽयम्‌ - 

छन्दस्थयोरुत्तरास्थयोवां गीतेरिहोहनम्‌। 

अविरेषाद्धिकल्पः स्यात्‌ अन्त्यः संज्ञाबलित्वतः ॥ इति। (शा.दी.9.2.5.23) 
तथा हि - सामवेदिनां सामगानपाठसम्बन्िनौ दौ मन्थो। तत्र एकः छन्दोनामकः, 
यत्र विविधसामगानप्रकाराणां रथन्तरादीनाम्‌ उपदेज्ञः एकैकां ऋचमालम्ब्य 
विहितः। एताः रथन्तरादिसामप्रकरणानाम्‌ आधारभूताः ऋचः एव सामयोनि- 
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शब्देन अभिधीयन्ते। अथ द्वितीयः मन्थः उत्तरानामकः,यत्र एकैकस्य सामगान 
प्रकारस्य कृते त्रीणि सूक्तानि पठ्यन्ते, येषां याणां मिलित्वा "तृच" राब्देन 
व्यवहारः। तत्रैकस्मिन्‌ तृचे तत्तत्सामगानप्रकारस्य योनिभूता ऋक्‌ या छन्दोग्रन्थे 
तत्तत्सामप्रकारयोनिभूतत्वेन निर्दि प्रथमा भवति, इतरे दे तदुत्तरे भवतः। एते च 
अयोनिभूते। अनयोः योरपि प्रथमं निर्दिष्टं तत्तद्योनिमनु गानं करणीयं भवति। 
एतदेव "योन्यां तदुत्तरयोः गायति" इति मन्रेण बोध्यते। 

अत्र "यद्योन्यां तदुत्तरयोः गायति" इति वाक्यविषये संशयः। अनेन वाक्येन 
योनिभूत-ऋचः उत्तरयोः तद्योनितुल्यं गायनं विधीयते। योनिभूताः ऋचः छन्दो- 
ग्रन्थेऽपि उपदिष्टाः उत्तराग्रन्धेऽपि उपदिष्टाः। ततश्च छन्दोयन्थे तत्तदयोन्युत्तरयोः, 
उत्तराग्रन्थे तत्तदयोन्युत्तरयोश्च पूर्वतनयोनितुल्यं गायनमनेन प्रतिपाद्यते वा, 
उत्तराग्रन्थे तत्तयोन्युत्तरयोः अयोनिभूतयोः ऋचोः एव तत्पू्वतनयोनितुल्यं 
गायनमनेन प्रतिपाद्यते वेति संशयः। अत्र पूर्वपक्षः उत्तरारशब्दस्य व्यवस्था- 
वाचकत्वात्‌ तत्तद्ोन्युत्तरयोः ग्रन्धदये स्थितयोरपि गायनमनेन प्रतिपादयत इति। 
सिद्धान्तस्तु उत्तराग्रन्थे तत्तदयोन्युत्तरं पठितयोः अयोनिभूतयोः तत्पर्वतन- 
योनितुल्यं गायनं प्रतिपाद्यत इति। 

17.2.2. उत्तराशब्दार्थनि्णयविचारः 

उत्तराराब्दः सम्बन्िरूपरब्देनैव लोके प्रसिद्धः। शाखे तु अयं शब्दः 
संज्ञाशब्दत्वेनापि प्रसिद्धः। "उत्तराः अध्यापयामः" इति व्यवहारे प्रतिसम्बन्धिनः 
अनुपादानेन उत्तराशब्दस्य संज्ञारूपेण पृथक्डाक्तेः कल्पनीयत्वात्‌। तथा च ददौ 
उत्तराशब्दौ। एकः व्यवस्थावाची प्रतिसम्बन्धिसपेक्षः। अन्यः संज्ञावाची। अन्या- 
नपेक्षवृत्तिः। दयोः मध्ये यश्च व्यवस्थावाची सः अवध्यंरो नित्यसाकाङ्घः। 
उत्तरयोरित्युक्ते तत्र कस्मादित्येवमवध्याकाङ्कायाः नियमेन जायमानत्वात्‌ तस्मा- 
द्वधिवाचकपदान्तरसापेक्षत्वेनैव अयं स्वार्थ प्रतिपादयति। पदान्तरानपेक्षायाम्‌ 
अयमन्थक एव स्यात्‌। तदुक्तं शाबरभाष्ये अस्मिन्नेवाधिकरणे - "सर्वे हि 
सम्बन्धिरशब्दाः पदान्तरमनपेक्षमाणाः न किञचिदप्यर्थमाहुः। तस्मादपेश्षितं 
पदान्तरम्‌। इतरथा अपरिपूर्णा्थं वाक्यम्‌ अनभिधायकमेव स्यात्‌ कस्यचिद- 
प्यर्थस्य। " इति। उत्तराशब्दस्य गरन्थविरोषे संज्ञात्वेन विनियुक्तस्य हणे तु तस्य 
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पदान्तरनिरपेक्षत्वात्‌ केवलं श्रवणमात्रेणेव परिपृणोथ॑बोधकत्वम्‌। उक्तं च तत्रैव 
भाष्ये - ' संज्ञासंज्ञिग्रहणे न पुनः पदान्तरमपेक्ष्यते, श्रुत्यैव परिपृणोर्थो गृह्यते" 
इति। उत्तराशब्दस्य व्यवस्थावाचिनः पदान्तरसापेक्षत्वात्‌ विरम्बेनार्थबोधकत्वम्‌। 
संज्ञावाचिनः उत्तराशब्दस्य तु पदान्तरनिरपेक्षत्वात्‌ शीघ्रतया अथंबोधकत्वमिति, 
संज्ञावाचिना उत्तराशब्देन तन्नामकग्रन्थस्य शीघ्मुपस्थित्या उत्तराग्न्थे 
पठितयोरेव ग्रहणमिति सिद्धान्तिनः आशयः। अयं सर्वोऽपि विचारः उद्हप्रकरणे 
रथन्तरं सामप्रकारमाभित्य कृत इति रथन्तरविषयकत्वेनास्य व्यवहारः। ततश्च 
रथन्तरम्‌ उत्तराग्न्थे तदुत्तरपठिताऽयोनिभूतऋचोरेव गेयं, न तु अन्यत्र तदुत्तरं 
पल्यमानासु ऋश्षु इति नि्णयः। अस्मिंश्च निर्णये संज्ञाशब्दस्य प्राबल्यं रूढिशक्त्या 
निश्चीयते। यतस्तत्र प्रकृतिप्रत्ययात्मकावयवाथानुसन्धानस्य अनपेक्षितत्वात्‌ , 
समुदायदाक्तयेव तस्य भ्रवणमात्रेण अर्थोपस्थापकत्वात्‌। प्रकृते च उत्तराशब्दवत्‌ 
क्रियाशब्दोऽपि द्विविधः, एकः व्यापाररूपभावनावाचकः रूढः, अन्यः फलरूप- 
क्रियावाचकः योगिकः। ततश्च योगिकस्य प्रकृतिप्रत्ययात्मकावयवाथानु- 
सन्धानेनैवार्थबोधकत्वात्‌ ततः बोधः विलम्बेन भवति इति क्रियाशब्दात्‌ फल- 
बोधः श्रवणमात्रेण न भवति, अतः तत्‌ (कठ) सामान्यतः क्रियाशब्दार्थो न 
भवति। अत ए लोके क्रियाशब्देन व्यापारभावनापयायमूतकरियाया एव बोधः। 
अतश्च लोकप्रसिद्धा क्रियैव राख्रेऽपि क्रियाराब्दार्थः इति कारकादीनां भावनान्वये 
एव साधुत्वं, नान्यथा। नवमे निर्णीतमिति॥ मीमां साशा नवमाध्याये द्वितीयपादे 
पञ्चमेऽधिकरणे रयोविंशातितमेन सूत्रेण उहलक्षणे निर्णीतमिति भावः। तथा च 
जेमिनेः सूत्रं "नैमित्तकं तृत्तरात्वम्‌ आनन्तर्यात्‌ प्रतीयते"(मी. 9-2-5-23) इति। 
नैमित्तिकमित्यस्य साङ्कतिकमित्यर्थः। तथा च संज्ञानिमित्तमेव उत्तरात्वम्‌ , 
आनन्तर्यात्‌ - सम्बन्ध्यपेक्षारूपव्यवधानाभावात्‌ , प्रतीयते इत्यर्थः। एतदेवोक्तं 
संज्ञाराब्दप्राबल्यादिति। तथा च यथा तत्र सम्बन्धिशब्दात्‌ रूदितुल्यसंज्ञाशब्दस्य 
प्राबल्यं श्रवणमात्रेणार्थबोधकत्वमाधरित्य स्वीकृतं तथेहापि योगिकक्रियारशब्दा- 
पेक्षया रूटिकरियाराब्दस्य प्राबल्यमिति, कियाराब्दस्य रूढ्या प्रतिपाद्य ए अथः 
स्वीकायं इति भावः। 

अत्र कान्त्या प्रभायां च "रथन्तरमुत्तरयोः गायति" इति विषयवाक्यमुदाहृतम्‌। 
अन्यत्र तु "यदोन्यां तदुत्तरयोः गायति" इति। अत्र यच्छब्देन रथन्तरस्यैव 
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किञ्च फलांशोऽपि भावनायां विदोषणम्‌ , कारकाण्यपि कचित्तथाभूतानि इति 
"गुणानाञ्च पराथ॑त्वादसम्बन्धः समत्वात्‌ स्यात्‌" (मी. 3-1-22) इति न्यायेन सर्वे 
सेवका राजानमिव भावनायामेव परस्परनिरपेक्षाण्यन्वियन्ति। "नहि भिक्षुको 
भिक्षुकान्तरं याचितुमर्हति सत्यन्यस्मिन्नभिक्षुके" इति न्यायेनापि फल त्यक्तवा 
भावनायामेवान्वियन्तीति मीमांसका अपि मन्वते। एवश्च "विशेष्यतया 
कारकादिप्रकारकबोधं प्रति धातुजन्यभावनोपस्थितिर्हतुः"इति कार्य्यकारणभावस्य 
छ्पतत्वात्‌ यत्रापि "पक्ता" "पाचक" इत्यादौ भावना गुणमूता, तत्रापि हप - 
का््यकारणमावानुरोधात्‌ तस्यामेवान्वय इत्यवसीयते, इत्यादि भूषणे प्रपञ्चितम्‌। 
केचितु भूतले घटः देवदत्तो घटमित्यादावन्वयबोधाकाङ्कानिवृत्त्योरदर्शनान्न 
तव्द्यतिरेकेण साधुत्वलाभ इत्याहुः ॥ 17॥ 

परामदः। तेनामिप्रायेण पूर्वोक्तव्याख्या्वये रथन्तरमिति पठितं स्यात्‌। मीमांसा- 
ग्रन्थेषु यद्योन्यामित्येव विषयवाक्यमस्ति। 

नन्‌वेवं सर्वत्र कियाशब्देन रूढ्यर्थस्वीकारे "कर्मवत्‌ कर्मणा तुल्यक्रियः" (पा. 
3.1.87) इति सूत्रासङ्गतिः। तत्र भावनारूपकरियाश्रयत्वस्य कर्मणि उपपादयितु- 
मशक्त्वात्‌। ततश्च तत्र क्रियापदं फलबोधकमित्येव स्वीकार्यम्‌। किञ्च अस्ति 
भवति विद्यते इत्यादिषु सत्तारूपफलस्येव साध्यत्वेन प्रतीतिरपि अङ्गीकृता, तस्या 
एव सत्तायाः करियात्वमपि स्वीकृतम्‌। किञ्च करियते उत्पाद्यते अनयेति करण- 
व्युत्पत्त्या क्रियाशब्दः भावनाबोधकः,"क्रियते सा क्रिया" इति कर्मव्ुत्पत्त्या फल- 
बोधकः इति उभयत्र तस्य क्रियाराब्द्स्य योगिकत्वमेव सिच्यति। तथा च फठे 
योगिकः, भावनायां रूढः इति निर्णेतुं न शक्यत इति यन्मीमांसाशाखीयं नावमिक 
-मधिकरणमत्रोदाहतं, तन्नार्थसाधकं, तत्सिद्धान्तानुगुण्याभावात्‌ इति चेत्‌ आह 
- किञ्ेति। अस्तु नाम भावनापयायस्य क्रियाब्दस्यापि योगिकलत्वम्‌। तथा च 
क्रियाशब्दस्य अ्थहवये प्रयोगः आगतः। तयोर्मध्ये यस्मिन्‌ प्रचुरः प्रयोग स एव 
तस्य स्वारसिकोऽ्थं इति निर्णेयम्‌। लोके हि करियाराब्द्‌ः व्यापारपर्यायत्वेन 
प्रसिद्धः न तु फरुपयायत्वेन। शास्रे एव क्रियाशब्दस्य फटे कचित्‌ प्रयोगात्‌। 
अथ शास्र करियाराब्देन अर्थद्वयस्य बोधस्वीकारात्‌ अत्र कारिकायां करियाराब्दः 
फठपरोऽपि भवितुमहंति किठेति चेदुच्यते - किञ्च फलरंश्ोऽपीति। अस्य ग्रन्थस्य 
आरम्भकारिकायां "फलव्यापारयोधातु"रिति कारिकायां "फले प्रधानं व्यापार" 
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इत्यादिना स्पष्टतया फलस्य व्यापारविशेषणत्वस्यैतच्छाख्रसिद्धान्ततयोपपादनात्‌ 
क्रियायाः फलठव्यापाररूपार्थह्यये फलस्य व्यापारपर्यायक्रियाविदोषणत्वमेवेति 
सिद्धम्‌। कारकाणामपि "कारके" (पा. 1.4.23) इति सूत्रे भाष्यकरिण "अथवा 
यावद्रूयात्‌ क्रियायामिति तावत्‌ कारके" इति क्रियाविषयस्य कियाजनकत्वेन 
क्रियान्वयित्वरूपस्य कारकत्वस्य सिद्धान्तितत्वात्‌ कारकाणामपि करिया- 
विरोषणत्वं सिद्धम्‌। सा च क्रिया फट वा व्यापारो वा भवतु। परन्तु कारकाणां 
क्रियायां विदोषणत्वमेवेति तु सिद्धम्‌। 

17.2.3. चित्तथा भूतानीति पाठविमरौः 

तदाह - कारकाण्यपि कचित्‌ तथा भूतानि इति। क्रचित्‌ - करियापदप्रतिपादे 
कुत्रचित्‌। तथाभूतानि -विदोषणानीत्य्थः। भूषणे तावत्‌ "कचित्‌ तथाभूतान्येवे" 
-ति पाठः। अस्य वाक्यस्य व्याख्याः परिशीलनीयाः। अत्र प्रायः सव व्याख्यातारः 
त्त्वदर्िनीकारं परित्यज्य एकविधामेव व्याख्यां कृतवन्तः। दर्पणे "कत्रख्यात- 
स्थरे दृष्टत्वादिति भाव" इति व्याख्यानेन कचित्‌ - कर्राख्यातस्थले इत्यर्थः 
दर्पणाभिमतः इति ज्ञायते। तथेव कारिकायामपि "कचित्‌ तथाभूतानि देवदत्त- 
स्तण्डुरं पचतीत्यादौ कारकाणि भावानां प्रति विरोषणतामापन्नानि इत्यथः। 
कृदन्ते कारकाणां भावानां प्रति विशेष्यत्वात्‌ क्चिदिति। "इति, कान्त्यामपि- 
"कचित्‌ - पाकं करोतीत्यादौ, तथाभूतानि - भावानां प्रति विदोषणभूतानि" इति 
ू्वैवदेव व्याख्यातम्‌। अन्या अपि व्याख्याः पूरवोक्ताभिप्राया एव। तत््वदिन्यां तु 
भूषणग्रन्थपाठः स्वीकृतः, व्याखयातच्च"कश्चिहुणभूतानीति। चिदं गुणभूतान्येव 
इत्यर्थः। पक्ता, पाचकः, पक्त इत्यादौ कारकस्य धात्वर्थापिक्षया प्राधान्यावगमेऽपि 
तस्य अस्ति, तिष्ठति, गच्छतीत्यादिपदान्तरबोध्येऽथे गुणतैव न तु कदापि तस्या 
सर्वात्मना प्रधानभावः। एवं च फलस्य भावनायामन्वयो निर्विवाद्‌ः। कारकाणां 
भावनायामन्वयस्य विवादग्रस्तत्वेऽपि कचिदर्थे गुणभावो निर्विवाद्‌ः। स चार्थः 
फट वा व्यापारो वास्तु। सर्वथा च फलस्य, कारकणां च गुणभाव एव। अत ए 
"कचिटुणमूतान्येव" इत्येवकारसहितः पाठः भूषणे। खं च फलस्य कारकाणां च 
कुत्रचित्‌ विदोषणत्वेन गुणभावात्‌ "गुणानाच्च परार्थत्वात्‌ असम्बन्धः समत्वात्‌ 
स्यात्‌" इति न्यायेन कारकाणां फले अन्वयासम्भवात्‌ भावनायामेवान्वयः 
सि्यति" इति। तत्रैव दर्पणादिव्याख्यानामयुक्तता इत्थं प्रतिपादिता - "तदुक्तरीत्या 
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कारकाणां कचित्‌ गुणभावस्य कचित्मराधान्यस्य चाभ्युपगमे "गुणानाज्े"ति 
न्यायाविषयतया प्रकृताथसिच्यनापत्तेश्च"' इति। अत्र तत्त्वद्र्शिनीकारेः महता 
अभिनिवेशेन कारकाणां सर्वत्र क्चिहणत्वमेवेति सम्यक््रतिपादितम्‌। युक्तं चैतत्‌ 
,"यत्रापि पक्ता, पाचक इत्यादौ भावना गुणभूता तत्रापि इ्ुप्तकार्यकारणभावा- 
नुरोधात्‌ तस्यामेवान्वय इत्यवसीयते" इति उत्तरथन्थानुरोधात्‌। तथा च कचित्‌ 
इत्यस्य क्रचित्स्थले तिङन्ते पाकं करोतीत्यादौ इति व्याख्यैव ग्रन्थकृदभिमतेति 
अन्यव्याख्यापेक्षया तत््वदशिनीकाराणां व्याख्यैव युक्तेति विभाव्यते। 

तथा हि - "अस्तिर्भवन्तीपरोऽप्रयुज्यमानोऽप्यस्ती"ति वचनात्‌ अन्ततः अस्ति- 
पदाध्याहारस्य मीमांसकमते वैयाकरणानां मते च आवश्यकत्वात्‌ ओदनस्य 
पक्तेत्यादावपि अध्याहृतास्तिक्रियायां कृदर्थकारकस्य विरोणतयैव अन्वयः 

मीमांसकैः वेयाकरणेः अवश्यं॑वक्तव्यः। "त्वया शयितव्यमि"त्यादिष्वपि 
अस्त्यध्याहाराभावेऽपि कारकस्य विध्याद्यथकतव्यप्रत्ययान्तबोध्यक्रियायामेवा- 
न्वयः। "ओदनस्य पक्ते"त्यादौ पचधात्वर्थक्रियायाः कृत्परत्ययार्थे विरोषणत्वेऽपि, 
कृत्मत्ययबोध्यकारकस्य अन्यत्रान्वयरूपविदोषणत्वस्य व्याघातात्‌ न काचिद- 
नुपपत्तिः। किञ्चात्र "कारकाणां धात्वर्थफलेन्वयोऽस्तु" इति मीमांसकवचनं निरा- 
क्रियते। तच कारकाणां कचिद्पि वाक्चार्थविरोष्यत्वाभावप्रतिपादनेनैव सिच्यति। 

मीमांसकमते फलस्य धात्वर्थत्वात्‌ , तस्य च भावनायामन्वयः कारकत्वेनेति तेषां 
सिद्धान्तः। किञ्च राजसेवकरृष्टान्तः, भिक्षुकदृष्टान्तश्च सर्वदा सर्वत्र कारकाणां 
विरोषणत्वे एव युज्येते। अतः तत््वद्िनीकाराणां गुरूणां व्याख्यैव युक्ततमा। 

अयमेव कोण्डभट्रस्यापि आशय इति "कारकाणि च क्चित्तथाभूतान्येव" इति 
एवकारघटितभूषणग्रन्थेन अवगम्यते। 

17.2.4. गुणानां च परार्थत्वात्‌ .. इत्यादिन्यायविचारः 

अथेदानीं कारकाणि कस्यां क्रियायां विरोषणानीति प्रश्चः। किं फलरूपकरियायाम्‌ 
उत व्यापाररूपक्रियायामिति। न फटरूपक्रियायाम्‌। फलस्यापि कारकवत्‌ 
क्रचिहुणभावात्‌ विरशोषणत्वेन विरोषणे विरोषणान्वयस्य अयुक्तत्वात्‌। तदेव 
प्रतिपादयति मीमांसान्यायप्रदरनद्यारा - गुणानामिति॥ "गुणानां च परार्थत्वात्‌ 
असम्बन्धः समत्वात्‌ स्यात्‌ " (मी. 3.1.22) इतीदं जेमिनीयं सूत्रं तृतीया- 
ध्यायस्थम्‌। अस्याथः - गुणानां - विदोषणानां, परार्थत्वात्‌ - विेष्योपकारित्वात्‌ 
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समत्वात्‌ - विरोष्योपकारित्वरूपसमानधर्मत्वात्‌ , असम्बन्धः - परस्परं तेषां 
सम्बन्धाभाव एव, गुणप्रघानाभावेन अन्वयाभाव एव स्यादिति। मीमांसाशास्त्रे अयं 
न्यायः अम्याधानप्रकरणे वारणवेकङ्कतादिपात्रविरोषस्य यज्ञाङ्गत्वसाधनार्थं 
स्वीकृतः। तथा हि - आधानप्रकरणे वारणवेकङ्कतानि यज्ञसंयुक्तानि पात्राणि 
श्रूयन्ते। वारणो यज्ञावचरो, वैकङ्कतो यज्ञावचर इति तयोः निर्देशः। यज्ञावचर 
इत्यस्य यज्ञानुष्ठानहेतुरित्यथः। ततश्च एतेषां पात्राणां यज्ञसम्बन्धः ज्ञायते। 
आधानप्रकरणे एव। अन्यत्र पवमानेष्टयः अपि पठिताः। यद्यपि आधानप्रकरणे 
एतानि पात्राणि पठितानि, अथापि साक्षात्‌ आधाने एतेषामुपयोगः न भवति। 
आधानं नाम कस्मिंश्चित्‌ विदि देशो अभ्रिस्थापनम्‌। अतः तस्य यज्ञत्वं नास्तीति 
यज्ञसम्बन्धित्वेन ज्ञातानां पात्राणां न तत्र सम्बन्धः। यदा च आधाने साक्षात्‌ 
सम्बन्धः नोपपन्नः, तदा तदङ्गसम्बन्धः कश्चन भवितुमहंति वेति विचारणीयम्‌। 
तत्रैव आधानप्रकरणे पवमानेष्टीनामपि विधानात्‌ , पवमानेष्टयः यद्याधानाङ्गानि, 
तर्हिं यज्ञसम्बन्िपात्राणि तत्र सम्बन्धं प्रपरुयुः इति पवमानेष्यङ्गानि भवेयुः, 
अन्यथा दशंपू्णमासादिसर्वयज्ञाङ्गानि भवेयुरिति संशयः। अत्र च अनेन न्यायेन 
इत्थं निर्णयः करियते - यथा आधानं यज्ञाङ्गं, तथा पवमानेष्टयः अपि साक्षायज्ञा- 
ज्ञानि। अतः उभयोरपि समप्राधान्यमेवेति, तयोः दयोः मध्ये अङ्गाद्खिभावो न 
भवति। यज्ञाङ्गयोः तयोः दयोरपि गुणत्वेन समत्वात्‌ असम्बन्ध एव। तथा च तेषां 
पात्राणां यज्ञसम्बन्धावगमात्‌ द॑पणंमासादिसर्वयज्ञाङ्गतेवेति। तथा प्रकृतेऽपि 
फरमपि भावानायामेवान्वितमिति, भावनाङ्गभूते फले कारकाणामन्वयः न भवति, 
किन्तु प्रधानमूतभावनायामेव। अत्रैव लोकिकं दृष्टान्तमपि प्रदञंयति - सर्वे सेवका 
इति॥ राज्ञः सेवको ्ौ। तत्र एकः नापितः, अन्यः दीपद्ञी । तावुभावपि साक्षात्‌ 
राजानमेव सेवेते, न परस्परमिति। तयोः द्योः अन्यसेवकत्वेन समत्वात्‌ परस्परं 
सेव्यसेवकभावरूपसम्बन्धः तयोमंध्ये न युक्तः। तथैव फलस्यापि कारकत्वात्‌ , 
अन्येषां कारकाणां फलेऽन्वयः अयुक्त॒ इत्यर्थः। महाभाष्यकारेणाप्युक्तम्‌ 
"उपदेद्ोऽजनुनासिक इत्‌ "(पा. 1-3-2) इति सूत्रे ~ "न ह्युपाधेरुपाधिर्भवति" 
इति। उपाधेः - विरोषणस्य, उपाधिः - विरोषणं न भवति, सत्यन्यस्मिन्‌ योग्ये 
विष्ये इति तस्य भावः। तथा च यथा सेवकानां परस्परनिरपेक्षाणां साक्षात्‌ 
राजसेवनं, तथा कारकाणामपि परस्परनिरपेक्षाणामेव भावनायामन्वयः। तदेवाह - 
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परस्परनिरपेक्षाणीति। अन्वियन्ति - वी गतिप्राप्ति्रजनकान्त्यवसादनेषु इति धातौ 
वी ई इति सवर्णदीरघण ईधातुः प्रश्िष्टः। अनुपूर्वात्‌ तस्मात्‌ कर्तरि लटि 
प्रथमाबहुवचने रूपम्‌। ई+श्चि, राप्‌, घातोः अदादित्वात्‌ रपः ठक्‌, न्योऽन्तः, 
इयडादेशः। घात्वर्थफलस्य विरष्यत्वेनान्वययोग्यतायां सत्यामपि, परतन्त्र 
तस्मिन्‌ न कारकाणामन्वयः, किन्तु विदोष्याकाद्वापूरणसमर्थभावनायामेव । 
फलांशस्यापि विदोष्याकाह्लापूरणसामर्थ्यस्य भावनायामेव सत्त्वात्‌। एतदुप- 
एम्भकतया मीमांसाशास्रे विरोषातिदेशाघ्याये स्थिते रातोक्थ्यादो स्तोत्रवृद्धि- 
सम्बद्धाधिकरणे स्थितं न्यायमुदाहरति - नहि भिक्षुक इति। मीमांसाराखे 
अष्टमाघ्यायः विहोषातिदेशाघ्यायः इति प्रसिद्धः। '"प्रकृतिवद्धिकृतिः कर्तव्या" 
इत्यतिदेशः। स च कुत्रत्यस्य कुत्रेति विचारः अस्मिन्‌ अध्याये प्रवतंते। तत्र 
तृतीयपादे पञ्चममधिकरणं "रातोक्थयादौ ज्योतिष्टोमात्‌ स्तोत्रोपचयाधि- 
करणमि"ति प्रसिद्धम्‌। तथा हि" रातोक्थूयं भवति, शतातिरात्रं भवति" इति भ्रूयते। 
अत्र चतुर्थऽधिकरणे शतत्वसम्पादनार्थं ज्योतिष्टोमस्य शतकृत्वः अभ्यासः, उत 
द्वादशाहस्य दशरात्रस्य दशकृत्वोभ्यास इति विकल्प्य द्वादशाहस्य दशरात्रस्य 
दरकृत्वोऽभ्यास इति सिद्धान्तितम्‌। ततः दशरात्रस्य दशकृत्वोभ्यासेन सिद्ध 
शतोक्थ्ये उक्थ्यस्तोत्राणि ज्योतिष्टोमादागच्छन्ति वा, दादशादहादागच्छन्ति वा 
इति संशयः,उभयत्र उक्थ्यस्तोत्राणां सत््वात्‌। तदस्मिन्‌ पच्चमेऽधिकरणे विचार्यते। 
अत्र उक्थ्यस्तोत्राणि ज्योतिष्टोमे एव उपदिष्टानि, अतश्च तेषां ज्योतिष्टोमम्रकृतित्वं 
प्रसिद्धम्‌। तेषामेव उक्थ्यस्तोत्राणां विकाराः द्वादशाहे पल्यन्ते। अस्य रातो- 
क्थ्यस्य द्वादशाहोपचयरूपत्वात्‌ तत्रत्योक्थ्यविकाराणामेव अत्रागमनमिति 
ूर्वपक्षः। सिद्धान्तस्तु उक्थ्यपदश्रवणमात्रेण ज्योतिष्टोमगतोक्थ्यस्तोत्राणामेव 
प्रथमप्रतीतिः, द्यदञ्चाहगतानां तु तद्विकारत्वात्‌ न तथेति, शतोवश्ये तेषां ज्योति- 
एोमगतोक्थ्यस्तोत्रविकारत्वमेवेति। सन्दर्भेऽस्मिन्‌ अयं न्यायः उपन्यस्तः - "न 
हि भिक्षुको भिक्ुकान्तरं याचितुमर्हति, सत्यन्यस्मन्नभिक्षुके" इति। अत्र 
द्वादशाहः, रातोक्थ्यमिति एते दे भिक्षुकतुल्ये। यतः तत्र उक्थ्यस्तोत्राणाम्‌ 
उपदेश्ाभावात्‌ ज्योतिष्टोमे एव तेषामुपदेशात्‌। ज्योतिष्टोमं याचित्वा उक्थ्य 
स्तोत्राणि प्राप्तवान्‌ द्वादशाहः अत्र प्रथममिक्षुकः। अथेदानीं उक्थ्यस्तोत्राणि 
याचमानः रातोक्थ्याख्यः द्वितीयः भिक्षुकः। अयं च कं याचयेदिति। द्वादशाहस्य 
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स्वसदरात्वात्‌ न हि तस्मात्‌ याचनं युक्तमिति, उक्थ्यस्तोत्रपरकृतितः ज्योतिष्टोमा 
-देव आदानं युक्तमिति। अभिक्षके ज्योतिष्टोमे वर्तमाने भिक्षुकान्तरस्य द्यादश्ाहस्य 
याचनमयुक्तमिति। अत्र उक्थ्यस्तोत्राणां ज्योतिष्टोमात्‌ स्वीकारे, द्वादशाहात्‌ 
स्वीकारे वा, करतौ वैगुण्यं न भवत्येव। अथापि प्रकृतिभूतानामेव प्रथममुपस्थित्या 
ततः साक्षात्‌ स्वीकार एव उचितः। प्रकृते च सन्दर्भ धात्व्थफलस्य कारक- 
विद्रोष्यत्वयोग्यतायां सत्यामपि, ततोऽपि प्रधानभूतभावनायाः सत्त्वात्‌ 
भावनायाः एव विरोष्यत्वमित्य्थः। वाक्याथप्रधानीभूतस्य, तदितरस्य च आकाङ्खा- 
शामकत्वेऽपि प्रधानेनैवान्वयः युक्तः इति भावः। उक्तञ्च भूषणे - "कारकाणां 
नित्यपरतन्राणां विेष्याकाङ्वायां धात्वथफलांशस्य तथान्वययोग्यतायामपि 
तस्यापि परतन्त्रस्य विोष्याकाङ्खापूरणसमथायां भावनायामेव विदोषातिदेशा- 
ध्यायाधिकरणन्यायेन (मी.अ.8-पा.3-अ.5-स्‌.10) अन्वयः। "न हि मिक्षुको 
भिक्षुकान्तरं याचितुमर्हति सत्यन्यस्मिन्नभिक्षुके" इति न्याये द्याकाङ्खाशामकत्व- 
प्रेव बीजम्‌। तत्तुल्यमत्रापि" इति। मीमांसकाः अपि मन्वते इति। पूर्वोक्तेन 
न्यायेन कारकाणां भावनायामेव अन्वय इति कारकप्रकारकबोधं प्रति विरोष्यतया 
आख्यातजन्यभावनोपस्थितिः हेतुरिति मीमांसका अपि स्वीकुर्वन्ति। एवच्च 
भावनायामेव कारकान्वयनियमे च अयं कार्यकारणभावः सिद्धः इति भावः। स 
चेत्थं "कारकादिप्रकारकबोधं प्रति विद्ञोष्यतया भावनोपस्थितिः कारणम्‌ " इति 
कार्यकारणभावः। सा च भावनोपस्थितिः धातुजन्या आख्यातजन्या वेति 
विकल्पः। यद्यपि मीमांसका मण्डनमिश्रादयः आख्यातजन्यभावनोपस्थितेरेव 
कारणत्वं स्वीकुर्वन्ति। स च कार्यकारणभावः तिडन्तघटित -वाक्यस्थले घटते। 
न तु "काष्ठैः ओदनस्य पक्ते'त्यादौ। तत्र भावनोपस्थितेरभावेन विरोष्यस्य अभावे 
वाक्यार्थबोध ए न स्यात्‌। अतः भावनायाः धात्वर्थत्वमाभ्चित्य तत्रापि काष्ठादि- 
कारकाणां भावनान्वयः वक्तव्यः। तदेव प्रतिपादयति - "कारकादिप्रकारकबोधं 
प्रति विोष्यतया धातुजन्यभावनोपस्थितिः कारणम्‌ " इति। अत्र कारकादीत्यत्र 
आदिपदेन फलांशसङ्खहः। ठडर्थवर्तमानत्वादिसङ्गहः इति द्पणः। यत्रापीति॥ 
"काष्ठैः ओदनस्य पक्ता" "काष्ठः ओदनस्य पाचकः" इत्यादौ, भावना गुणभूता 
इति। कृदन्तस्थठे प्रत्ययार्थप्राधान्यमाभ्रित्य घात्वर्थभावना यत्र कृदर्थ- 
कर्तविरोषणभूता। तत्रापि, इ्ृप्तकार्यकारणभावेति। कारकादिप्रकारकबोधं प्रति 
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विषयतया धात्वथभावनोपस्थितिः कारणमिति। तस्यामेव -कृदर्थविशोषणीभूत- 
भावनायामेव, अन्वयः - कारकाणामन्वयः इति अवसीयते - निश्वीयते। अत्र प्रभा- 
"ननु कृत्स्थले पक्ता, पक्र इत्यादौ विद्छित्त्यनुकूलव्यापाराश्रयः, व्यापारजन्य- 
फलाश्रय इति करमेण बोधात्‌ भावनाया अपि कतकमादौ विददोषणत्वात्‌ "गुणानाञ्च 
परार्थत्वादसम्बन्धः समत्वात्‌ स्यात्‌ " इति न्यायेन भावनायामपि कारकान्वयो न 
स्यादिति चेदाह - यत्रापीति। अनुरोधादिति - कार्यकारणभावान्तरकल्पने गोरवात्‌ 
इति भावः।" इति॥ छ्कुप्तकायकारणभावेतिप्रतीकमुपादाय कान्त्या "घात्व्थ- 
प्रकारकबोधं प्रति विरोष्यतया कृजन्योपस्थितिः कारणम्‌ " इति ह्कुप्तकार्येत्यर्थ इति 
व्याख्यातम्‌। प्रभायां तु "विशष्यतासम्बन्धेन कारकादिप्रकारकशाब्दबुद्धित्वा- 
वच्छन्नं प्रति भावनात्वसमानाधिकरणविषयतासम्बन्धेनोपस्थितिः कारणम्‌ " इति 
सिद्धकार्यकारणभावात्‌ इत्यर्थः"इति व्याख्यातम्‌। अत्र कान्तिव्याख्या तु चिन्त्या। 
छुप्तकार्यकारणभावमाभित्य पक्तेत्यादौ गुणमूतभावनायामेव कारकान्वय इति, तत्र 
च छ्ुत्तः कार्यकारणभावः "कारकप्रकारकबोधं प्रति विशेष्यतया घात्वर्थभावनोप- 
स्थितिः हेतुः" इति कार्यकारणभाव एव। न तु प्रकृतिप्रत्ययार्थन्यायसिद्धः 
कान्त्यक्तः कार्यकारणभावः। गुणीभूतक्रियायामपि कारकान्वस्यैव प्रतिपिपादयि- 
षितत्वात्‌। 

ननु तिङन्ते भावनायाः प्रतीतेः सत्यामपि कृदन्ते पक्तेत्यादौ तस्याः प्रतीतिः 
नास्त्येव। परन्तु उभयत्र तिङन्ते कृदन्ते च फलस्य प्रतीतेः फलप्रतीतिः प्ता 
भावनाप्रतीतिस्तु न तथा। तिङन्ते तस्याः प्रतीतेरपि कृदन्ते तस्याः प्रतीतेः 
सन्दग्धत्वात्‌। ततश्च विशेष्यतया कारकप्रकारकबोधं प्रति धात्वर्थफलोपस्थितिः 
कारणमिति अस्तु कार्यकारणभावः इति चन्न। कारकीमूतस्य धात्वर्थस्य भावनाया- 
मनन्वयापत्तेः। उक्तः कार्यकारणभावः स्वीक्रियेत तर्हि धात्वर्थफटस्य कारकत्वात्‌ 
तस्य स्वस्मिन्नेवान्वयः वक्तव्यः। न हि स्वयमेव स्वकारकम्‌। किञ्च विधिवाक्येषु 
भावनायां कारणतया अन्विते धात्वर्थे कारकान्वये वाजपेयाधिकरणविरोधापत्ि- 
रित्यादि सूचयन्नाह - भूषणे प्रपश्चितमिति। 

अयं हि तत्रत्यः ग्रन्थः -"फलांडोपस्थितिरेवास्तु कारणं, कष्ठेनोदनस्य पक्तेत्यादौ 
्ुप्तत्वादिति चेन्न। कारकीभूतधात्वथ॑स्य भावनायामनन्वयापत्तेः। न हि स्वयमेव 
स्वकारकम्‌। विधिवाक्ये घात्व्थफलांशस्य कारणतयान्वयेन तत्र कारकान्वये 
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वाजपेयाधिकरणभङ्गापत््या कारणान्तरोपसद्बहेण प्रयोगविधेरबोधकत्वापत्तेश्च। 
क्रियान्वयित्वं विना कारकत्वस्यैव दुर्वचत्वाचच, फलान्वितत्वस्य तत्रेवाव्याप्तेर- 
योगादित्यादि कारकार्थनिर्णये वक्ष्यते! तस्मात्‌ पाक इत्यादावोदन्येत्यादिकारका- 
न्वयाय भावनायाः वाच्यत्वमावर्यकमिति सिद्धम्‌ " इति। अयमेव हि कारिकादि 
-व्याख्यासु अनदितः। अस्यायमारायः - तिङन्ते कृदन्ते च सर्वत्र घात्वर्थफलस्य 
उपस्थितेः ह्कुप्तत्वात्‌ तत्रैव कारकान्वयस्वीकारे धात्वर्थफलस्यापि करणकममादि- 
कारकत्वेन, तस्य अन्वयार्थं फलान्तराभावेन तस्य अनन्वयापत्तौ वाक्यार्थबोध एव 
न स्यात्‌ इति प्रथमदोषः। विधिवाक्येषु "ज्योतिष्टोमेन यजेत" इत्यादिषु धात्वथं- 
फलस्य यागस्य भावनायामन्वय इति स्वसिद्धान्तविरोधः। ततश्च वाजपेया- 
धिकरणस्यैव असङ्गततापत्तिरिति द्ितीयः दोषः। तदर्थं तिङन्ते भावनान्वय- 
स्वीकारे तत्र कारकाणां फलान्वयित्वाभावेन "कारकाणां धात्वर्थफलान्वयः" इति 
कार्यकारणभावस्य अव्याप्तिः इति तृतीयः दोषः। क्रियाजनकत्वस्यैव कारकत्वात्‌ , 
कारकाणां क्रियाकाङ्लाया स्वाभाविकत्वात्‌ , तामाका्कं शमयितुं तेषां भावनारूप- 
क्रियान्वयस्यैव युक्तत्वात्‌ , कारकान्वयार्थं सर्वत्र कृदन्ते तिडन्ते च भावनाबोधः 
आवरयकः इति भावः। 

17.2.5. वाजपेयाधिकरणविचारः 

अथात्र वाजपेयाधिकरणप्रसङ्गः आगत इति तदेवात्र किचित्‌ प्रस्तूयते - मीमांसा- 
शाखे प्रथमाध्याये चतुर्थपादे षष्ठम्‌ अधिकरणं वाजपेयाधिकरणमिति व्यवहटियते। 
"वाजपेयेन स्वाराज्यकामो यजेत" इति श्रुयते। अत्र वाजपेयराब्द्स्य योगां 
आश्रीयते चेत्‌ "वाजस्य अन्नस्य पेयं द्रवीभूतो रस" इति व्युत्पत्या वाजपेयशब्दो 
यवागूपरो भवति। ततश्च "द्रा जुहोती"त्यादिष्विव यवागृरूपः गुणः अनेन 
विधीयते इति गुणविधित्व॑ स्वीकार्यम्‌। स्वाराज्यरूपफलस्यापि अत्र श्रवणात्‌ 
विनियोगविधित्वं स्वीकरणीयम्‌। तथा च घात्वर्थयागस्य वाजपेयरूपगुणेन 
स्वाराज्यफलठेन च सम्बन्धो वक्तव्यः. स च एकदा वक्तुमराक्यः। ततश्च "वाजपेयेन 
यागं भावयेत्‌ " इति गुणविधित्वे, "यागेन स्वाराज्यं भावयेत्‌ " इति विनियोग- 
विधित्वे च वाक्यार्थः वर्णनीय इति, धात्वर्थस्य यागस्य आवृत्त्या उभयसम्बन्धः 
(वाजपेयद्रव्यस्वाराज्यफल्योः) वक्तव्यः। तथा च वाक्यभेदापत्तिः। तस्य वाक्य- 
दोषत्वात्‌ तदपाकरणाय सोमेन यजेतेत्यादिष्विव वाजपेयवता यागेन स्वाराज्यं 
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भावयेदिति मत्वथलक्षणा आश्रयणीया। मत्वर्थलक्षणा तु पददोषः। अतः मत्वर्थ 
लक्षणापि परित्यक्ता। वाजपेयपदं च न योगेन द्रव्यवाची, किन्तु रूढ्या तत्मरख्य- 
शाख्रात्‌ यागनामधेयमिति स्वीकृत्य वाजपेयनामकयागेन स्वाराज्यं भावयेदिति 
एकवाक्यता उक्ता। अत्र च वाजपेयङब्दस्य तत्मख्यराख्रात्‌ कर्मनामधेयत्वा- 
भ्युपगमः वाक्यभेद्रूपं वाक्यदोष, लक्षणारूपपददोषं च वारयितुमेव। 

अथात्र शङ्का - यजेतेत्यत्र प्रकृत्या धातुना यागमात्रमुच्यते। प्रत्ययांशेन भावना। 
तयोः समभिव्याहारात्‌ कर्म॑त्वकरणत्वसाधारणं सम्बन्धमात्रं प्रतीयते। अतश्च 
यागस्य उभयसाधारण्यात्‌ भावनापि यागक्मिका, यागकरणिका चेति दिरूपा 
भवति। सा च भावना तन्त्रेण यागकरणिकतांरोन फलसम्बन्धं (स्वाराज्यरूप- 
फलसम्बन्धं) यागकर्मिकतांोन गुण(वाजपेयद्रव्य) सम्बन्धं च लभते इति मत्वर्थ 
लक्षणां विनैव यागे गुणविधानमुपपन्नं भवति, वाजपेयेन यागं कुर्यात्‌ , यागेन च 
स्वाराज्यमिति। अतोऽयं गुणविधिः इति। 

अत्रोच्यते - धात्वर्थभावनयोः सम्बन्धमात्रस्यैव आख्यातवोध्यत्वे तस्याः 
भावनायाः अनिर्धारितत्वात्‌ नोक्तरूपोऽन्वयः सिच्यति। तथा हि - फलस्य 
(स्वाराज्यस्य) साधनापेक्षित्वात्‌ यागकरणिकेव भावना तत्सम्बन्धमर्हेति। तथा 
गुणस्य (वाजपेयद्रव्यस्य) साध्यापेक्षित्वात्‌ यागकर्मिकेव भावना तत्सम्बन्ध- 
महेति। आख्यातात्‌ सम्बन्धसामान्यावगतिरेव न भवति। किन्तु समभिव्याहारात्‌ 
पदान्तरान्वयप्यालोचनया लक्षणया सम्बन्धविदोषस्यैवावगतिः। एवच्च यागस्य 
कर्मपरत्वे गुणस्यैव सम्बन्धः, करणपरत्वे फलस्यैव सम्बन्धः इति वाक्यभेदादिकं 
विना उभयसम्बन्धः वक्तुं न शक्यः। किञ्च यागो यस्मिन्नेव क्षणे करणात्मना 
अवगम्यते, न सः तस्मिन्नेव क्षणे साध्यात्मना प्रतीयते। तस्मात्‌ तन््रन्यायस्य 
नात्र सम्बन्धः। किञ्च साध्यसाधनभूतयोः यागयोः नात्र सम्बन्धः। साध्यत्वे 
प्राधान्य-उदश्यत्व-अनुवाद्यत्वानां, साधनत्वे गुणत्व-उपादानत्व-विधेयत्वानां च 
विरुद्धानां धर्माणां भासमानत्वात्‌। धात्वर्थस्य अकरियात्वाचच न यागस्य भावना- 
मनन्तरीकृत्य साक्षात्‌ फलगुणोभयसम्बन्धः वक्तुं शक्यः। कारफरूपस्य यागस्य 
साक्षात्कारकान्तरान्वयस्य अव्युत्पन्नत्वात्‌। एवञ्च गुणविधित्वे तस्य वाक्यभेद 
वारयितुं सोमेन यजेतेत्यादिष्विव मत्वर्थलक्षणा स्वीकरणीया। तद्वरं वाजपेयं 
सुराद्रव्यमस्मिन्निति सुराग्रहविधानात्‌ तत््रख्यतया नामघेयत्वमिति। 
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अस्मिन्‌ च विचारे भाट्रमीमांसकेः स्पष्टममिहितं यत्‌ कारकरूपस्य यागस्य 
साक्षात्‌ कारकान्तरान्वयः अव्युत्पन्न इति, धात्वर्थस्य अक्रियात्वात्‌ न यागस्य 
भावनामनन्तरीकृत्य साक्षात्‌ फलगुणोभयसम्बन्धः शक्य इति। ततश्च भावनां 
विना कारकान्वयस्य दुरुपपादत्वात्‌ कारकान्वयाय कृदन्तेष्वपि भावनाप्रतीतिः 
अद्गीकार्या। तथा च तिडन्तेऽपि सा प्रतीयते, कृदन्तेऽपीति उभयसाधारण्येन सा 
भावना प्रकृत्यर्थः सिद्यति। लाघवात्‌। अन्यथा अनेककृत्प्रत्ययानां तत्र पृथक्‌ 
शाक्तिः कल्पनीया, तत्तद्धावनाविषप्रतिपादनार्थं तत्तद्धातुसममिव्याहारस्य 
कारणत्वं कल्पनीयमिति महद्रोरवम्‌। 

प्रकारान्तरेण कारकाणां भावनान्वयनियममुपपादयतां मतमाह - केचित्विति। 
भूतङे घट इति। भूतलाभिन्नमधिकरणम्‌ , एकत्ववििष्टो घटः इति बोधस्य 
सत्वेऽपि, "सर्वं हि वाक्यं क्रियया परिसमाप्यते" इति न्यायेन अस्तिक्रियाध्या- 
हारेणैव "भूतलाधिकरणिका घटक्ृंकसनत्ता" इति बोधस्य सम्भवात्‌, क्रियापदा- 
भावे वाक्यघटकयावत्पदार्थानां परस्परमन्वयबोधस्य, आकाङ्काशान्तेश्च अदनात्‌ 
तादृरावाक्यस्य असाधुत्वमेवेति। उदाहरणान्तरं प्रदर्शयति - "देवदत्तो घटम्‌ " 
इति। अत्रापि पर्यतीत्यादिक्रियाध्याहारेणेव "देवदत्तकर्तृकं, घटकर्मकं दरशंनम्‌ " 
इति बोधानुमवात्‌, क्रियापदाभावे तादृशान्वयवोधस्य आकाङ्खानिवृततश्च अदर्शनात्‌ 
असाधुत्वमेवेति। तब्यतिरेकेण - क्रियापदेन अस्तिपरश्यतीत्यादितिङन्तेन विना, न 
साधुत्वम्‌ - पूर्वोक्तवाक्यद्मयस्य साधुत्वं न भवति। आहुः इति। आहः इत्यनेन 
अरुचिः सूच्यते। सा च तयोः वाक्ययोः असाधुत्वांशे, न तुं अन्वयबोधाभावा- 
काह्वाऽनिवृत्तिविषये। "नीखो घटः", "चैत्रः सुन्द्रः" इत्यादौ क्रियाकाङ्घायाः 
सत्त्वेऽपि साधुत्वस्याङ्गीकारात्‌। यदि च क्रियासाकाङ्कवाक्ये साधुत्वं न स्यात्‌ तर्हि 
"गामित्यक्ते कर्मनिर्दिष्टं कतां क्रिया चानि" इत्यादिभाष्योक्तेरसाधुत्वं स्यात्‌। 
ततश्च योग्यक्रियाध्याहारेण तत्र अन्वयबोधः आकाङ्कानिवृत्तिश्च साधनीयो। 
"करियापदाका्वामात्रेण न कारकाणां भावनान्वयलाभः, फटंरासम्बन्धेनापि 
तदाकाङ्खानिवृत्तेः चिन्त्यमिदमि"ति भूषणे। 

17.2.6. आहुरिति मूलस्य कान्तिव्याख्या 

अथ "चैत्रः सुन्दरः" इत्यादौ अस्तिपद्मध्याहृत्य बोधो वण॑नीयो वा, पदाध्याहारं 
विनापि बोधः उपपद्यते वा, सर्व वाक्यं तिडन्तघटितमेवेति नियमः राक्यो वेत्यादि 


320 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तमूषणसारः 
विषयकः विचारः कान्त्या कृतः अत्यन्तं हृद्यः ज्ञातव्यश्चेति स एात्रानूयते- 
"आहरित्यस्वरसोद्धावनम्‌। तद्रीजं तु तिडन्तोपस्थितकरियारहितस्यापि वाक्यस्य 
"त्वया एधितव्यम्‌ " इत्यादेः इष्टत्वमेव। "वाक्यम्‌ तदपि मन्यनूते यत्पदं गर्भित- 
क्रियम्‌ " (वा.प.दवि. 326) इति हरिणाप्युक्तम्‌। पिण्डीमित्येतदपि वाक्यमिति 
तद्थः। उक्तं च तेनैव - 

"आख्यातशब्दे नियतं साधनं यत्र गम्यते। 

तदप्येकं समासार्थं वाक्यमित्यभिधीयते॥ " (वा.प.दवि. 326) 
इति एकक्रियात्मकस्य प्रविरोत्यादेः वाक्यत्वम्‌। एतेन क्चिदेकपदात्मकवाक्ये एव 
इतरान्विते शक्तिरिति मीमांसकरीतिः उरीक्रियते इति सृचितम्‌। नन्वेवम्‌ 
एकपदात्मकस्यैव वाक्यत्वे "प्रवि" इत्यनेनैव "गृहं प्रविरो"ति वाक्यार्थस्य, 
"पिण्डी "मित्यनेनेव "पिण्डीं भक्षये"ति वाक्यार्थस्य च वोधे, "गृहं प्रविद्वा", "पिण्डीं 
भक्षय" इति समुदितप्रयोगो न स्यादिति चेन्न। तेषां शब्दान्तरत्वेन प्रयोगे 
लाघवस्य अनादरेण च प्रयोगसम्भवात्‌। अच्र प्रा्चः- भीमसेनाद्यवयवभीमादि- 
शब्देन विशिष्टभीमसेनादिपदस्मरणवत्‌ , प्रविरशेत्यादिवाक्यैकदेरोनापि प्रवि 
गृहम्‌ " इति वाक्यस्मरणं, ततः बोध इति स एवाध्याहार इत्युच्यत इति वदन्ति। 
तन्न युक्तम्‌। बोद्धूणां वाक्यस्मरणेनेव बोध इत्यत्र प्रमाणाभावात्‌, तथा 
अननुभवाचच। स्मृतस्य वृत्त्या अर्थबोधकत्वामावेन अप्रातिपदिकत्वात्‌ सुबाय- 
नापत्तेश्च। "उच्चारित एव शब्दः प्रत्यायकः, नानुचारितः" इत्यणुदित्‌ (पा. 1.1. 
69) सूत्रभाष्यात्‌ स्मृतात्‌ बोधाभावाच। एतेन प्रविरोत्यादि क्रियादिना कारकादयय- 
घ्याहार इति पक्षः निरस्तः। किञ्च अध्याहारः किम्‌ आक्षेपो वा अनुमानं वा? 
तत्रापि किं वा शब्देन आक्षेपानुमाने उत अर्थेन? नाद्यः। स्वार्थप्रतिपादनव्यगेण 
शब्देन शब्दाक्षेपानुमानयोः असम्भवात्‌ । नान्त्यः। अर्थस्य शब्दान्तरार्थेण 
सम्बन्धाभावात्‌। एतेन रखब्देन अथाक्षेप इति निरस्तम्‌। उपात्तशब्दस्य 
रब्दान्तरार्थन असम्बन्धात्‌। न च परम्परासम्बन्धेन सम्बन्धः वक्तु शक्य इति 
वाच्यम्‌। परम्परासम्बन्धस्य आक्षेपानुमितिप्रयोजकत्वाभावात्‌। "पीनो देवदत्त" 
इत्यादिवदनुपपत्त्यमावेन आक्षेपासम्भवात्‌। आक्षेपस्य अनुमानातिरेकेण अनद्गीकाराच। 
अथ अर्थेन अथौनुमानमिति चेत्‌ तजन्यबोधस्य शाब्दत्वं न स्यात्‌। तस्मात्‌ तत्तदर्थ 
विशिष्टपदस्य वाक्यस्य च शाक्तिग्रहकाले तदवयवानामपि शाक्तिग्रहात्‌ विरिटर्थबोधः। 


घात्वाख्यातार्थनिणेयः 321 


18. वतेः कारकस्य च करियाभिन्ने अन्वयमभ्युपगच्छतां नैयायिकानां खण्डनम्‌ 
स्वयमुपपत्तिमाह 

यदि पक्षेऽपि वत्यथः कारकञ्च नजादिषु। 

अन्वेति त्यज्यतां तर्हि चतुथ्याः स्पृहिकल्पना ॥ 18 ॥ 
"पर्वतो वहिमान्‌, धूमात्‌ , महानसवत्‌ ", भूतले न घटः, "भूतले घटः" इति 
आदिपदात्‌। एवमादिष्वनुशासनविरोधेऽपि यदि साधुत्वमन्वयबोधशचाम्युपेयते तर्हि 
चतुथ्याः स्पृहिकल्पनाऽपि त्यज्यतामित्यर्थः। अनुरशासनानुरोधतील्ये 
अरद्धजरतीयमयुक्तमिति भावः ॥ 18 ॥ 





अयमेव वाक्येकदेकन्याय इत्युच्यते। उक्तं च "इग्यणः सम्प्रसारणम्‌ " (पा. 1.1.45) इति 
सूत्रभाष्ये "दृश्यन्ते हि वाक्येषु वाक्यैकदेशान्‌ प्रयुञ्जानाः, पदेषु पदेकदेशान्‌" इति। 
अतश्वाघ्याहारो मानसं ज्ञानम्‌ " इति॥ अनेन र्दाध्याहारवादः निरस्तः। किञ्च एकस्यैव 
पदस्य सम्पूर्णवाक्याथंबोधकत्वकल्पनायां लाघवमपि। "गृहं प्रविदो"ति वाक्यात्‌ (इव) 
"गृहं" 'प्रविद्ा" इति एकपदात्मकवाक्यादपि अविलम्बेन वाक्यार्थोपस्थितिरनुभूयते। अतः 
तादृशेषु स्थलेषु इतरान्वितारथं शक्तिकल्पनमेव समुचितम्‌ " इति। \17॥ 
स्वयमुपपत्तिमिति॥ अत्र दर्पणे "उक्ताष्टकस्य भावनायामन्वये साघकोपमासरूपां 
तामुक्त्वा अनन्वये बाधकोपमासरूपां तामाह" - इत्यवतरणिका दर्यते। अन्यस्तु 
वत्यर्थनञर्थयोः क्रियातिरिक्तेऽपि अन्वयमुपगच्छतां नैयायिकानां मतं प्रद्चितम्‌। 
दर्पणेऽपि पूर्वोक्तावतरणिकातः परं खण्ड्यमानं नैयायिकमतमेव प्रदितम्‌। एतच 
भूषणग्रन्थस्य अनुवाद एव। भूषणग्न्े तु स्वयमुपपत्तिमाहेति नास्ति। नेयायिक- 
मतमुपन्यस्य तत्खण्डनपरतयैव कारिका अवतारिता। प्रभायां हि - "स्वयमिति- 
कारिकाकृतेत्यर्थः। आत्मना कल्पितामुपपत्तिमाहेत्यर्थः। एतेन स्वयमित्यस्य 
आत्मनेत्यर्थकत्वेन स्वयमाहेत्यसङ्गतमित्यपास्तम्‌। अथवा प्रकृत्यादिभ्यः इत्यभेदे 
तृतीया। आत्माभिन्नो ग्रन्थकार आहेत्यर्थः। उपपत्तिम्‌ - क्रियायाम्‌ अनन्वये 
वाधकप्रदर्शनारूपां युक्तिमित्यर्थः" । इत्युक्तम्‌। 

वस्तुतः स्वयं शब्दस्य प्रायाः आत्मनेति तृतीयान्तार्थकत्वेऽपि, आत्मार्थ, 
आत्मीयार्थे च प्रयोगाः दृश्यन्ते। कुच्रचिच उक्तेऽ्थं दा्यप्रदशंनार्थमपि स्वयं 
खब्द्‌ः प्रयुज्यते। अत्रापि उक्तार्थे दाय प्रदर्शयति मरन्थकार इति व्याख्यातुं 
शाक्यते। अत्र दर्पणव्याख्या तु अन्यैस्स्वैरनन्तरेः उपेक्षिता। यदि चेयं व्याख्येया 


322 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

तहि स्वोक्तो दार्यं परद्शयन्‌ न्थकारः, अष्टकस्यास्य क्रियया अनन्वयेऽसाधुत्व- 
मेवेति स्पश्टयन्‌, तथा वदतां नैयायकादीनां मतं दूषयति इति व्याख्यातव्य 
भूषणस्थः अस्याः कारिकायाश्च अवतरणग्रन्थश्चेत्थम्‌ - "यत्तु "भूतले न घटः" 
इत्यत्र "भूतलाधेयत्वाभाववान्‌ घटः" इति बोधान्न क्रियाघ्याहारपेक्षा। एं "पर्वतो 
वहिमान्‌ भवितुमर्हति धूमात्‌ महानसवत्‌ " इति वेदान्तिकृतप्रयोगे प्रतिज्ञावाकये 
क्रियापद्प्रयोगो वृथेति कचित्‌ तर्के दूषितम्‌। तदनुद्य दूषयति" - इति। अयमेव 
ग्रन्थः सर्वैः व्याख्यातृभिः अनूदितः। 

॥ यदि पक्षे इति॥ पक्षे - पर्वतादौ सन्दिग्ध -साध्यके, वत्यर्थः - सादृश्यम्‌ , 
अन्वेति - अनुयोगितासम्बन्धेन पक्षे "महानसप्रतियोगिकसादश्यवान्‌ पर्वत" 
इत्येवं रूपेणान्वेति,कारकं च -"भूतठे न घटः","भूतठे घटः"इत्यादिषु अधिकरण 
-कारकं, नजादिषु - प्रथमोदाहरणे नजथोभावे, द्वितीये च घटे एव, अन्वेति - 
करियान्वयं विना साक्षात्‌ अन्वेति, इति तथा स्वीक्रियते चेत्‌ "पुष्पेभ्यः" इति यत्र 
चतुरथ्यन्तमात्रं तत्र चतुर््याः साधुत्वसिच्यर्थ, स्पृहिकल्पना - स्पृहयतेरघ्याहारः, 
त्यज्यतामिति कारिकार्थः। नैयायिका हि तत्र चतुथींविभक्तेः साधुत्वार्थं स्पृहयतीति 
शब्दाध्याहारमेव कथयन्ति, न वा अथोध्याहारं, न वा तदर्थकधात्वन्तरघटित- 
पदाध्याहारम्‌। अत्र चोपष्टम्भकतया "स्पृहेरीप्सितः" (पा. 1.4.36) इत्यनुरासन- 
मेव प्रमाणयन्ति। पराथा नुमाने उदाहरणस्थवतेर्विषये, तथा कारकाणां विषये च 
पाणिनीयमनुशासनं नानुसरन्ति। अतः वुत्रचिदनुशासनामुरोधः कुत्रचित्‌ 
परित्यागश्च नैयायिकानामयुक्त इति भावः। तदेव उपपादयति - "पर्वतो वहिमान्‌" 
इत्यादि। अनुश्ासनविरोधेऽपीति। "तेन तुल्यं क्रिया चेद्वतिः" (पा. 5.1.115) 
"कारके" (पा. 1.4.23) इत्यनुशासनविरोधेऽपीत्य्थः। साधुत्वं च व्याकरणव्यञ्चः 
जातिविरोषः। तच्च व्याकरणसाखानुसारेणेव भवति। व्याकरणं च वैयाकरणानां 
कृते नास्माकमिति यदि नैयायिकः अभिपरेति, व्याकरणं विनापि साधुत्वमनुभव - 
बलात्‌ उपपादयितुमिच्छति, तर्हिं सर्वथा व्याकरणं परित्यक्तव्यमेव । कचित्स्थले 
व्याकरणानुरोधः, क्रचिन्नेति अयुक्तमेव। अतश्च “पुष्पेभ्यः” इत्यादौ व्याकरण- 
मनुसृत्य चतुथ्युपपादनं क्रियते, तर्हिं महानसवदित्यत्रापि व्याकरणमनुसृत्यैव बोधः 
वणनीयः। स चेत्थम्‌ - “महानसवत्‌ " इत्यत्र महानसपदं महानसवृक्तिवहिकतैक- 
सत्तापरम्‌। पर्वतपदं च तदुत्तिवहिपरम्‌। अस्तीत्यध्याहारः। तथा च महानसवृत्ति- 
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वहिकतुकसत्तासदटशी पव॑तवृत्तिवहविकतंकसत्ता इति बोधः। ततश्च वत्यर्थस्य 
सादृश्यस्य प्रतियोगित्वमनुयोगित्वं च क्रियाया एव सिच्यति। एं “भूतले घट” 
इत्यत्रापि अस्तीत्यष्याहत्य भूतलाधिकरणवृत्तिः घटकर्तुकसत्ता इत्येव बोधः। 
“भूते न घटः” इत्यत्र भूतलाधिकरणवृत्तिः या घटकतृका सत्ता तत्मतियोगिकः 
अभावः, अभावप्रतियोगिनी सत्ता इति वा बोधः। तथा च पराथानुमानस्वरूपं 
केनचिदेदान्तिना प्रतिपादितं "परवतो वह्विमान्‌ भवितुमहेती"त्यादि रूपमेव युक्तम्‌। 

महानसपर्वतयोः सादृश्यं तु पार्टिकमिति भावः। उक्तं च परीक्षायाम्‌ - “एवं च 
स्वसिद्धान्तानुरोधेन “भूते न घट” इत्यस्यान्वयबोधजननायास्तीति पदमध्या- 
हार्यम्‌। “पर्वतो वहिमान्‌” इत्यत्रापि भवितुमर्हतीति पदमध्याहार्यम्‌ प्रतिज्ञा- 
वाक्यमपि “पर्वतो वहूनिमान्‌ भवितुमहंति इत्याकारकमेव प्रयोक्तव्यम्‌। तवरार्हण- 
क्रियायामुदाहरणवाक्यघटकवतिप्रत्ययार्थसादृश्यस्यान्वयः। वत्परकृतिमहानसादि- 

राब्दानां महानसादिकतुकभवने लक्षणा चाङ्गीका्या। “तेन तुल्यं क्रिया चेद्तिः” 
(पा. 5.1.115) इत्यनुशासनानुरोधादिति भावः। ” इति। । अनुशासनानुरोधेति। 

शब्दानुशासनस्य कुत्रचित्‌ अनुसरणं, तर्हिं तततुल्येऽन्यत्रापि अनुसरणमेव 
युक्तम्‌। अथ अननुसरणं, तर्हिं तत्तुल्येऽन्यत्रापि तदननुसरणमेव युक्तम्‌। एकतरानु- 
सरणं, एकत्राननुसरणमिति अयुक्तम्‌। “तेन तुल्यं क्रिया चेद्वतिः” (पा. 5.1.115) 
इति सूत्रं “स्पृहेरीप्सितः (पा. 1.4.36) इतिवत्‌ प्रमाणमेव। उभयोरपि ऋषि- 
प्ोक्तत्वात्‌ साधुत्वान्वाख्यापकत्वाच। तयोर्मध्ये एकस्य प्रामाण्यमपरस्याप्रामाण्य- 
मित्यत्र किमपि विनिगमकं नास्ति। अतः अनुसरणीयं चेदुभयमप्यनुसरणीयम्‌। 

त्यक्तव्यं चेदुभयमपि त्यक्तव्यम्‌। अर्थजरतीकामुकवत्‌ एकस्मिन्‌ विषये इच्छा, 
अन्यस्मिन्‌ विषयेऽनिच्छा न युक्तेति भावः। 

तदेव उपपादयति - अर्धजरतीयेति। यथा च कथित्‌ कामुकः जरत्याः मुखं न 
कामयते, अङ्गान्तरं तु कामयते, तथा अत्र शाखे शाखरकदेशानुरोधकामना, 
शाखेकदेशाननुरोधकामना च न युक्ते इत्यथैः। व्यतिरेके चायं दृष्टान्तः। 

18.1. अर्धजरतीयशब्दविचारः 

अथात्राध॑जरतीयशाब्दव्युत्पादनविषयकः विचारः करियते। अत्रास्ति महान्‌ मत- 
भेदः व्याख्यातृषु। तदेव किञ्चिदत्र प्रस्तूयते। अत्र दपणः - "इदमर्थे गहादित्वात्‌ 
छः, कचिदनुशासनानुरोधः, कचिन्नेत्यध॑जरतीसदृशमित्यथः। तथा च 
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स्वीय-सिद्धान्तप्रचयुतिरूपवबाधकमिया अत्रापि "पवतो वह्निमान्‌ भवितुमर्हती"त्येव 
प्रतिज्ञा अज्गीकरणीया, न तु करिया वाचकपद्शन्या सेति नोक्तनियमे व्यभिचारः, 
"भूतठे न घट" इत्यादौ यदक्तव्यं तदुक्तं, वक्ष्यते वाधिकमिति भावः। ” इति। 
कारिकायां “जरत्याः अर्धमिति अर्धजरती। तत्सदृशमर्धनरतीयम्‌। “समासा 
तद्विषयात्‌ ” (पा. 5.3.106) इति छः। यथा जरत्याः अर्धं कामयतेऽर्थं नेति 
तथेत्यर्थः” इति व्याख्यातम्‌ परीक्षायां गहादित्वात्‌ छः अर्धनरतीसादशयमि- 
त्यथः। कचिदनुशासनोपादान, कचित्‌ त्याग इति रीत्या त्यागोपादानाभ्यामर्ध- 
जरतीसादश्यम्‌। ” इति दर्पण एवानूदितः। सरसा तु काशिकानुसारिणी। प्रभायां 
तु “जरत्याः अर्धम्‌ अर्धजरती। तत्सदृशमर्धजरतीयम्‌। “समासा तद्िषयात्‌ ” 
(पा. 5.3.106) इतीवार्थे छः। यद्वा गहादित्वात्‌ भवार्थे छः” इति कारिक - 
द््पणयोः अनुवादः कृतः। ततः परं भाष्यसम्मतोऽप्ययं न्याय इति “अणिञोः 
(पा.4.1.78)रिति सूत्रभाष्यसन्दर्भः उदाहृतः। अर्धजरतीसदृरं शाखस्य त्यागो- 
पादानं, तत्सदृशं च ओचित्यानोचित्यम्‌। एकं सादृश्यं समासार्थः। द्वितीयं 
चेवार्थः। इति व्याख्याय इवार्थविषयकसमासात्‌ इवार्थे छप्रत्ययेन काकतालीय- 
मिव अधजरतीयमिति सूचितम्‌। अत्र समासस्य इवार्थकत्वं यद्यपि सृचितम्‌ , 
अथापि स्पष्टतया "अर्ध॑मिव जरतीव" इति काकतालवत्‌ पूर्वोत्तरपदयोः द्वयोरपि 
इवार्थकत्वं वा, "अर्धं जरत्या इव" इति इवार्थकत्वं वा, "अर्धं जरती इव" इति 
इवार्थकत्वं वेति स्पष्टतया नोक्तम्‌। शाद्र्या तु - “अर्धं जरत्याः अर्धनरती, 
तत्सदृशमर्धजरतीयम्‌। “समासा तद्विषयात्‌” (पा. 5.3.106) इति इवार्थे 
छप्रत्यय इति व्याचक्षते (काशिकाकाराः इति रोषः)। किंत्वत्रार्धजरती- 
त्येकदेशिसमासस्य इवार्थविषयत्वं कथमिति चिन्त्यम्‌। एदेशिसमासोत्तरं 
गहादित्वादिदमर्थे छ इति व्याख्यानेऽपि (दर्पणकाराणां), एकदेदिसमासस्य पूर्व॑ 
पदार्थप्रधानत्वात्‌ जरत्याः अर्धस्य इदमित्य्थः स्यात्‌ , स तु नेष्टः, किञ्च जरत्याः 
अर्धमिदमिति अर्ध॑स्येद्‌ं शब्दस्य च सामानाधिकरण्यमभीष्टं न स्यात्‌ , अतः 
"दिवभागवत" इत्यत्रेव युगपद्‌ वृत्तिः करणीया। अत्र शिवभगवच्छब्दयोः पूर्वं 
कर्मधारये कृते, ततस्तद्धितवृत्तौ रोवभागवत इति स्यात्‌। आदौ तद्धितवृत्त्या 
भागवतं संसाध्य पश्चाच्छिवेन समासविवक्षायां शिवस्य भगवत्यन्वयो न स्यात्‌। 
वृत्त्यन्त्गतत्वेन भगवच्छब्दार्थस्य एकदेशत्वात्‌ पदार्थः पदार्थेनेति न्यायात्‌ 
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अतस्तत्र शिवभगवच्छब्दयोः, भगवदपत्याथयोश्च युगपदु्तिद्वये कृते शिवस्य 
भगवतोऽपत्यमिति वृत्त्यथावबोधकं वाक्यं भवति। तद्वत्‌ जरत्याः अर्धेन इदमर्थन 
च सम्बन्धविवक्षायां युगपदुत्तिदये कृते जरत्याः इदमधंमिति वृत्त्यथावबोधकवाक्ये 
इदमर्धशब्दयोः सामानाधिकरण्यं सिध्यति। जरत्या इदमिति जरतीयं, अधं च 
तजरतीयं चेति कर्मधारये कृते इटन्त्वेन विवक्षितं यजरतीसम्बन्धि तदर्धमि- 
त्यर्थबोधात्‌ निरुक्तरीत्यापि अर्धेदंशब्दयोः सामानाधिकरण्यं निर्वो शक्यम्‌। 
ततश्च जरत्याः इदमर्धं कामयते, इदं नेत्ययुक्तं, तथा कचित्‌ पाणिन्यनुशासन- 
मनुस्ियते, क्चित्त्यज्यते चेत्येतदप्यधजरतीसादृरश्यादत्यन्तायुक्तमिति भावः” 
इति गहादित्वात्‌ छप्रत्यय इति दर्पणकारादरायः समर्थितः, कारिकाकारस्य च 
आशयस्य चिन्त्यता प्रतिपादिता। तत्वदशिनीकारास्तु “समासाच तद्विषयात्‌ ” 
(पा. 5.3.106) इति छः। तथा हि - “समासाच तद्विषयात्‌ ” (पा. 5.3.106) 
इत्यनेन इवार्थविषयस्वावयवकात्‌ समासात्‌ इवार्थ छविधानात्‌ समासे इवाथ- 
हयनिर्वाहाय जरतीशब्दो जरत्याः अन्तरे, नाम तस्याः जघनरूपे अधान्तरे 
वर्तते। अर्धशाब्दश्च प्रत्यासत्त्या जरत्या एवाधाौन्तरे मुखे वर्तते। अर्धमिव जरतीव 
इत्यर्धनरती। इवार्थे समासः अनेन छ विधानेन ज्ञाप्यते। पूर्वोत्तरपदयोः (अध- 
जरतीशब्दयोः) जरत्यर्धकामना-जरत्यघौकामनयोः लक्षणा। सामानाधिकरण्येन 
च तयोरन्वयः। एवञ्च जरत्यर्धकामना-जरत्यघोऽकामनासदशरूपोऽथः समासेन 
बोध्यते। स च प्रकृते शासख्ानुरोधकामना, तदनुरोधाकामनारूपः। स एवोपमेय - 
भूतोऽ्थः। तस्माच्च समासात्‌ प्रकृतसूत्रेणेवार्थे छः। अ्धंजरतीवा्धजरतीयम्‌। 
कामुकनैयायिकयोः प्रवृत्त्योरुपमानोपमेयभावः। स्यषटं चेदं “अणिजोरनाषयोः” 
(पा. 4.1.78) इति सूत्रे भाष्यप्रदीपोदयोते" इति उद्योतस्थं नागेरामतमेव अनूचुः। 

अयमत्र सङ्खहः - दपणकारस्तावत्‌ अर्धजरतीयरान्दं गहादिषु अन्तर्भाव्य इदमर्थे 
छप्रत्ययेन साधयति। सरलापरीक्षाकारावपि तथा। शाङ्करीकारोऽपि रिवभागवत 
-वत्‌ युगपदृत्तिदयमाभ्चित्य गहादित्वात्‌ छम्रत्ययेन अर्धजरतीयज्चब्दं साधयति! 
तथा चैतेषां मते "जरत्याः अर्धस्य इदम्‌" इति, "जरत्याः इदमर्धम्‌ " इति वा अधं 
-जरतीयरब्दस्य विग्रहः सिच्यति। इदमर्थश्च सारश्यानुयोगी द्ितीयकल्पे। 
अर्धराब्दश्च तत्कामनायां लाक्षणिकः। ततश्च जरत्याः अर्थविषयककामनासदसी 
नैयायिकशाखकदेशानुरोधकामनेत्यर्थः। प्रथमकल्पेऽपि अर्धशब्दस्य लक्षणया 
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तद्धिषयककामना अथः। सा उपमानमूता। इदं शब्दश्च उपमेयमूतनैयायिककामनां 
बोधयति। षष्टी एवात्र योः सादृश्यसम्बन्धं बोधयति इति तेषामाशयः। 
कारिकायां “जरत्या अर्धमर्धजरती, तत्सदृशमर्धजरतीयमि" ति “समासाच 
तद्विषयात्‌ ” (पा. 5.3.106) इति छप्रत्ययः" इत्युक्तम्‌। “समासा तद्विषयात्‌ ” 
(पा. 5.3.106) इति सूत्रेण इवा्थविषयकात्‌ समासात्‌ इवार्थे छप्रत्यय इति सर्व- 
विदितोऽयं विषयः। ततश्च अर्धजरतीशब्देऽपि इवार्थप्राधान्यं प्रदशनीयम्‌। तदर्थ- 
बोधकविग्रहे इवशब्दः आवदयकः। स च प्रकाशितकाशिकाग्रन्थे न दश्यत इति 
कारिकाम्न्थे प्रकादिते उपलभ्यमानं पाठमाधित्य शाङ्यामाक्षेपः कृतः। गन्थस्य 
चिन्त्यतापयुक्ता। वस्तुतस्तु जरत्याः अर्ध॑मिव अर्धजरती इति,तत्र इवशब्दघटितः 
पाठ ख काशिकाकाराभिमतः इति अवश्यमेव वक्तव्यम्‌। अन्यथा “समासाच 
तद्विषयात्‌ ” (पा. 5.3.106) इति सूत्रेण छप्रत्ययः ए न स्यात्‌। अत्र पक्षे 
अर्धशब्दस्य तत्कामनाकामनयोः लक्षणा। तत्सदृशो नैयायिकस्य शाखरानुरोधा- 
ननुरोधकामने समासा्थभूते। छप्रत्ययान्तस्य च कामुकप्रवृत्तिसदशीनैयायिक- 
परवृत्तिरथः। प्रभाकारस्याप्ययमेवारायः। तत्त्वदर्शिनीकाराणामपि आशयः 
अयमेव। परन्तु अ्धजरतीशब्दे ते जरत्याः अर्ध॑मिव, जरत्या अर्धे इव इति वा 
विग्रहं न स्वीकुरवन्ति। किन्तु - "अर्ध॑मिव जरती इव" इति विग्रहं स्वीकुर्वन्ति। 
इवाथविषयकसवावयवकात्‌ एव समासात्‌ छम्रत्यय इति तत्सूत्रार्थं इति तेषामा- 
शयः। एवञ्च "काकताल "मित्यत्र यथा विग्रहः तथेवात्रापि इति तेषामारायः। 
वस्तुतः अयं नागेशस्येव आदायः। “अणिजो” (पा. 4.1.78)रिति सूत्रे भाष्य- 
वार्तिकयोरुदिखितस्य अस्य उद्योते इत्थमेव विग्रहः प्रदर्शितः। 

इदमत्र विचारणीयम्‌। अत्र छप्रत्ययः गहादित्वाद्वा, समासाच्चेत्यादिना वेति। 
प्रकृतः सन्दर्भः पक्षेऽपि वत्यर्थः कारकं च नञादिष्वन्वेति इति वदतां नैयायिकानां 
निरासः। पाणिनीयमनुशासनमाभित्य “तेन तुल्य” (पा. 5-1-115)मिति सूत्रेण 
विहितस्य वतिप्रत्ययान्तस्य क्रियायामन्वये एव साधुत्वं, तथा कारकाणामपि 
क्रियान्वयेनैव साधुत्वमिति उभयत्र पाणिनीयमाश्चित्य क्रियायामेव अन्वयः 
वक्तव्यः। अथ पाणिनीयमुदछद् स्वेच्छया तत्रान्वयनि्णैयः करियते, तर्हि "पुष्पेभ्यः" 
इत्यादिचतुर्यन्तार्थस्यापि कुत्रचित्‌ अक्रियायामन्वयो भवतु, ततश्च तत्र चतुर्थ्याः 
साधुत्वार्थं स्पृहधातुरध्याहरणीयः, तत्रेवान्वयः वक्तव्य इति भवटचनमयुक्तम्‌। 
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"पुष्पेभ्यः" इत्यत्र पाणिन्यनुरोधेन स्पृहिकल्पना चेत्‌ , महानसवत्‌ इत्यत्रापि 
पाणिन्यनुरोधेन क्रियान्वयकल्पनैव युक्ता। अनुश्ासनस्य एकत्र स्वीकारः अन्यत्र 

त्याग इत्येवं रूपस्य अध॑जरतीयस्य अनुचितत्वात्‌। इति। तस्मादत्र इवार्थद्य- 
मावइयकम्‌। समासेन हि कामुककामनाकामनासदृदो नेयायिकशाख्रानुरोधा- 
ननुरोधकामने बोधनीये। छान्तेन च तदुपलक्षितयोः कामुकनेयायिकयोः प्रवृत्तयो 
रुपमानोपमेयभावः वक्तव्यः। ततश्च कामुकप्रवृत्तिवत्‌ नेयायिकप्रवृत्तेरनुचितत्वम्‌ 
उपहासास्पदत्वं च ज्ञायते इति अन्वयदृष्टन्ततापि अत्र वक्तुं शक्यते। तथा च 
कामुकप्रवत्तिसदश्ीनेयायिकप्रवृत्तिः नोचितेति भावः। एकदेशिसमासात्‌ इदमर्थ, 
भवार्थे वा गहादित्वं प्रकल्प्य छप्रत्ययेऽपि उपमानोपमेयभावः स्पष्टं न प्रत्येतुं 
राक्यः। युगपदुत्तिद्दयकल्पना तु निष्पममाणा, अभिप्रेताथासाधिका च। 

अयं च अधंजरतीन्यायः “अणिजोरनाषयोः' (पा. 4.1.78) इति सूत्रे भाष्य- 
वातिकयोः उदाहृतः। तथा हि - अनेन सूत्रेण गोत्रे यावणिञौ विहितौ सोकिको, 
तदन्तयोः गुरूपोत्तमयोः प्रातिपदिकयोः ष्यङः विधीयते। अयं ष्यङ्‌ आदेयो वा 
प्रत्ययो वेति विकल्प्य भाष्ये पक्षद्वये गुणदोषौ विचारितो। आदेङपक्षश्च समर्थितः 
सूत्रे षष्ठीनिर्देशमाभित्य। अथ प्रत्ययत्वे ष्यडः अनुबन्धाकरणत्वरूपं लाघवं 
सम्य, आदेरापक्षेऽपि तत्समर्थयितुं प्रयासः कृतः - “आदेशत्वेऽपि अनुबन्धो न 
करतंव्यः। इञः यादेहोऽपि “यड: चाप्‌” (पा. 4.1.74) इति चापः अप्राप्तावपि 
टापा एव रूपसिद्धिर्भवति। न च यादे स्थानिवद्धावेन अित्‌त्वात्‌ “जञ्नित्यादि- 
रनित्यम्‌ (6.1.197) इति आदयुदात्तस्वरः स्यादिति वाच्यम्‌। इनि अकारस्य 
इत्संज्ञामकृत्वेव यादेशात्‌ तत्र भित्त्वाभावात्‌ नाुदात्तस्वरः। अतः आदेशपक्षेऽ- 
पि खाघवमेव इति। तदा प्रत्ययत्ववादिना आदेशपक्षे अनुबन्धाकरणे दोष- 
प्रतिपादनमित्थं कृतम्‌ - "*अस्थानिवत्वे दोषस्ते वृद्धिरत्र न सिच्यति।* 
अस्थानिवत्वे दोषो वृद्धिस्ते न प्रापनोति ओडलोम्या, शारलोम्येति। "न वाधं- 
जरतीयत्वं स्वरो मे न भविष्यति।* न चेदानीमर्धजरतीयं रुभ्यम्‌ - वृद्धि्मम 
भविष्यति, स्वरो नेति। तद्यथा - “अद्ध जरत्याः कामयतेऽद्धं नेति॥ ” अस्याय- 
माशयः - इत्संज्ञामकृत्वा इञः यादेखोन जित्‌त्वप्रयुक्तः आदयुदात्तस्वरः वारयितुं 
शाक्यः। अथापि आदेश्षयकारे जित्‌त्वाभावात्‌ ओडलोम्या, शारलोम्या इत्यादिषु 
““तद्धितेष्वचामादेः” (पा. 7.2.117) इति आदिवृद्धिः न सिच्यति। ततश्च इञः 
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जकारस्येत्त्वं वक्तव्यम्‌। तथा सति स्थानिवद्धावेन यादेरो जित्‌त्वेन वृद्धिः 
साधयितुं शक्या, परन्तु जित्‌त्वप्रयुक्तः आदयुदात्तस्वरोऽपि स्यात्‌। अथेदानीं 
वृद्धिरस्तु, स्वरो मास्तु इति तु वक्तुं न शक्यते, कार्यविरोषाय भितत्वस्य स्वीकारः, 
कायौन्तराय तत्परित्याग इति अधेजरतीयत्वम्‌ आश्रयितुं न राक्यम्‌। 
इति। अत्र अर्ध॑-जरतीयमिति प्रतीकमुपादाय कैयटः - “समासा तद्विषयात्‌ ” 
(पा. 5.3.106) इति छप्रत्ययः। "मुखं न कामयते, अद्वान्तरं तु जरत्याः 
कामयते” इति। अस्यैव कैयरग्रन्थस्य विवरणमित्थं विहितम्‌ नागेशेनोद्ोते - 
"इवार्थ समासः, इवार्थ प्रत्ययइतीवार्थदयनिवाहाय जरतीशब्दोऽर्थान्तरे वर्तते, 
अर्धशाब्द्‌श्च प्रत्यासत्त्या जरत्याः एवाद्धान्तरे, तो च कामनाऽकामनालाक्षणिको। 
एवञ्च ताटशकामनाऽ-कामनादिसदृशवृच्यादिकामनाऽकामनाप्रयोज्या, 
तजन्यप्रवृत्तिसदशी तव प्रवृत्ति-रित्यर्थः। व्यतिरेके च टृ्टन्तः। यथा तत्र 
विषयभेदात्तादृशकामनादि तथा प्रवृत््यादि च वक्तुं रक्यं, नैवं प्रकृते, 
एकनिमित्तत्वात्‌ कारयद्ययस्येति तात्पर्यम्‌ ” इति। 

18.2. समासाच्च तद्विषयात्‌ - सूत्रपयालोचनम्‌ 

अथात्र "अद्धूनरती" शब्द विग्रहः कथम्‌ ? एतत्समालोचयितुं प्रथमं “समासा 
तद्विषयात्‌ ” (पा. 5.3.106) इति सूत्रं पयालोचनीयम्‌। तत्रेदं भाष्यम्‌ - 
“तदित्यनेन किम्‌ प्रतिनिर्दिश्यते? छः। कथं पुनः समासो नाम छविषयः स्यात्‌ ? 
(अनेनैव छस्य विधानात्‌ छविषयस्याथैस्य अनुवादो नोपपद्यत इति भावः) एं 
तर्हि इवा्थः। (इवा्थविषयात्‌ समासात्‌ छः इत्यर्थः) यदि तर्हिं समासोऽपीवार्थ, 
प्रत्ययोऽपि, समासेनोक्तत्वात्‌ प्रत्ययो न प्राप्रोति। (उक्ताथानामप्रयोग इति 
न्यायादिति भावः) एवं तर्हि द्वाविवार्थो। (समासेन प्रतिपाद्यः इवार्थः, छेन 
प्रतिपाद्यश्च भिन्नौ। अतः समासेन एकस्य इवार्थस्य अभिधानेऽपि, द्वितीयस्य 
अनुक्तत्वात्‌ तत्र छो भवतीत्यर्थः।) कथं? (एतदेव दृ्टान्तमुखेन दशंयति) काका- 
गमनमिव, तारुपतनमिव काकतालम्‌। काकतालमिव काकतालीयम्‌ ” इति। 
अत्र केयटः - “वृत्तिविषये काकताररब्दो काकतारसमवेतक्रियावाचिनो। तत्र 
काकागमनं देवदत्तागमनस्योपमानम्‌ , तालपतनं दस्यूपनिपातस्य। तेन तु यः 
काकस्य वधः सः देवदत्तस्य दस्युना वधस्योपमानमिति वधादिः काकतालीया- 
दिङब्दवाच्यः सम्पद्यते।” इति। तथा चात्रोदाहरणे "काकताटीय'" इति 
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छखान्तान्त्मत "काकताल "शब्दस्य "काक इव, ताल इव" इति विग्रहः प्रदर्श॑नीयः। 
काकतालो च तत्समवेतक्रियालाक्षणिको। अत्र च समासे उपमेयभूतयोः देवदत्त- 
दस्युसमवेतयोः क्रिययोः प्राघान्यम्‌। तह्छक्षितश्च काकवधसदशः देवदत्तस्य वधः 
तद्धितवृत्तिविषयः। 

अथात्र कश्चन प्रश्चः। इवार्थविषयकात्‌ समासात्‌ इवार्थ प्रत्यय इत्युक्ते "शस्री - 
रयामे"ति समासात्‌ छः भवति वा न वा? न भवति। कुतः? शखीङ्यामादीनां तु 
अन्तभूतेवाथानाम्‌ उपमेयप्रधानानाम्‌ उपमेयान्तरेण सम्बन्धाभावाच्छस्य न 
प्रसङ्गः इति केयटः। अत्र नागेशः - “यद्यपि शाख्युपमितदेवदत्तस्यान्यत्रोपमानत्वं 
वक्तुं शक्यं तथापि तत्र यदि श्यामत्वेनैव सादृश्यं तर्हिं रख्ीर्यामपदप्रयोगेणेव 
सिद्धावितरवेयर्य॑म्‌ , धर्मान्तरेण तु सादृश्यं न प्रतीयत इति भावः। किञ्च 
तद्विषयादित्यस्य इवार्थविषयसर्वावयवकादित्यर्थः। शखखीर्यामेत्यादौ पू्वैपदमेव 
इवा्थविषयमिति न दोषः। ” इति। ननु काक इव ताल इवेति विग्रहे काकताल- 
पदार्थयोः परस्परमन्वयाभावात्‌ साम्याभावात्‌ समासो न स्यादिति चेन्न। तयोः 
दयोरथंयोः सामानाधिकरण्येन अन्वयः स्वीक्रियते। तथा हि - "काकताल "शाब्दे 
पूरवेपदमुपमानकाकागमनपरम्‌, उत्तरपदं च उक्तपूर्वपदाथसमानाधिकरणोपमान- 
तारुपतनपरम्‌। समुदायश्च उपमेयदेवदत्तागमनसमानाधिकरणचोरपतनपरः। 
एवञ्च उपमानकाकागमनसमानाधिकरणोपमानतारुपतनोपमेयं देवदत्तागमन- 
समानाधिकरणं चोरपतनमित्यर्थः। अत्र विरिष्टयोः एव उपमानोपमेयभावः। 
विरिष्टे विरिष्टनिरूपितोपमेयत्वबोधात्‌ विशेषणे विरोषणनिरूपितम्‌ , विशेष्ये 
विशेष्यनिरूपितं च तदौपम्यं पर्यवस्यति। ततः तद्धितसमभिव्याहारे समासा - 
थोपमानप्रयोज्योपमानभूततालकृतकाकवधोपमेयः समासार्थोपमेय(देवदत्तागमन- 
समानाधिकरणदस्युपतन) प्रयोज्यः चोरकृतो देवदत्तवघ इति बोधः। "काकतार" 
इति समासश्च अस्मादेव ज्ञापकात्‌ , सुप्सुपेति वा। हन्दसतु नात्र ! सहविवक्षायाः 
अभावात्‌। 

पूर्वोक्तस्य समासाचेति सूत्रव्याख्यायाः अयं सारः - इवाथविषयकात्‌ समासात्‌ 
इवार्थे छप्रत्ययः भवति। अत्र समासोऽपि न विध्यन्तरप्राप्तः किन्तु छविधि- 
सामथ्यदिवाभ्यृहितः। एवच्च यत्र सूत्रान्तरेण इवार्थ समासः न प्राप्तः, यत्र च 
इवार्थं एव विदोष्यभूतः अन्यपदार्थः, तत्र छविधानात्‌ ज्ञापकात्‌ समासः। ततश्च 
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इवाथौन्तरे छप्रत्ययः। अत्र नागेशः पूर्वोत्तरपदयोः योरपि इवार्थ वर्तमानत्वे एव 
अस्य सूत्रस्य प्रवृत्तिरिति मन्यते। यद्यप्येतत्‌ न भाष्यकारेण कण्ठतः उक्तम्‌ , 
अथापि काकागमनमिव, तालपतनमिवेति "काकताल" शब्दस्य छप्रकृतेः 
अथप्रदरशनात्‌ ज्ञायते इति तस्याशयः। शस्ीश्यामादिषु उभयोः पूर्वोत्तरपदयोः 
इवार्थेऽवर्तमानत्वात्‌ न छ इति च मन्यते। न्यासकारादयस्तु इवार्थान्यपदा्थात्‌ 
समासात्‌ इवार्थे छम्रत्यय इति स्वीकुर्वन्ति। उक्तं च न्यासकारेण “यदीवार्थ- 
विषयात्‌ समासाच्छो विधीयते, राखीर्यामा, पुरुषव्याघ्र इत्यत्रापि प्रापरोति। नैष 
दोषः। नह्यत्र समास इवार्थ वरतते। किं तर्हिं पूर्वपदमुत्तरपदं वा। शसरी वा(इव) 
श्यामा, पुरुषोऽयं व्याघ्र इवेति। अथाप्येकदेशस्येवेवार्थं वतंमानत्वात्‌ समासोऽपी 
-वाथं उच्यते, तथापि समासेनैवोक्तत्वात्‌ न भविष्यति। यस्तु समासः स क इवार्थ 
वतते, समासा्थाद्पर इवार्थो यत्रास्ति तत्रायं प्रत्यय उक्त" इति। पदमञ्जयामपि 
शखीर्यामेत्यादो एक एव इवार्थः, सोऽपि समासेऽन्तर्भूत इति छो न भवती- 
तयुक्तम्‌। अत्र समासेऽन्तभूत इति कथनेन तस्यार्थस्य अप्राधान्यं बोधितं भवति। 
एवञ्च यत्र इवार्थः अन्वितपदार्थाऽविहोषणीभूतस्सन्‌ प्रधानतया भासते, तादृरो- 
वाथविषयात्‌ छप्रत्ययविधानज्ञापकसिद्धात्‌ समासात्‌ इवार्थे छप्रत्यय इत्यर्थः। 
इवारथप्राधान्यं चोपमेयप्राधान्यरूपम्‌। तस्य च अन्यपदार्थत्वेन भानं समासे। 
अथाद्धजरतीयशब्द्विषये किञ्चित्‌ पयांलोचयामः। अयं “समासाच तद्विषयात्‌" 
(पा. 5.3.106) इति सूत्रविहितप्रत्ययान्तत्वेन साधनीयश्चेत्‌ "अर्धजरती"ति 
समासस्य विग्रहः कथम्‌ ? अर्धमिव, जरतीव, अर्धजरतीरब्दौ जरत्याः मुख- 
जघनसम्बन्धि-अकामनाकामनवाचको। तत्तुल्ये नैयायिकशाखानुरोध कामनाऽ- 
कामने समासार्थः इति नागेशाः। अत्र तु अनोचित्यमेव नास्ति। 

काकताटीयादिषु नान्या गतिः। परन्तु अर्धजरतीये पदद्वये लक्षणां विनापि इवार्थ- 
विषयः समासः विध्यन्तरेण अप्राप्तः उपपादयितुं शक्वः। जरत्याः अर्घे इव "अर्धं 
-जरती" इत्यपि विग्रहः वक्तुं शक्यः। अत्र चेवार्थस्याधिकस्य भानात्‌ न केनापि 
सूत्रेण समासः प्राप्तः। इवा्थं एवात्र प्रधानः। अत्र अर्धशब्दस्यैव अर्धद्यविषयक- 
कामनाकामनयोः लक्षणा। एवञ्च जरत्याः उत्तराधविषयकामनापूवधैविषयाऽ- 
कामनातुल्ये शासखरानुरोधाननुरोधकामनेत्यर्थः। तत्मयोज्योपमानभूतकामुक- 
पवृत््युपमेयभूता नैयायिकप्रवृत्तिः छप्रत्ययार्थः। अथ अर्ध॑शब्दे जात्येकवचनता- 
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माश्ित्य "जरत्याः अर्धमिव" इत्यपि विग्रहः भवितुमर्हति। अर्धविषयककामना- 
तुल्या शाखेकदेशानुरोधकामना इति समासार्थः, परिदोषाचच अन्यार्धविषयकाऽ- 
कामनायाः बोधः। तत्मयोज्यकामुकप्रवृ्तितुल्या नैयायिकप्रवृ्तिरित्य्थः। अयमेव 
कारिकाकारस्य आशयः स्यात्‌। सरलायां - "जरत्याः अ्ध॑मिव अर्धनरती, 
तत्सदृशमर्धजरतीयम्‌। “समासात तद्विषयादि” (पा.5.3.106) ति छः। यथा 
जरत्याः अर्धं काम्यतेऽर्थं न, तथात्रायुक्तमिति" काशिकाशय एवानूदितः। 
दुपणकारादीनां गहादित्वकल्पनं तु नोक्तार्थसाधकम्‌। तथा हि - अर्धं जरत्याः 
अर्धजरती। तस्या इदमिति अर्धजरतीयमिति शब्दस्य यथा कथञ्चित्‌ निर्वहिऽपि 
कामुकनैयायिककामनयोः कामुकनेयायिकप्रवृ्त्योश्च उपमानोपमेयभावः सम्यक्‌ 
न भासते। एतादृशमेव इवार्थ कन्‌ प्रत्ययकल्पनमपि। 

यदप्युक्तं राङ्करशाख्िभिः "जरत्या अर्धस्येदमिति अर्थो नेष्टः" इति तद्पि न 
युक्तम्‌। दिवभागवतवत्समासकल्पनापेक्षया अत्र अर्धशब्दस्य तत्कामनाकामना- 
विषयकलक्षणया, तत्सम्बन्धितां च तत्सादर्येनेति स्वीकृत्य उक्तकामुककामनाऽ 
-कामनतुल्ये नैयायिकशाखानुरोधाननुरोधकामने इति व्याख्यातुं शक्यत्वात्‌। 
परन्तु अत्र कामुकनेयायिकयोः प्रवृत्तिसादृश्यं न लक्ष्यते। यदप्युक्तं तेरेव एकदेरि- 
समासस्य इवार्थविषयत्वाभावात्‌ “समासा तद्विषयात्‌ " (पा. 5.3.106) इति 
छो न भवतीति, तदपि न युक्तम्‌। जरत्याः अर्धमिव, जरत्याःअर्ँ इव इति विग्रहे 
नायमेकदेशिसमासः, इवारथस्य अधिकस्य मुख्यतया भानात्‌। तस्मादयमपरः 
इवार्थविषयकः समासः यस्तावत्‌ छप्रत्ययविधानसामथ्यात्‌ सिद्यति, यस्य 
छप्रतेययविध्यङ्गतयेव साधुत्वं न स्वातनत्रयेण। योऽप्यन्यः पक्षः तेषामेव जरत्या 
इदं जरतीयं, अर्धं च तजरतीयं चेति स तु नोक्ताथसाधक एवेति नितरामुपेक्ष्यः। 
अथ मीमांसाकोदो तावत्‌ न्यायसुधाग्न्थात्‌ अर्धजरतीयन्यायः इत्थमुद्टिखितः 
“केनचित्‌ पाशुपतेन सर्वजरत्यो योषितोऽनुपभोग्यत्वात्‌ सर्व॑तरुण्याश्च वृदधेऽरुचि 
-प्रसङ्गात्‌ अर्धजरत्यानयने दूतः प्रेषितः” इति। अतश्च अर्धजरतीयशषब्दोऽयं 
अर्थान्तरे सन्दर्भान्तरे च प्रयुज्यत इति ज्ञायते। अस्य निष्पादनं तु गहादित्व- 
कल्पनया छप्रत्ययेन साधनीयम्‌। परन्त्वयं न प्रकृतसन्दभानुगुणः। 
वृहदारण्यकोपनिषद्धाष्ये सन्दभान्तरेऽयमधजरतीयाब्दः प्रयुक्तः। यथा - "न 
जानीमो विषयसन्धायामिव अन्तराटेऽवस्थानेऽधंजरतीयकोशलम्‌ " इति। “यथा 
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19. करादौ विहितानामिन्यादीनां करिययैवान्वयः 
एवं कत्रौदौ विहितानामिन्यादीनां क्रिययैवान्वय इत्याह- 
अविग्रहा गतादिस्था यथा ग्रामादिकम्म॑भिः। 
क्रिया सम्बध्यते तद्वत्‌ कृतपूव्यादिषु स्थिता ॥ 19 ॥ 
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न जागर्ति स्वपिति" इति अन्तराटेऽवस्थानं दुघैटम्‌ , यथा चार्धं कुकुस्याः पाकाय, 
अरध॑श्च प्रसवाय इति कोशलन्नोपलमभ्यते” इति तद्भयाख्या। 

अथ "महानसवत्‌ " इत्यत्र “तेन तुल्यं" (पा. 5.1.115) इति सूत्रेण वतिशवेत्‌ 
तस्य क्रियान्वय एव वक्तव्य इति भवितुमर्हतीत्यायघुयाहारः कार्यः। “तत्र 
तस्येवे” (पा. 5.1.116) ति वतिश्चेत्‌ तस्य क्रियान्वयनियमाभावात्‌ पक्षे पर्वतादौ 
अन्वयः सुकरः। कान्तिकारस्तु "महानसवत्‌ "“ इत्यत्र “तत्र॒ तस्येव" (पा. 
5.1.116) ति सूत्रविहितवतिं स्वीकृत्य, तस्य पक्षेऽन्वयस्य युक्ततां प्रतिपादयति। 
एतच्चायुक्तम्‌। सादृर्यानुयोगिपव॑तस्यापि सपतम्यन्तत्वापत्तेः इति सुबोधिनी 
महानसवत्पर्वते, पवस्य वेत्यापत्तेः इति प्रभा। ॥18॥ 

क्रियाकारकयोः नित्यसाकाङ्खत्वात्‌ कारकाणां विशेष्यभूतक्रियायामिव गुणमूत- 
(विरोषणीभूत)क्रियायामप्यन्वयः, यदि च साध्यस्वभावा सा भवति। कृदन्ते 
पाचकादिषु धात्वर्थभूतासाध्यस्वभावा करिया विदोषणीभूय कृत्मत्ययार्थकर्रादिषु 
अन्वेति “सत्त्वप्रधानानि नामानि” इति निरुक्तात्‌ , “प्रकृतिप्रत्ययाथयोः प्रत्ययार्थः 
प्रधानम्‌ ” इति न्यायाच। एं च "ग्रामं गत" इत्यादिक्तप्रत्ययार्थक्ुविदोषणी- 
भूतायामपि साध्यावस्थापन्नायां "गम्‌"घातुवाच्यायां गमनक्रियायां ग्रामादिकारका 
-न्वयः भवितुमहेति, सुबर्थकारकप्रकारकबोधं प्रति धातुजन्यभावनोपस्थिते- 
हतुत्वस्य पूर्वमेवोपपादितत्वात्‌। वृत्तौ विशोषणीभूते विरोषणान्वयाभावनियमस्य 
नित्यसापेक्षविषये सङ्खोचात्‌ इत्युपपादयितुमुपकरमते - एं कत्रादाविति। एवं - 
सम्बोधनायष्टकवत्‌ , कत्रदौ - कर्तरि भावे च, विहितानाम्‌ , इन्यादीनां - इनि, 
ठन्‌ इति पाञ्चमिकौ तद्धितप्रत्ययो, त्वा,तुमुन्‌ इति अव्ययकृत्प्रत्ययो च अत्र 
इन्यादिरब्देन विवक्षिताः, ततश्च तेषां, तदर्थानां क्रिययैव अन्वये साधुत्वमित्यर्थः। 
“पूर्वादिनिः” (पा. 5.2.86) “सपूर्वाच” (पा.5.2.87) “श्राद्धमनेन भुक्तमिनिठनो" 
(पा. 5.2.85) “इष्टादिभ्यश्च (पा. 5.2.88) इति पाच्चमिको इनिठनो। 


~, ^ ¢ 


“समानकतैकयोः पूर्वकाठे"(पा. 3.4.21) तुमुण्ण्वुलो क्रियाथायाम्‌ क्रियायाम्‌ ” 
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(पा. 3.3.10) इति त्तवातुमुन्म्रत्ययो। ततश्च इन्यादीनामित्यत्र आदिशब्दः प्रकारे। 
पूर्वोक्तौ तद्धितौ इनिठनौ "अनेन" इति कर्तरि विहितो। ततश्च क्ैकारकार्थयोः 
तयोः क्रियायामेवान्वये साधुत्वमित्यरथः। तथा "अब्ययकृतो भावे" 
इत्यनुशासनात्‌ अवृययकृतः भावार्थकत्वेन तस्य च तिडन्तवोध्यप्रधानकरियायां 
ूर्वकालिकत्वा- दिनान्वयः, तयोरपि क्रियायामेव साधुत्वमित्यथः। तदेवोपपादयति 
- "अविग्रहा" इत्यादिना। इयं कारिका भट्रोजीदीक्षितेन स्वयं न रचिता, 
अपि तु प्रकृतसन्दर्भोपकारकत्वात्‌ वाक्यपदीयात्‌ गृहीता। वाक्यपदीये 
तृतीयकाण्डे (का.67) वृत्तिसमुदेदो वृत्तो पदार्थेकदेशभूतकियायामपि 
कारकान्वयनिरूपणाय इयं कारिका रचिता। इमां च कारिकां “ननु च तद्धितार्थ 
कर्तरि गुणीभूता क्रिया वृत्तावभेदेन प्रतीयते। न तु कवभेदेन स्वरूपप्राघान्येनेति 
कथं तसयाः कटादेः कर्मणो योग इत्याशङ्य निदररनेनेतद्‌ व्युत्पादयति” इति 
अवतारितवान्‌ हेखा-राजः। "कृतपूर्वी कटम्‌","अधीती व्याकरणे" इत्यादौ 
इन्यादयर्थकर्तुः विरोष्यत्वेन वृत्त्येकदेशक्रियायामन्वयः, कटादेश्च कर्मत्वेन 
तस्यामेवान्वय इति प्रतिपादन-मस्याः कारिकायाः मुख्यमुदेश्यम्‌। स च विषयः 
प्रकृतसन्दभानुगुण इति सा कारिका भद्रोजीदीक्षितेन अत्र संगृहीता। अत्र "ग्रामं 
गत" इति दृष्टान्तः। "कृतपूर्वी कट "मिति दा्न्तः। "ग्रामं गत" 
इत्यादिनिरुपपदकृदन्तेषु कृत्मत्ययार्थ- कतृकमादिविशेषणीभूतक्रियायाम्‌ 
कारकान्वयः सरवैरेवाभ्युपगतः। अतस्तदेव दृष्टान्ततया स्वीकृत्य 
"कृतपूर्वी" त्यादिष्वपि विशेषणीमूतक्रियायाम्‌ इन्यर्थकत्रोदेः तत्रैव कटादेश्च 
कर्मणः अन्वय इत्युपपाद्यति अविग्रहे -त्यादिना। अत्रायं विदोषः - यत्र च "गत" 
इत्यादिषु क्तप्त्ययार्थकतुः विष्यत्वेऽपि, तस्य॒ कारकत्वसि्यरथ 
स्वविदोषणीभूतक्रियायामन्वयः वक्तव्यः। कारकस्य क्रियया सह नित्य- 
साकाङ्कत्वात्‌। तत्तु पू्॑मेवोपपादितम्‌) अतश्च अयं दृष्टन्तभूतः विषयः जातः। 
तथैव क्तप्रत्ययार्थगुणीभूतक्रिया यरामादिकर्मसम्बन्धमनुभवन्ती अपि दृष्टा। अन्यथा 
तत्र कारकसुच्विभक्तेरेवानुत्पादात्‌। अतश्चायं उभयथा द्टन्तः। 

कारिकायाम्‌ अविग्रहेति पदस्य "नास्ति विग्रहो यस्या" इति नार्थः वत््ैकदेशार्थ- 
बोधने विग्रहरब्दाप्रयोगात्‌ , वृत्त्यथौवबोधकस्येव विग्रहत्वात्‌। अतोऽत्र विग्रह- 
शाब्दः यौगिकः इति सूचयन्‌ तदर्थं निरूपयति - न विविच्येति। विविच्य ग्रहः 
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न विविच्य ग्रहः - ग्रहणं यस्याः सा अविग्रहा - गुणीमूतेति यावत्‌। यथा च "ग्रामं 
गतः" इत्यत्र क्तप्रत्ययार्थगुणीभूतापि करिया म्रामादिक्म्मभिः सम्बध्यते, तथा 
"कृतपूर्वी कटम्‌ " इत्यत्रापि गुणभूता इन्यादिभिरित्य्थः। 

नच वृत्तिमात्रे समुदायशक्तेव॑क्ष्यमाणत्वात्‌ तत्रान्त्ग॑ता भावना पदार्थेकदेशा इति 
कथं तत्रान्वय इति वाच्यम्‌ , नित्यसापेकषेष्वेकदेशोऽपि "देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌ ", 
"चैत्रस्य नप्ता" इत्यादाविवान्वयाभ्युपगमात्‌। एव॑ भोक्तुं पाकः, भुक्तवा पाक 
इत्यत्रापि द्रष्टव्यम्‌ ॥ 19 ॥ 

यस्याः सा विग्रहा, न विग्रहा अविग्रहेति। विविच्य य्रहः - भेदेन ज्ञानम्‌। न 
विग्रहः यस्याः सा अविग्रहा इति वा विग्रहः। तात्पयार्थमाह ~ न विविच्य ग्रहः 
यस्या इति। वृत्तो जहत्स्वाथाऽभिन्नेकार्थाभावाभ्युपगमेन घटादिषु घरत्वादेरिव 
गतादिषु गमनादिक्रियायाः पदार्थेकदेशत्वमिति, न तस्याः पृथक्‌ पदार्थत्वमिति, 
पृथक्पदार्थरूपेण अगृहीता इत्यर्थः। 

“विविच्येति। भेदेनेत्यर्थः। विदोष्यतयेति शोषः। करतुः सकाशात्‌ पृथक्‌ ्रहण- 
रहितेति यावत्‌। तथा च प्रधानार्थकर्वा संसुष्टयापि क्रियया कारकाणामन्वय इति 
सकलार्थः” इति कान्तिः। “विविच्य - पृथग्भूय। इतराविरोषणत्वेनेति यावत्‌ ” 
इति काशिका। शाङ्करी-प्रभा-तत्त्वददिन्यः कारिकानुसारिण्यः। वस्तुतस्तु 
वृत्तिमात्रे समुदायशक्तेः दीक्षितादिमिरङ्गीकारात्‌ गतादिषु गमनादिक्रियायाः 
पदार्थेकदेङात्वात्‌ तस्याः पृथक्‌ पदार्थत्वेन अभानात्‌ इत्यर्थः। अत्र पृथक्प्रहण- 
रहितेति कान्तिव्याख्या युक्ततरा। अत एव "न च वृत्तिमात्रे समुदायङक्ते- 
वक््यमाणत्वा"दित्यादिः अनन्तरं वर्तमानः सारग्नन्थः सङ्गच्छते। ततश्च अविग्रहा 
इत्यस्य पदाथेकदेरत्वेन विरोषणीभूतः इत्यर्थः। तदेव वदति - गुणीभूतेति यावत्‌ 
इति। दृष्टान्तमाह -"गरामं गत" इति। गम्धातोः “गत्यथौकर्मके" (पा.3.4.72 )ति 
कर्तरि क्तः। कृदन्ते सत्तप्राधान्यात्‌ , प्रत्ययार्थप्राधान्याच क्तप्रत्ययार्थः कर्ता 
विरोषूयः। तद्धिरोषणं च तत्मरकृत्यर्थः उत्तरदेशसंयोगानुकूलः व्यापारः। तथा च 
"गत" इत्यस्य संयोगानुकूलव्यापाराश्रयः इत्य्थः। तत्र प्रत्ययार्थकतृविहोषणीभूत- 
व्यापारजन्यसंयोगाश्रयत्वेन ग्रामस्य कर्मत्वात्‌ "ग्रामम्‌" इति द्वितीया। ग्रामस्य 
कर्मणः स्वनिष्ठसंयोगानुकूलत्वसम्बन्धेन क्तप्रत्ययार्थविरोषणीमते व्यापारेऽन्वयः। 
तथा च "ग्रामाभिन्नकर्मनिष्ठसंयोगानुकूरव्यापाराश्रयः" इति "ग्रामं गत" इत्यस्य 
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बोधः। सुबथकारकप्रकारकबोधे विशेष्यतया धातुजन्यव्यापारोपस्थितेः कारणत्वात्‌ 
क्तप्रत्ययाथविरोषणीभूतायामपि क्रियायां सुबथकारकान्वयः स्वीकरियते। एवं च 
यथा "ग्रामं गत" इत्यत्र क्तप्रत्ययाथकरतारं प्रति विदोषणीभूता तत्प्कृत्यथरूपा 
गमनक्रिया पदार्थान्तरेण ग्रामरूपकर्मणा सम्ब्यते, गत इति पदार्थेकदेश्षभूतापि 
वा गमनक्रिया ग्रामरूपकर्मणा सम्ब्यते, तथा कृतपूर्वीकटमित्यत्रापि इन्यर्थकतृ- 
विशोषणीभूता कृञ्ात्व्थक्रिया कटादिभिः सम्बच्यते। तदाह - यथत्यादि। 

अत्र हि मूलग्रन्थे पाठभेदोऽपि दरीदृश्यते। प्रभादर्पणाभ्यां प्रकादिते, दर्पण- 
कारिकाभ्यां प्रकारिते, तत््वद्शिन्या च प्रकारिते, भूषणसारे "यथा च - ग्रामं गत 
इत्यत्र क्तप्रत्ययार्थगुणीभूतापि करिया य्ामादिकर्मभिः सम्बद्यते" इति पाटः 
रख्यते। दर्पणपरीक्षाभ्यां, शाङ्कयां च प्रकाशिते भूषणसारे "तथा च ग्रामं गत 
इत्यत्र यथा क्तप्रकृत्यथा गुणीभूतापि क्रिया म्ामादिकर्मभिः सम्बच्यते" इति, 
सरासुबोधिनीम्यां प्रकादिते "तथा च ग्रामं गत इत्यत्र यथा क्तप्रकृत्यरथो 
गुणीभूतापि क्रिया म्ामादिकर्मभिः सम्बध्यते" इति च पाठभेदः उपलभ्यते। 
तात्पर्य॑तु एकमेव। शाङ्करीसरलापाटौ यद्यपि समौ अथापि "'क्तप्रकृत्य्थ" 
"क्तप्रकृत्य्थ" इति स्वल्पः भेदः दृरयते। अनयोः मध्ये सरलापाठः युक्तः 
अर्थशब्दस्य नित्यपुस्त्वात्‌। एतेषु पाटभेदेषु यथा चेत्यादि दपणकारिकाभ्यां 
प्रकारितभूषणसारपाठ एव युक्ततम इति स एषात्र स्वीकृतः। 

19.1. कृतपूर्वी कटम्‌ 

॥ कृतपूर्वीति॥ पूर्व कृतः अनेनेति लोकिकविग्रहः। तत्र पूर्वमिति क्रिया विशेषणम्‌ 
अत्रायं विवेकः। लोकिकविग्रे तावत्‌ “कृत इत्यत्र क्तप्रत्ययः कर्मण्येव। परन्तु 
अलोकिके सः भावे। अत एव कर्मणोऽनभिहितत्वात्‌ कटादिषु द्वितीया, कृतपूर्वी 
कटमिति प्रयोगश्चोपपद्यते। अन्यथा “कृतपूर्वी कट इति स्यात्‌। ननु वाक्येऽपि 
भावक्तान्तस्य प्रयोगोऽस्त्विति चेन्न। तथा सति “कृतः पूवेमनेन कटमिति 
स्यात्‌। अतश्च तद्धितवृत्तावेव तत्रापि इन्यन्ते एव क्तप्रत्ययः भावक्तान्तः, वाक्ये तु 
कर्मण्येव! अन्यथा “भावकर्मणोः” (पा. 1.3.13) इत्यनुशासनविरोधापत्तेः। उक्तं 
च भाष्यकारेण “कर्तृकर्मणोः कृति" (पा. 2.3.65) इति सूत्रे भाष्ये - “यदा वाक्यं 
न तदा प्रत्ययः, यदा प्रत्ययः सामान्येन तदा वृक्तिः” इति। न तदा प्रत्ययः 
इत्यस्य भावे न क्तप्रत्ययः इत्यर्थः, कृञः सकर्मकत्वात्‌। यदा प्रत्ययः इत्यस्य 


336 नरसिंहप्रियोपेतः वेयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

भावे इति रोषः। किञ्च तत्रैव “योऽसौ कृतकटयोरभिसम्बन्धः स उत्पन्ने तद्धिते 
निवतंते" इत्युक्तम्‌। ततश्च तद्धितेऽकृते “कृतः कटः पूर्वमनेन" इत्येव वाक्यमिति 
स्पष्टम्‌। इनिप्रत्यये चिकीर्षिते एव तत्र भावार्थकत्वम्‌। ततश्च “पूर्व +अम्‌ कृत+सु" 
इत्यलोकिकविग्रहे तद्धितवृत््यङ्गभूते भावक्तान्तकृतपूर्वशब्दयोः सुप्सुपेति 
समासः। “श्राद्धमनेने" (पा.5.2.85)ति सूत्रात्‌ अनेनेत्यनुवृत्तौ ““पृवोदिनिः, 
सपूर्वाच्च” (पा. 5.2.86,87) इति कर्तरि इनि प्रत्ययः। अनन्तरं च क्रियायाः 
कममाकाद्वायां कटादिभिः सम्बन्धः। ततश्च “कृतपूर्वी करम्‌” इति कटस्य कर्मत्वात्‌ 
दवितीया। 

ननु पूर्वं कृतः अनेनेति विग्रहे क्तप्रत्ययस्य कर्मबोधकत्वात्‌ कर्मणोऽभिहितत्वेन 
कटमिति द्वितीया न प्राप्रोति इति चेदत्र कान्तिः- “अत्र कृतेति न कर्मणि क्तः। 
कटपदोत्तरं द्वितीयानापत्तेः। अपि तु फलांशो आहार्याभावारोपमात्रेण अकर्मकतवं 
स्वीकृत्य “नपुंसके भावे क्तः"(पा. 3.3.114) इति भावे क्तः। कर्मत्वेन 
सामान्यकमं सदपि नान्तरीयक त्वादविवक्षितमेव। ततः पूर्वशब्देन वृत्तो, कृतपूर्वं 
शब्दात्‌ तद्धितः इनिः कर्तरि। तदुत्तरं भावक्तान्तैकदेशस्य कर्मान्वयिधात्वर्थ- 
विवक्षायां कटादिकर्मणा योगः। यथा नवीनमते “णेरणा"(पा.1.3.67)विति सूत्रे 
दवितीयवाक्यस्य (अण्यन्तस्य यत्कर्म तदेव ण्यन्ते चेदिति वाक्यस्य) 
सामान्यभूतोदाहरणे “सृथरूमारोहयति मनुष्यान्‌ हस्ती"ति भाष्योदाहतेमनुष्याः 
हस्तिनमारोहन्ति" इत्यण्यन्तावस्थायां स्थलरूपकमोनन्वयिधात्वर्थसतत्वेऽपि, 
ण्यन्ते तत्रेव स्थलरूपकमान्वयिधात्वर्थविवक्षया स्थलादिकर्मणो योगः तद्वत्‌ 
प्रकृतेऽपि। कृति किम्‌ ? कृतो ये कतुकर्मणी तत्र यथा स्यात्‌ अन्यस्य ये कर्तु- 
कर्मणी तत्र मा भूदिति ^“कतृकर्मणोः”(पा. 2.3.65) इति सूत्रभाष्याच्। 
तद्धितोत्पत्त्यनन्तरं कर्मणो विवक्षानङ्गीकारे तु उक्तभाष्यानुपपत्तिः। एतेन भाव- 
क्तान्तकृजरथ कटकर्मत्वान्वयमन्यत्रातिप्रसङ्गापादनेन दूषयन्‌ कश्चिन॒नानुमन्तव्यः । 
एतादशव्यवस्थायाः उक्तभाष्यप्रामाण्येन प्रयोगद्यविषयायाः अन्यत्रास्वीकारात्‌। 
अत्र ^करतैकर्मणो” (पा. 2.3.65)रिति षष्ठी तु न। तत्र कृतीत्येतत्सामर्थ्यात्‌ 
कृदन्तशक्तिज्ञानसहकारेण उपस्थितकृत्प्कृत्यथकरियानिरूपितकतकर्मणोरेव षष्ठी- 
ति तदर्थात्‌। अन्यथा तिञ्योगे “न लोके” (पा. 2.3.69) ति निषेषेनार्थात्‌ कृद्योगे 


व 2९ १२ 


एव षष्टी सिद्धौ तदैयर्थ्यं स्यष्टमेवेति तत्रैव भाष्ये स्पष्टम्‌। इह तु “कृञ्धातु- 
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क्तप्रत्यय -पूर्वशब्द्‌-इनिप्रत्यय'"शक्तिज्ञानसहकृततदधितान्तराक्त्येव पूर्वंकारक्रिया- 
कर्तृणां परस्परविदिष्टानां बोधेन कृदन्तशक्तिज्ञानमपि तत्र सहकारि। अन्यत्र 
कृञः क्तस्य भावार्थकस्य प्रयोगाभावेन तदन्तमात्रस्य पृथक्छाक्तिग्रहे मानाभावात्‌। 
चतुणामेकार्थीभावे योरपि सोऽस्त्येवेति नात्र कृतोऽसाधुत्वम्‌। “तण्डुलानां 
पाचकतरः” इत्यादौ च न दोषः। पाचकादिपद्स्य पृथक्परयोगसत्वेन कृदन्तशक्ति- 
ग्रहस्यापि सत्त्वात्‌ तदन्तशक्तिन्ञानसहकारेणेव समुदायादुपस्थितिरिति षष्ठयाः 
सोलमभ्यात्‌। एतेन निष्ठान्तत्वात्‌ “न लोके (पा. 2.3.69)ति निषेधेन, उक्तो- 
दाहरणे कटपदात्‌ षष्ठयभावसिद्धो “कतृकर्मणोः” (पा. 2.3.65) इति सूत्रे कृद्रहणं 
व्य्थमित्यपास्तम्‌। उक्तरीत्या अत्रापि निष्ठान्तपदज्ञानसहकारेणोपस्थितक्रिया- 
न्वयिनोः करतैकर्मणोः षष्ठी नेत्यर्थेन निषेधाप्रसरात्‌। इह असामथ्यात्‌ कथं तद्धित 
इति तु नाशङ्कनीयम्‌। कृतपूर्वशब्दात्‌ भावक्तान्तघटितात्‌ तद्धितोत्पत्तिकाठे कटा 
-द्न्वयाभावेन सामर्थ्यात्‌ तद्धितोत्पत्त्यनन्तरं तु करियाद्वारकसम्बन्धेन तद्धितार्थं- 
क्च "कट" इत्यादेः सम्बन्ध इत्यन्यत्‌। अत एव वृत्तस्य विशेषणयोगो नेति 
निषेधोऽपि न प्रवर्तते। तस्य वृत्त्येकदेशविरोषणांरो एव प्रसक्तेः। अत एव राजपुरुष 
इत्यादौ विदोषणराजादेः न विरोषणान्तरान्वयः। विशेष्यस्य तु पुरुषादेः भवत्येव। 
"सविरोषणाना वृत्तिर्न" त्यस्य तृक्तरीत्या प्रसक्तिरेव नास्ति। तद्धितवृत्तेः पूर्वं 
सविशेषणत्वाभावात्‌। नित्यैकार्थीभावलक्षणसामथ्यवादिमते तयोः क्चनयोः 
भाष्ये प्रत्याख्यानाचच। पएतेनोक्तनिषेधात्‌ कथं वृत्तिरित्यपास्तम्‌। वाक्ये त्वेवं रीत्या 
कर्मणोऽविवक्षा नेति “कृतः कटम्‌” इत्यादि न। एतेनासामथ्यात्‌ तद्धितो न स्यादि 
-त्यपास्तम्‌। ईटश्षी च रीतिः “अधीती व्याकरणे” इत्यत्र च द्रष्टव्या परमन्त्ये 
द्वितीयां बाधित्वा सप्तमी “क्तस्येन्विषयस्य कर्मण्युपसह्यानम्‌ ” इति वार्तिकात्‌ 
इन्प्रकृतिभूतक्तान्तस्य योगेऽनभिहिते कर्मणि अभिधेये स्तमीति तस्यार्थः। 
अधीतीत्यस्य च कर्मक्तान्तत्वे सप्तमी न स्यादिति तत्रापयुक्तरीतिरेव सर्वापि अनु- 
सरणीयेति सकरुशाब्दिकाना पन्थाः। इममेवार्थं 

सप्तमी स्यात्‌ कर्मणि वा यदीष्टादिपदादिनिः। 

अन्ये तु नित्यमेवात्र सप्तमीत्याचचक्षिरे ॥ (पदवाक्यरलाकरे - 165 शोकः) 
इति सप्तमीकारकरोषे उपाध्यायाः (गोकुलनाथोपाध्यायाः) अनुमेनिरे। परं 
विकल्पोक्तिः पक्षान्तरत्वेन तेषां निष्ममाणा। भाष्याद्यसम्मतत्वात्‌। भष्टाचायौ- 
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स्तत्रोदासीना एव। शब्द्शक्तिप्रकाशिकाकारा अपि अमुमेव प्रयोगं व्याकरणा- 
न्तरस्थवचनान्तरेण साधयन्तीति सर्वं सुस्थम्‌। एवं सति द्वितीयान्तघटिताधीती 
व्याकरणमिति प्रयोगसाधनार्थं केषाच्चित्‌ श्रमोऽपि निष्फरु पएेति सुधियो 
विभावयन्तु। ” इति॥ अयं च कान्तिग्न्थः अत्यन्तं व्युत्पाद्कः। 

अस्य अयं सारः- “कतृकर्मणोः कृति"(पा. 2-3-65) इति सूत्रे "कृति किम्‌ ? 
तद्धिते मा भूत्‌। कृतपूर्वी कटम्‌" इति सिद्धान्तकोमुदी। तस्मिन्‌ सूत्र कृतीत्यभावे 
कृतपू्वींति तद्धितवृत््येकदेशक्तान्तनिरूपितकर्मत्ववति कटेऽपि षष्ठी स्यात्‌, 
तदारणार्थं कृतीति समाधानम्‌। अत्रायं परश्वः - तद्धितवत्त्येकदेशोऽपि कृतशब्दः 
कृदन्त एव। तद्भोध्यकरियानिरूपितं कर्मत्वमेव कटस्य। अतः कृतीति पदेन वारणं 
कथम्‌ ? इति। तस्य च समाधानं इत्थं कृतमत्र - "एवं सति कृतीति व्यर्थं स्यात्‌। 
अतः तत्सामर्थ्यात्‌ कृदन्तशक्तिसहकारेण उपस्थिता या प्रकृत्यर्थकरिया तन्नि- 
रूपितकतंकर्मणोरेव षष्ठीति व्याख्यायते। "ओदनस्य पाचक" इत्यत्र "पाचक" 
इति कृदन्तरक्तिसहकारेण उपस्थिता या सकर्मका पचनक्रिया तन्निरूपित- 
कर्मत्वस्य ओदने सत्त्वात्‌ ओदनखब्दात्‌ षष्ठी। यस्य कृदन्तस्य स्वातच्येण 
प्रयोगः तादशकृदन्तराक्तिय्रहप्रयोज्यतत्परकृत्यर्थक्रियानिरूपितकर्त॑कर्मणोः षष्ठी- 
त्यर्थः कृतपूर्वीत्यत्र "पूर्वं कृतमनेन" इति विग्रहे कृञ्धातोः सकर्मकत्वेऽपि 
कर्मणोऽविवक्षया अकर्मकलत्वमध्यारोप्य “नपुंसके भावे क्तः” (पा. 3.3.114) इति 
क्तप्रत्ययेन निष्पन्नेन "कृत" इति भावक्तान्तेन पूर्वशब्दस्य तद्धितवृत््यङ्गतया 
सुप्सुपेति समासः। ततः कृतपूवंशब्दात्‌ कर्तरि “सपूरवाच (पा. 5.2.87) इति 
इनिः। ततः परं पुनः कृञः सकर्मकत्वविवक्षया कटमित्यनेन अन्वयः। तथा चात्र 
कृत इति क्तपरकृत्य्थक्रियायां कटस्य कर्मत्वेनान्वयात्‌ ष्ठ प्राप्ता। तां वारयितुं 
"कृति" इति पदम्‌। अस्य च भावक्तान्तस्य कृतपदस्य केवलस्य स्वातच्येण 
प्रयोगः नास्ति। अपि तु तद्धितवृत्त्यङ्गतयेव तस्य प्रयोगः। सोऽपि इन्विषये एव। 
ततश्च कृतपूर्वीत्यत्र “कृञ्ातुः - क्तप्रत्ययः - पूर्वशब्द्‌ः - इनिप्रत्ययः” इति एतेषां 
चतुर्णा शाक्तिज्ञानसहकारेण तद्धितान्तशक्तयैव पर्वकालिककरियाकर्तृबोधः। अस्मिन्‌ 
तद्धितान्तरशक्तिजन्यबोधे तदवयवीभूतकृतशब्दार्थज्ञानमपि कारणम्‌। अथापि अत्र 
प्रयुक्तस्य भावक्तान्तस्य कृतशब्दस्य स्वातन्येण प्रयोगाभावात्‌ , कृतरब्दोप- 
स्थापितक्रियायाः तद्धितान्तराक्तयेव बोधात्‌, अत्र कर्मत्वेन अन्वितात्‌ कटरब्दात्‌ 
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षष्ठी न भवति, किन्तु द्वितीयेव। एतादशव्यवस्थाथमेव तत्र कृतिग्रहणम्‌। “कर्तृ 
कर्मणोः कृति'(पा. 2-3-65) इत्यत्र कृद्रहणिन यादरोऽथः विवक्षितः, तारशोऽथं 
एव “न रोके(पा. 2.3.69)ति षष्टीनिषेधसूत्रस्थनिषठाग्रहणेनापि विवक्षयते। तथा 
च यस्य निष्ठान्तस्य स्वातच्येण प्रयोगाह॑ता, तत्मकृत्यर्थनिरूपितकतैकर्मणोः षष्ठी 
नेत्यर्थः। ततश्च "कृतपूर्वी कटम्‌ " इत्यत्र निष्ठान्तस्य कृतदाब्द्स्य स्वातन्येण 
प्रयोगानर्हत्वात्‌ अत्र षष्ठीनिषेधस्यापि अप्रवृत्तिः। तथा च षष्टीविधिनिषेधा- 
विषयत्वमस्य प्रयोगस्य सिच्यति। स्वातच्येण प्रयोगार्हकृदन्तोपस्थाप्यकरिया- 
कतृकर्मणोरित्यर्थस्वीकारात्‌ “ओदनस्य पाचकतरः” इत्यत्र पाचकशाब्दादतिशये 
तद्धिते तरपि, तद्धितान्तशक्तिय्रहमयोज्योपस्थितिविषयत्वेऽपि पचनक्रियायाः 
स्वातच्येण प्रयोगार्हकृदन्तोपस्थाप्यत्वेन तन्निरूपितकर्मणः ओदनस्य षष्ठी 
भवत्येव । "पाचक" शब्दस्य कृदन्तस्य स्वातच्येण प्रयोगार्हत्वात्‌। 
अथेदानीमयं प्रश्चः उदेति - इनिप्रत्ययार्थं समासे अन्वितः कृतशब्द्‌ः अविवक्षित- 
कर्मकत्वेन कृजः अकर्मकत्वमाश्चित्य भावे क्तप्रत्ययेन साधितः। ततश्च कृतशब्द्‌- 
बोध्यकरिया कमौकाङ्घाभाववतीति,तद्धितवृत्त्यनन्तरं तत्रैव पुनः कर्माका्घा कथम्‌ ? 
एकस्मिन्नेव प्रयोगे प्रथमम्‌ अविवक्षा, अनन्तरं विवक्षेति युज्यते वा? इति। 
यद्यप्येवं सर्वत्र न युज्यते परन्तु कुत्रचित्‌ युज्यत एव। तत्र रृष्टान्तरूपेण “णेरणौ 
(पा. 1.3.67) इति सूत्रस्थमुदाहरणमुदाहृतम्‌। तथा हि - “णेरणो (पा. 1.3.67) 
इति सूत्रस॒य ण्यन्तादात्मने पदं स्यात्‌ अणो यत्कमम णावपि तदेव क्म चेत्‌ , 
अण्यन्तावस्थायां यत्‌ क्म णो चेत्स कतां इत्यर्थः प्रथमं स्वीकृतः। तत्र अण्यन्ता- 
वस्थायां यत्कमम (या क्रिया) ण्यन्तावस्थायां तदेव कर्म चेत्‌ ण्यन्तादात्मनेपदमि- 
त्यस्य नियमस्य अभावे "स्थलमारोहयति हस्ती मनुष्यान्‌" इत्यत्रापि आत्मनेपदं 
स्यादिति दोषः उक्तः।अस्य वाक्यस्य अण्यन्तावस्थायां वाक्यम्‌ -"मनुष्या हस्तिन 
-मारोहन्ति"। अत्र अण्यन्तावस्थायां स्थलं कम॑त्वेन न विवक्षितम्‌। तथा चात्र 
स्थलरूपकमानन्वयिधात्वथः विवक्षितः। ण्यन्तावस्थायां तु स्थलरूपकर्मान्वयि- 
घात्वरथैः विवक्षितः। तथा च अवस्थाभेदेन कर्मसम्बन्धविवक्षाविवक्षे भवितुमर्हतः। 
अथेवं सर्वत्र अवस्थाभेदेन विवक्षाविवक्षे न राक्ये। किन्तु केवलं स्थलद्ये एव। तच 
स्थलद्धयं तद्धितेन्विषयम्‌। तत्रैकं “सपू्वाचे" (पा. 5.2.87)ति, यस्य "कृतपूर्वी 
कट "मित्युदाहरणम्‌। द्वितीयं च इष्टादिभ्यश्च" (पा. 5.2.88)ति। अस्य च 
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"अधीती व्याकरणे" इत्युदाहरणम्‌। अत्र च प्रमाणम्‌ “क्तस्येन्विषयस्य कर्मण्यु- 
पसह्यानम्‌” इति कर्मणि सप्तमीविधायकं वार्तिकम्‌। तथा हि - अधीतीत्यत्र कर्म- 
क्तान्तात्‌ न इन्प्रत्ययः। तथा सति "अधीती व्याकरणम्‌" इति स्यात्‌ क्मणोऽ- 
भिहित्वात्‌। अतः अक्मकत्वविवक्षया भावे क्तपरत्ययः। ततः इन्प्रत्ययः। ततश्च 
कमाकाङ्का। तस्यां च व्याकरणादिकर्मसम्बन्धः। ततश्च द्वितीयायां प्राप्तायां तां 
बाधित्वा सप्तमीविधानम्‌। तथा चैतत्सूत्रह्यविषये एव॒ तथा विवक्षाविवक्ष। 
नान्यत्र) 
कृतपू्वींकटमित्यत्र असामर्थ्य॑ङ्कापि न। पूर्वं कृतमनेन इति विग्रहे इन्प्रत्यये 
करणीये कटादिविशेषणविवक्षाभावेन “सविशेषणानामिति” निषेधायोगात्‌। 
इन्नन्तेन सह कटादिकर्मविभक्तयन्तप्रयोगेऽपि न बाधकम्‌। "कृतपूर्वी कटम्‌ " 
इत्यत्र कटस्य क्रियाद्वारकसम्बन्धेन इन्यर्थकतरि ए अन्वयस्वीकारात्‌। प्रधानस्य 
वृत्तस्यापि विरोषणयोगः भवत्येवेति न “वृत्तस्य विशेषणयोगो ने"ति निषेधः। 
उक्तं च वाक्यपदीये - 

अकर्मकत्वे सत्येवं क्तान्ते भावाभिधायिनि । 

ततः क्रियावता कत्रा योगो भवति कर्मणाम्‌ ॥ (वा.प. तु वृत्ति. - 66) 
इति। वस्तुतः एकार्थीभावसामर्थ्यं सिद्धान्तयित्वा “सविदोषणानां वृत्तिन॑, वृत्तस्य 
वा विरोषेणयोगो ने"त्येते वचने भाष्ये प्रत्याख्याते। अतस्तद्धिरोधोऽकिञ्चित्करः। 
इति॥ 
अयं कान्तिम्रन्थः एव शाद्कर्यामनूदितः। अथात्र तत््वदिन्याम्‌ “इनिप्रत्ययार्थः 
कृतिरपि इति खण्डदेवमतमुपक्षिप्य सम्यक्‌ निराकृतं, तच तत एव ज्ञातव्यं 
जिज्ञासुभिः, गुणभूतेति ॥ क्तप्रत्ययार्थं गुणीभूतेति काशिका । उक्तञ्च - “ गुणभूतेति 
क्तप्रत्ययः कर्मसामान्ये इति पक्षे । क्तः भावे इति पक्षेऽपि तत्रैव विद्ोषणतामापन्न- 
त्यर्थः "" इति । 
इन्यादिभिरिति॥ तदर्थमूतकत्रीदिभिरित्य्थः। अत्रायं सन्देहः - गुणभूता क्रिया 
इन्यादिभिः सम्बच्यते इति वा, इन्यादिभिः गुणभूता कटादिभिः सम्बच्यते इति वा 
अन्वय इति। दृष्टान्ते "ग्रामं गत" इत्यत्र क्तप्रत्ययार्थकतरि विदोषणीभूतायां 
ग्रामादिकर्मणां विदोषणत्वेनान्वय इत्युक्तत्वात्‌ द्टन्तिकेऽपि इन्याद्यथकतरादि- 
विजञेषणीभूतकरियायां कटादिकारकान्वय इति व्याख्या समुचिता । अत एवात्र 
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बहीषु व्याख्यासु इन्यादिभिः गुणभूतेति व्याख्या दर्यते । अत्र हि दर्पणे 
दृ्टान्तदाष्टान्तिकयोः सूक्ष्मः भेदः प्रतिपादितः, समन्वयश्चत्थं वर्णितः। तथा हि - 
^“ वस्तुतस्तु दाष्टन्तिके स्ववाचकप्रकृतिकप्रत्ययार्थे अन्यस्मिन्वा गुणीमूता कटादि - 
कर्मभिरिति व्याख्येयम्‌ । नातः कृतपूर्वीति प्रयोगघटकक्तस्य धात्वथानुवाद्क- 
त्वेऽपि क्षतिः। पूवैकालिकक्रियाकर्तेति ततो बोधेन तादृशाकरियायाः इन्यथंकरतरि 
गुणत्वात्‌। नाप्ययं भावाधिकारीयः, स्वातच्येणाऽप्रयोगात्‌ । अत एव "भोक्तु गत- 
मेतेन" इत्यादि प्रयोगोपपत्तिः, भावानधिकारीयभावविहितप्रत्ययस्य धात्व्थानु- 
वादकत्वात्‌ प्रकृत्यथक्रियाया अगुणत्वात्‌। एवम्‌ “ अव्ययकृतो भावे ” इत्युक्तः 
"पाक" इत्यादिप्रयोगस्थघजथपिक्षया तुमुनादर्थे वेलक्षण्यानुभवात्‌ , तुमुनादीना- 
मपि साध्यमात्रस्वभावभावार्थकत्वमित्यन्यत्र विस्तरः। " इति। 

अस्य अयं भावः - "ग्रामं गत" इत्यत्र गम्धातृत्तरक्तप्रत्ययः कतारं बोधयति । 
तस्मिंश्च प्रत्ययार्थकर्तरि गम्‌-धात्वर्थः विदोषणम्‌ । तथा च तत्र कृत्पत्ययार्थकतृ- 
विशोषणीभूता गमनक्रिया ग्रामादिकर्मभिः सम्बच्यते। तथा च क्तप्रत्ययार्थ- 
विोषणीभूता क्रिया अत्र दृष्टान्तभूता । दाष्टन्तिकमूता क्रिया "कृतपूर्वी "त्यत्र 
क्तान्तबोध्या क्रिया। अनयोः द्योः दृ्टन्तदा्टन्तिकतेव न युज्यत इति आ्षेपः। 

कुतः? दृष्टान्ते क्तप्रत्ययार्थकतरि विरोषणतयान्वयात्‌ तत्र करिया गुणभूतेव, परन्तु 

दा्टन्तिके "कृत" शब्दे क्रिया प्रधानतयेव भासते, न तु कृत्मत्ययार्थविरोषणत्वेन । 
अत्रस्थकृत्मत्ययस्य केवलं घात्वथानुवादकत्वात्‌ । तथा हि _ “ भावे ” (पा.3-3- 
18) इत्यधिकारविहितघजाद्यपेक्षया अयं भावे विहितः प्रत्ययः विठक्षणः । अत 
एवास्य स्वातव्येणाप्रयोगः। ततश्च "पाक" इत्यत्र सिद्धावस्थापन्ना क्रिया प्रत्ययार्थ 
इति स्वीकृत्य प्रत्ययार्थप्राधान्यं, तत्र च प्रकृत्यर्थस्य विदोषणत्वं चोच्यते, न तथात्र 
निरूपयितुं शक्यम्‌। तथा च "कृतपूर्वी "ति वृत्त्यन्तग॑तकृतशब्देकदेशस्य क्त- 
प्रत्ययस्य स्वप्रकृत्यर्थसाध्यकरियानुवाद्कल्वमेवेति तत्र धात्व्थकरिया इतराविदोषण 
-त्वेनैव भासते। ततश्चात्र कृतरशब्दबोध्यक्रियायां गतब्दबोध्यक्रियासाम्यं नास्ति। 
तथा च स्ववाचकप्रकृतिकप्रत्ययार्थे विदोषणीभूता यामादिभिः यथा सम्बच्यते तदत्‌ 
कृतपूर्वीत्यत्र स्थिता क्रियेति साम्यं वक्तुं न शाक्यते । अतः अत्र सादर्य- 
निरूपकत्वेन स्ववाचकप्रकृतिकम्रत्ययार्थविहोषणत्वं वक्तुं न शक्यम्‌ ।अपि तु स्व- 
वाचकमभिन्नपदार्थविरोषणत्वमेव। एतच उभयत्र तुल्यम्‌ । "गत" इत्यत्र स्वं गमन- 
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क्रिया स्ववाचकः गम्‌ धातुः, तद्धिननं पदं(शाक्तं पदमिति लक्षणमाधित्य) क्त- 
प्रत्ययः, तदथः क्तप्रत्यया्थः कता, तद्विरोषणत्वं गमनक्रियायाः । कृतपूर्वीत्यत्र तु 
स्वं कृजथक्रिया, स्ववाचकः कृञ्ातुः, तद्धिननं पदम्‌ इनिप्रत्ययः, तदर्थः तद्धिते- 
निप्रत्ययार्थः कर्ता. तद्विशेषणत्वं तस्याः इति तदेवोक्तं ^ स्ववाचकप्रकृतिप्रत्यया- 
ैऽन्यस्मिन्वे ” त्यादिना। तदेव विशदीकृतं च “ पूर्वकालिककरियाकर्तेति बोधेन 
तादृशक्रियायाः इन्यर्थकर्तरि गुणत्वात्‌। नाप्ययं भावाधिकारीयः, स्वातव्येणा- 
प्रयोगात्‌। ` इति। किञ्चात्र दर्पणकारः भावार्थकानाम्‌ अव्ययकृतामपि भावविहित- 
घजादिभिः भेदं प्रदशंयति । यथा च "कृत" इत्यत्र क्तस्य घात्वथानुवादकत्वै, 
ततश्च तत्र साध्यस्वरूपाया एव क्रियायाः प्राधान्यं, तथा तुमुन्नायन्तेष्वपि साध्य- 
स्वरूपायाः क्रियायाः प्राधान्यमेव, अव्ययकृतां च धात्वथोनुवाद्कत्वमेव, अत एव 
"भोक्तु गतमेतेन" इति प्रयोगोपपत्निः। एतदेव स्पष्टं वदति - “भावानाधिकारीय- 
भावविहितप्रत्ययस्य धात्वर्थानुवादकत्वात्‌ प्रकृत्यथक्रियायाः अगुणत्वात्‌ । तुमुन्ना- 
दीनामपि साध्यमात्रस्वभावार्थकत्वमित्यन्यत्र विस्तर ” इति । परीक्षाकारेणापि 
इदमेव सङ्पेणोक्तम्‌ - “ विरोष्यत्वविरोषणत्वाभ्यां वैषम्येऽपि परान्वयित्वमात्र 
टृष्टान्ततयोपपादनात्‌ । तत्रायं विदोषः - दृष्टान्ते गुणीभूता क्रिया य्ामादिकर्मभिः 
साक्षादन्वेति, दाष्टन्तिके तु गुणीभूता क्रिया परम्परया अन्यस्मिन्‌ विशेषणमि- 
ति"। कृतपूर्वीतिपदबोध्या कृञ्यात्वथभूता करिया क्तार्थदरारा इन्यर्थकर्तरि विरोषण- 
मिति अस्याशयः । 

वस्तुतः अत्र गुणभूता क्रिया इन्यादिभिः(तदर्थकर्बादिमिः)सम्बच्यते इति व्याख्यैव 
कायां । तथा हि - यद्यपीयं कारिका वाक्यपदीयस्था, अथापि तत्र अत्र च सन्दर्भः 
किञ्चिद्धिन्नः। वाक्यपदीये तु गुणभूतक्रियायामपि कारकान्वयनिरूपणं सन्दर्भः । 
अत्र तु यथा वत्यादीनां करियान्वयेनेव साधुत्वं, तथा इन्यादीनामपि क्रियान्वयेनैव 
साधुत्वमिति सन्दर्भः। तथा च “ पृवदिनिः, सपूर्वाच्च (पा.5-2-86,87) ” इतीनि- 
प्रत्ययस्य कर्तरि विधानात्‌ , तस्य करियापेक्षायां प्रत्यासत्त्या करोत्यर्थक्रिया 
संनद्यतेऽन्तरङ्गत्वादिति इन्यादयर्थस्य क्रिययेवान्वय इति प्रकृतार्थसिद्धिरिति गुरवः 
तत्वद्िनः। एतदारयेनेव कृतपूर्वी कटमित्यत्रापि गुणभूता इन्यादिभिरित्य्थं 
इति सारे उक्तम्‌ । बृहद्धूषणेऽपि “ तस्मात्‌ पाक इत्यादौ धात्वर्थाशमादाय कर्म- 
करणादिविभक्तिवत्‌ कृतपूर्वी कटमित्यादावपि क्रादयर्थकाः प्रत्ययाः” इति 
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अस्याः कारिकायाः व्याख्या उपसंहृता । तथा च इन्यादिप्रत्ययसिच्यर्थं कृतपूर्वेति 
समासार्थविरेष्यभूतकृञर्थक्रियायाम्‌ इत्य्थकर्तुरन्वयः। इनिप्रत्ययाथैस्य करतुः 
कृञर्थक्रियायामन्वयानद्गीकारे प्रत्ययानां स्वप्रकृत्यर्थान्वितस्वा्थबोधकव्युत्पत्ति- 
विरोधात्‌ इनिप्रत्यय एव नोत्पद्येतेति भावः। समस्तस्यैव इनिप्रकृतित्वात्‌ तदथं 
विरोष्ये इनिप्रत्ययार्थान्वयस्य निराकर्तुमशक्यत्वात्‌ । अतश्चात्र द्वितीया व्याख्येव 
युक्ता । 

न चेति ॥ नन्वत्र क्रिया न केवरं गुणमूता । अपि तु पदार्थेकदेशयोऽपि । वृत्तिमात्रे 
एकार्थीभावस्य स्वीकारात्‌ । स चेकार्थीभावः जहत्स्वार्थरूपः। वृत्तो अन्वितानां 
स्वार्थत्यागः, समुदायराक्तया च विदिष्टा्थबोध इति सिद्धान्तः । तथा च "गत" 
इत्यत्र वा "कृतपूर्वी" त्यत्र वा अवयवा्थं एव नास्ति, अपि तु गमनक्रियाश्रयः, 
ूर्वकालिकक्रियाश्रय इत्येव समुदायराक्तया अखण्डोऽथैः प्रतिपाद्यते । तथा चात्र 
उभयत्र क्रिया न पदार्थः अपि तु पदार्थेकदेशः। पदाथान्तरनिष्प्रकारतानिरूपित- 
विशष्यतासम्बन्धेन शाब्दबोधं प्रति मुख्यविदोष्यतया पदजन्यपदार्थोपस्थितिः 
कारणम्‌। अत एव "नीलो घट इत्यत्र घटत्वेनोपस्थितघटपदार्थं एव नीकपदार्थोऽ - 
न्वेति, न तु तदेकदेश्यघटत्वे । अत एव नित्यो घट इति न प्रयोगः, नित्यपदाथस्य 
घटपदार्थेकदेशघटत्वे अन्वययोग्यतायां सत्यामपि अन्वयानभ्युपगमात्‌। एवच्च 
कृते मुख्यविशेष्यतया उपस्थित्यभावेन तत्र ग्रामादिकारकाणामन्वयासम्भवः । 
एतत्कार्यकारणभावमूरक एव “पदार्थः पदार्थनान्वेति, न पदार्थेकदेशेन" इति 
न्यायः। वृत्तिमात्रे इति ॥ मात्ररब्द्स्य कात्छ्यमर्थः तथा च न केवलं समासे, 
अपि तु कृत्तद्धितेकरोषसनाद्यन्तधातुष्वपीत्यर्थः। तथैव न केवरं सोपपदकृत्सु, 
किन्तु सर्वत्र कृदन्ते । वक्ष्यमाणत्वादिति॥ “समासे खलु भिन्नैव शक्तिः” (का.31) 
इत्यादिना समासशक्तिनि्णये इति दोषः । तत्र समासपदस्य वृत्तिसामान्यपरतया 
व्याख्यानादिति भावः। तत्रान्त्गतेति॥ गतः, कृतपूरवीत्यदिषु कृदन्ततद्धितान्त- 
वत्त्युपस्थाप्या भावना - क्रिया, पदार्थेकदेशो भवति। कथमिति॥ गत इत्यादौ 
कृदुत्तिसत्वेन गमनकरवरूपगतपदार्थेकदेशागमनक्रियायां कर्मान्वयासम्भवः। 
पदार्थः पदार्थनान्वेति न पदार्थकदेशोन इति न्यायविरोधात्‌ । अत एव “ ऋद्धस्य 
राजपुरुष" इत्यादयो न प्रयोगाः। आदिभूतो यः पाकः तत्कर्तत्यर्थ आदिः पाचक 
इत्यादयश्च न। एवञ्च "ग्रामं गत" इत्यत्र गमनकतृरूपपदार्थे एकदे्मभूतायां 
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क्रियायां (भावनायां) कर्मान्वयासम्भवः। तथा च दृष्टान्तासिद्धिः। एवं "कृतपूवीं 


थैकदेरो न 


कट"मित्यत्रापि कटस्य, इन्यर्थक तुश्च पदाथैकदेशे कृञर्थेऽन्वयासम्भव इति राद्का। 
19.2. देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌ 

समाधत्ते - नित्यसपेक्षेषवित्यादिना। नित्यसापेक्षेषु - नित्यं सम्बन्ध्यन्तरसापेक्षेषु 
गुवादिषु इत्यर्थः। नित्यसपेक्षत्व च स्वनिरूपकाकाङ्काव्याप्यज्ञानविषयत्वमिति 
प्रभा। स्वं नित्यसाका्त्वेन जिधृक्षितं गुवादि। एवच्च यत्र यत्र गुरुत्वज्ञानं, तत्र तत्र 
तन्नष्ठगुरुत्वस्य निरूपकं किमिति आका्वायाः सत्वेन आकाङ्कायाः व्यापकत्वं, 
गुरुत्वज्ञानस्य व्याप्यत्वमित्यर्थः। तथा च गुरुत्वे व्याप्यज्ञानविषयत्वमस्तीति 
गुरुत्वं नित्यसाका्घम्‌ । यथा च "वसिष्ठो गुरुः" इति वसिष्ठनिष्ठे गुरुत्वज्ञाने सति, 
कस्य गुरुरिति आकाङ्कायाः नियमेन जायमानत्वं दिीपदशरथादिपदा्थान्वयेनैव 
तस्याः निवृत्तश्च अनुभूयमानत्वं तथा "देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌ " इत्यत्र गुरुकुलमि- 
त्यत्रापि गुरुशब्दोपस्थाप्यगुरुत्वस्य निरूपकत्वेन देवदत्तस्योपस्थितिरनिवार्या । 
अन्यथा तन्निरूपकाकाङ्कायाः अनिवृत्तेः । तथा च देवदत्तस्य गुरोः कुलमित्यत्र 
या व्यपेक्षा, सा देवदत्तस्य गुरुकुलमित्यत्राप्यस्त्येव । अत्र देवदत्तस्येति षष्ठयाः 
निरूपकत्वम्थः । तच गुरुपदार्थेकदेशगुरुत्वेऽन्वेति । तथा च देवदत्तनिरूपित- 
गुरुत्ववत्सम्बन्धिकुलमिति बोधः । 

अत्र सर्वाः व्याख्याः एकविधा ए मूलस्य व्याख्याने। तासां सर्वासां सारोऽत् 
निदर्यते -नित्यं सम्बन्ध्यन्तरसापेक्षेषु शब्देषु उपसर्जनतया वृत्तिघटकेषु सत्स्वपि 
तेषु वृ्त्येकदेशभतेष्वेव तन्निरूपितविरोषणस्य देवदत्तादेः अन्वयो भवति । 
“देवदत्तस्य गुरोः कुलम्‌” इति वाक्येन यादृशः बोधः, तादृश एव बोधः ^ देव- 
दत्तस्य गुरुकुलम्‌ ” इत्यनेनापि भवति । एतदेव भाष्यकारेण गमकल्वमित्युक्तम्‌ । 
अत्र हि गुरुत्वस्य शिष्यमन्तरानुत्पाद्यमानत्वात्‌ गुरुः रिष्यांरो नित्यसापेक्ष इति, 
तदाकाङ्खाशमनायोपस्थितस्य देवदत्तपदोपस्थापितस्य देवदत्तरूपपदार्थस्य, गुरु- 
कुलराब्दार्थेकदेशोन गुरुणा सह अन्वयः भवति । तथा चात्र पदार्थस्य पदार्थैक- 
दे्ेऽन्वयोऽद्गीकरणीय इति “पदार्थः पदार्थेनान्वेति न पदार्थेकदेदोन इति 
व्युत्पत्तेः नित्यसापेक्षव्यतिरिक्तविषयत्वं कल्पनीयमिति भावः। तथा च यथा 
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“ऋद्धस्य राज्ञः पुरुष" इति वाक्ये सविदोषणेन राज्ञा सह पुरुषशब्दस्य समासो न 
-सविरोषणानां वृत्तिर्न" ति निषेधात्‌, यथा च राजपुरुष इति समासेकदेशो राज्ञि 
ऋद्धस्येति विशोषणान्वयो न, “वृत्तस्य विरोषणयोगो न” इति निषेधात्‌ तथा 

“देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌” इत्यादिषु न वा समासनिषेधः, न वा गुरुकुलमिति 
समासैकदेदो गुरौ विशेषणान्वयाभावः। वृत्यर्थकदेशोऽरथ विरोषणान्वयस्य 
विशोषणान्वयाभावस्य च निरूपकं गमकत्वं, तदभावश्च । देवदत्तस्य गुरोः कुलमिति 
वाक्येन योऽथः बोध्यते स एव “देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌ ” समासघटितेन वाक्येनापि 
बोध्यते इति गमकत्वात्‌ वृत््येकदेशे पदाथान्वयः अङ्गीक्रियते । “ ऋद्धस्य राज्ञः 
पुरुषः ” इति वाक्येन योऽर्थः बोध्यते, न स ^“ ऋद्धस्य राजपुरुषः ” इति समास- 
घटितेन बोध्यत इति अगमकत्वात्‌ समासेकदेशो विरोषणान्वयः नाद्वीक्रियते । 
प्रायः नित्यसपेक्षेष्वेव पदार्थस्य पदार्थेकदेशोऽन्वयः अङ्गीक्रियते । तथा च 

५ 


“पदार्थः पदार्थेन" ति न्यायस्य नित्यसापेक्षातिरिक्तत्वमिति सिच्यति । तदुक्तं 
वाक्यपदीये - 


सम्बन्धिशब्दः सापेक्षः नित्यं सर्वः समस्यते । 

वाक्यवत्सा व्यपेक्षा हि वृत्तावपि न हीयते ॥ (वा.प.तृ. वृत्ति. - 47) 
इति। हि - यतः, देवदत्तस्य गुरोः कुरमिति वाक्वे या व्यपेक्षा - आकाङ्खा, सा 
वृत्तावपि न दीना भवति, न निवर्तते, अतो नित्यसापेक्षः सम्बन्धिशब्दः सर्वोऽपि 
समस्यते, नित्यसापेक्षशब्दस्योपस्जनस्य स्वसम्बन्धनिरूपकविरोषणान्वयो 
भवति। तथा च देवदत्तस्य यो गुरुःतस्य कुलमिति वाक्यवदेव “देवदत्तस्य गुरु - 
कुलम्‌ ” इत्यस्मादपि बोधो भवति, तादृशबोधानन्तरमेवाकाङ्ानिवत्ेः। यद्यप्यत्र 
“पदार्थः पदार्थनान्वेती ” त्यादिन्यायविरोधः, तथापि तस्य न्यायस्य नित्यसापेक्षा- 
तिरिक्तत्वेन सङ्कोचात्‌ वृत््यैकदेशेऽपि विरोषणपदाथौन्वयो निबाधः । 
अथ पदार्थः पदार्थेनेति न्यायस्य सङ्कोचं विनैव पक्षान्तरं वाक्यपदीये उक्तम्‌ -- 

समुदायेन सम्बन्धो येषां गुरुकुखादिना । 

संस्मृरयावयवांस्तेषु युज्यन्ते तद्वता सह ॥ (वा. प. तु. वृत्ति. - 48) 
पक्षेऽस्मिन्‌ देवदत्तादेः वृत्त्यर्थविरोष्येण कुलेनेवान्वयः। परन्तु न साक्षात्‌ । अपि तु 
षष्ठयन्तार्थस्य देवदत्तसम्बन्धस्य स्वाश्रयगुरुसाध्यत्वरूपपरम्परासम्बन्धेन कुलेनैवा 
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-न्वयः। अवयवद्वारकसम्बन्धेन समुदायार्थेन सम्बन्धेऽवयवमपि विरोषणं 
सामर्थ्यात्‌ स्पृशतीति भावः। येषाम्‌ अर्थानाम्‌ देवदत्तादीनां, गुरुकुलादिना 
समुदायेन सम्बन्धः, ते तु - तेऽप्यथाः देवदत्तादयः, अवयवान्‌ गुर्वादीन्‌ संस्पृश्य 
तद्वता कुलादिना सह युज्यन्त इति कारिकार्थः । “समर्थं "” (पा.2-1-1) सूत्रे भाष्ये 
सापेक्षमसमर्थं भवतीति प्रस्तावे भवति हि विशेष्यस्य सापेक्षत्वेऽपि समास इति 
निरूपणात्परं “यत्र तद्यपरधानं सापेक्षं भवति तत्र वृत्तिनं प्राति - देवदत्तस्य गुरु 
कुलम्‌ , देवदत्तस्य गुरुपुत्रः, देवदत्तस्य दासाय “ ति शङ्कायां “ नैष दोषः । 
समुदायापेक्षात्र ष्ठी सर्वं गुरुकुलमपेक्षते ” इति अयं पक्षः प्रस्तुतः । तत्रैव कैयटे 
पूर्वोक्ता हरिकारिका उद्धिखिता । 

अनन्तरं च तत्रैव भाष्ये समुदायापेक्षा षष्टी तु वक्तुं न शक्यते । तथा सति 
"देवदत्तस्य गुरुपुत्रः" इत्यदिषु देवदत्तस्य यो गुरुः तस्य पुत्र इति न गम्येत 
किन्त्वन्यस्यापि गुरुपुत्रः देवदत्तस्यापि सम्बन्धीत्यपि प्रतीतिः स्यात्‌। यतस्तु खलु 
नियोगतो देवदत्तस्य यो गुरुः तस्य यः पुत्र इत्येष एवार्था गम्यते अतः नेषा षष्टी 
समुदायपेक्षा भवितुमहेति। किन्त्ववयवापेक्षेव। सापेक्षस्यासमर्थत्वे अत्र गुरुपुत्रा 
दिषु वृत्तिर्न स्यात्‌। अतः सापेक्षमसमर्थं भवतीति वक्तुं न शक्यम्‌। अथ सापेक्षेऽपि 
सामथ्याज्गीकारे "महत्कष्टं धित" इत्यत्र सापेक्षे वृत्तिः प्रापरोति। तद्मारणार्थ 
सविरोषणानामिति वचनमारम्भणीयम्‌। तथा सति पुनः देवदत्तस्य गुरुकुलमि- 
त्यादिषु वृक्तिनं प्राप्नोतीति तत्साघना्थम्‌ "अगुरुपुत्रादीनाम्‌ " इति पूर्वोक्तस्य 
सङ्कोचः करणीयः। तथा च “ सविशेषणानां वृत्ति वृत्तस्य वा विोषणयोगो न 
अगुरुकुटपुत्रादीनम्‌” इतिवचनमारम्भणीयमित्युक्तम्‌। अनन्तरं च तस्य वचनस्य 
प्रत्याख्यानं कृतम्‌ । पक्षे चास्मिन्‌ "महत्कष्टं भरित" इत्यादिषु वृत्तिः अगमकत्वान्न 
भवतीति समाहितम्‌ । यत्र च गमकत्वं तत्र सापेक्षस्यापि वृत्तिर्भवति इति उक्तवा 
देवदत्तस्य गुरुकुलमित्यादि तत्रोदाहृतम्‌। इदं च भाष्यं देवदत्तस्य गुरुकुलमि- 
त्यादौ देवदत्तादेः वृत्त्यैकदेशो उपसर्जनेऽन्वये प्रमाणम्‌ । अयमेव पक्षः “सम्बन्धि 
शाब्दः (वा.प.तु वृत्ति -47) इति कारिकया हरिणा प्रतिपादितः। उक्तपक्ष्टये 
उपसर्जनस्य सापेक्षस्यापि गमकत्वे वृत्तिर्भवतीति पक्ष एव मुख्यः । "देवदत्तस्य 
गुरुपुत्रः" इत्यादिषु समुदायापेक्षषष्ठयाः उपपादयितुमदाक्यत्वात्‌। अमुमेव पक्षमा- 
श्रित्य सविरोषणानामित्यादिवचनप्रत्याख्यानाच । अतः अत्र कोण्डभदटरेन अयमेव 
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पक्षः स्वीकृतः। पक्षे चास्मिन्‌ "पदाथः पदार्थैनेति" न्यायस्य सङ्खोचः करणीयः । 
स च सद्धोचः सम्बन्धिराब्देषु अवृत्तावपि आवयकः चैत्रस्य नप्ता, घटाद्न्यः 
इत्यादिषु तत्सङ्कोच॑ विना अनिर्वाहात्‌। उपपादयिष्यते चैतदुपरिष्टात्‌ । उक्तं च 
काशिकायाम्‌ - “यद्यपि सर्वत्र एकदेशघटितपरम्परासम्बन्धेनान्वय इति पक्षा- 
न्तरमिति समथं(पा2-1-1) सूत्रे भाष्ये उक्तं, तथाप्युक्तस्थले एकदेशो एवाकाङ्घा- 
सत्त्वात्‌ अनुभवानुरोधाच् प्रथमपक्ष एवोरीकृतः। अत एव देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌ , 
चैत्रस्य नप्ता इत्यादिवाक्यजन्यश्ाब्दबोधानन्तरं गुरु्देवदत्तीयो वा न वा, जन्यत्वं 
चेत्रीयं वा न वेति संशयानुत्पत्तिश्चाञ्जस्येन सङ्गच्छते ” इति । 

अथात्र तत्वदशिन्यां नित्यसापेक्षेष्वपि गमकत्वे सत्येव एकदेशान्वयः, सापेक्षेण 
सह वृत्तिश्च । तथा च नित्यसापेक्षेषु सर्वत्र एकदेशान्वयेऽपि सामर्थ्य वृत्तिश्चेति तु न 
चिन्तनीयमितीत्थं सम्यगुदादरणप्रदरनपुरस्सरं निरूपितम्‌ - “गमकत्वमेव एक- 
देशान्वयेऽपि वृत्तिप्रयोजकं, न नित्यसापेक्षत्वम्‌। स्पष्टं चेदं समर्थसूत्रे (पा.२-१-१) 
“° सुप आत्मनः क्यच्‌ ” (पा. ३-१-८) इति सूत्रे भाष्ये च सुक्ष्मरशाम्‌ । अत पं 
“तत्रोपपदं सप्तमीस्थम्‌ ” (पा. ३-१-९२) इति सूत्रस्थं भाष्यं सङ्गच्छते । तत्र हि - 
“अथ च्व्यन्ते उपपद किमणा भवितव्यम्‌ अकुम्भं कुम्भं करोति कुम्भीकरोति मृदम्‌ 
इति प्रश्ने “न भवितव्यम्‌ । किं कारणम्‌ ? प्रकृतिविवक्षितत्वात्‌। प्रकृतिविवक्षायां 
चिः विधीयते । तत्सपेक्षं, सापेक्षमसमर्थं भवती ” ति समादितम्‌। 
प्रकृतिविवक्षायामित्यस्य प्रकृतेः विकृत्यमिन्नत्वेन विवक्षायां विकृतिवाचकात्‌ 
चिरित्य्थः। तत्रावश्यं विकारेण प्रकृतिविरोषोऽपेक्षणीयः,तदनपेक्षायां चेरभावात्‌ । 
ततश्च यथा “ महान्तं कुम्भं करोति इत्यत्र अण्‌ न भवति, एवं मृदं कुम्भीकरोती- 
त्यादावपि । सापेक्षत्वेनासामथ्यात्‌ इति भाष्याशायः । नित्यसपेक्षत्वस्य वृत्ति- 
प्रयोजकत्वे प्रकृते विकारस्य प्रकृत्य॑रो नित्यसापेक्षत्वेनासामर््यांभावात्‌ अणो 
ुर्वारतया तद्धाष्यमसङ्गतं स्यात्‌ । अतो नित्यसापेक्षत्वं न वृत्तो प्रयोजकं किन्तु 
गमकत्वमेव। गमकत्वं च रि्टानां तस्यार्थबोधकत्वम्‌ । तस्माद्‌ गमकत्वे सति 
भवति विदोषणसम्बन्धः, अगमकत्वे तु न । अत एव “किमोदनः शाटीनाम्‌ " 
इत्यादरुपपत्तिः। एवञ्च नित्यसापेक्षेष्विति गमकत्वोपलक्षणमेव, अन्यथा देवदत्तस्य 
गुरुकुलमित्यादेः साधुत्वे उपपादितेऽपि “किमोदनः शारीनाम्‌” इत्यादेः 
साधुत्वस्योपपादयितुमशक्यत्वात्‌ ” ॥ इति । 
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अथ नित्यसपेक्ेष्वेकदेदान्वयस्य प्रसिद्धमुदाहरणं देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌ इति । 
तच्च प्रतिपादितम्‌ । तेनैव प्रतिपिपादयिषितः सिद्ध इति चैत्रस्य नपतेत्युदाहरणा- 
न्तरानुधावनं किमथमिति शङ्कायां कारिकायां चेत्रस्य नप्तेतीतीत्थमवतारितम्‌ - 
"समासे तद्धटकपूर्वपदे वा प्राचीनतार्किंकमते शक्ते लंक्षणायाश्च अभावेन गुरुनं 
पदार्थेकदेशा इति स्थलान्तरमनुसरति - चैत्रस्य नप्तेति। ” इति। अस्यायमाशयः - 
नैयायिकाः सर्व वृत्तावपि व्यपेक्षावादिनः। राजपुरुषादि न पद्म्‌। किन्तु वाक्यम्‌ । 
तत्र राजपदं राजानमेव बोधयति पुरुषपदं च पुरुषम्‌ । राजपुरुषयोस्सम्बन्धस्तु 
संसर्गमर्यादया भासते। न चात्र प्रातिपदिकार्थयोरभेदान्वयः शङ्घुः। तस्य समासे 
सङ्ोचात्‌। अतश्च न समासे शाक्तिः न वा पूर्वपदे लक्षणेति प्राचीनाः नैयायिकाः, 
अतश्च तेषां मते “गुरुकुलम्‌” इति षष्टीसमासे गुरुशब्देन गुरोरुपस्थित्या तस्य 
पदार्थत्वेन तस्मिन्‌ देवदत्तस्येत्यादि पदार्थान्तरस्यान्वय निबोध इति दृष्टान्तान्तरं 
प्रदर्शयति चैत्रस्य नपेति। पूर्वोधिखिते कारिकाग्न्थे “समासे तद्धटकपूरवेपदे वा 
शक्तर्लक्षणायाश्चाभावेन" इत्यस्य समासे रक्तैः पूर्वपदे लक्षणाया श्चाभावेन 
इत्यर्थः। व्याख्यातं चैवं प्रभायां शङ्कया । वस्तुतः इदमयुक्तम्‌ । “ऋद्धस्य राज्ञः 
पुरुषः” इत्यादिष्वपि ऋद्धस्येति विशोषणान्वयापत्तेः। तेस्तवत्र वृत्तिवारणाय 
सविहोषणानामिति वचनमेवाश्रीयते । तथा सति “देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌” इत्यत्रापि 
वृत्तयप्रसद्वे पुनः “अगुरुपुत्रादीनाम्‌” इति वचनमाश्रयणीयम्‌। भवतु नाम तेषां मते 
तथा। परन्तु अयं सर्वोऽपि विचारः वैयाकरणमतमाभ्रित्य क्रियते। अत एव च 
“वृत्तिमात्रे समुदायशक्तेरन्गीकारात्‌ ” इति अत्र आक्षेपः कृतः। ततश्च वेयाकरण- 
मतविरुद्धं नैयायिकमतमाश्रित्यारुचिव्णनं नोचितम्‌। अतोऽत्र दविधा अवतरणिका 
भवितुमर्हति - “देवदत्तस्य गुरुकुलम्‌” इत्यत्र देवदत्तस्य वृत्त्यैकदेशो गुरो 
नान्वयः। किन्तु परम्परासम्बन्धेन गुरुकुले एव, समर्थसूत्रे भाष्ये अस्यापि पक्षस्य 
प्रतिपादितत्वात्‌। अतः नात्र विरोषणस्य देवदत्तादेः वृत््येकदेशऽन्वयः, न वा 
“पदार्थः पदार्थेन" ति न्यायविरोध इति चेदेकदे्ान्वयस्य उदाहरणान्तरमाह -- 
चैत्रस्य नेति ” इत्येका, ससम्बन्धिशाब्द्स्थले एकदेश्ान्वयः अवश्यमाश्रयणीय 
इत्यत्र टदृषटन्तान्तरमाह ” इति द्वितीया च। तत््वदर्चिन्यां तु “एकार्थीभावविरदितं 
दृष्टान्तं दर्शयति - चैत्रस्य नेति ” इति वर्तते। नघुशब्द्स्य व्युत्पत्तिपक्षे 
कृदन्तत्वेन तत्राप्येकार्थीभावसत्त्वात्‌ अव्युत्पत्तिपक्षे पएेयमपि अवतरणिका 
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सङ्गच्छते । शारा तु केचिजरन्नेयायिकाः न समासे शक्ति, नापि समासे पूर्वपदे 
लक्षणामद्वीकुरवते । किन्तु राजपुरुष इत्यत्र पुरुषपदं राजसम्बन्िपुरुषपरं राजपदं 
तात्प्यग्राहकमित्येवमुत्तरपदलक्षणां वदन्ति । तद्रीत्यात्र गुरु पदार्थेकदेख इति, 
तत्र विदोषणान्वयस्य साहजिकत्वात्‌ नायं दृष्टान्त इत्यतो दृष्टान्तान्तरं दशयति - 
चैत्रस्य नप्तेति ” इत्यस्ति अवतरणिका। इयं तु न युक्ता। जरन्नैयायिकः, वा अन्य- 
नेयायिकेवां केरपि तत्पुरुषे उत्तरपदे लक्षणा नोक्ता। केवलं बहुीदौ चित्रगु- 
रित्यादिषु अन्वयक्कशादुत्तरपदे लक्षणा स्वीकृता । अतः जरत्रेयायिकपक्ष- 
रूपेणास्य प्रतिपादनं न सम्यक्‌। अथ उत्तरपदे लक्षणापक्षे “गुरुकुलम्‌ ” इत्यत्र 
कुलरान्द एव गुरुकुलं बोधयति, गुरुशाब्दः तात्प्यग्राहक इति गुरुः लक्ष्या्थेकदेश 
एव भवति इति एकदेशान्वयं विना तत्र गतिरेव नास्ति । अतश्च अयं मन्थः 
अत्यन्तमयुक्तः उपेक्षणीयः । 

चैत्रस्य नेति ॥ जन्यशरीरजन्यशरीरं नपुपदार्थः। तदेकदेक्शप्रथमजन्यत्वे चेत्र 
निरूपितत्वादिरूपषष्यन्ताथान्वयः। तथा च चेत्रनिरूपितजन्यत्ववच्छरीरजन्य- 
इारीरमिति बोधः। न च षषठयर्थसम्बन्धस्य विरोष्ये अन्वयः युक्तः। तथा सति 
पत्रेऽपि तादृशप्रयोगापत्तेः। तस्यापि पितामहजन्यजन्यत्वात्‌ चैत्रनिरूपित- 
परयोज्यत्वाश्रयाच। न च प्रयोज्यत्वं परम्पराजन्यत्वमेवेति न दोष इति वाच्यम्‌ । 
चतुथादिपुरुषेऽपि तथा प्रयोगापत्तेः । तथा च नघुपदार्थेकदेश्यजन्यत्वे चेत्ररूप- 
पदाथान्वयस्य स्वीकार्यत्वेन ससम्बन्धिकस्थले पदाथः पदार्थेनेति न्यायस्य 
सङ्कोचः करणीय इत्यर्थः, यद्यपि स्वजन्यजन्यसम्बन्धेन चैत्रस्य नपुपदा्थ- 
विद्ोष्येऽन्वयः शाक्यः, अथापि एकदेशान्वये एव लोकानुभवः द्यते । अत ए 
एतद्वाक्यश्रवणोत्तरं जन्यत्वं चैत्रीयं वा न वेति न सन्देहः। अथात्र कथित्‌ 
परम्परासम्बन्धेन नघुपदाथविशेष्येऽप्यन्वयसम्भवादाह ~ इत्यादीति ॥ 
आदिना घटाद्‌न्यः, घटात्‌ पृथक्‌ इत्यादिपरिग्रहः। “घरादन्य इत्यत्र 
भेदवद्रूपान्यपदार्थेकदेशभेदे पच्चम्यन्तार्थघटनिष्टप्रतियोगित्वस्य अन्वयः। 
“घटात्पृथक्‌" इत्यत्र पृथक्‌ पदूथेकदेशो पृथत्तवे पच्म्यन्तार्थघटनिष्ठावधित्वस्य 
अन्वयः। शिवभागवत इत्यप्युदाहरणमिति तत्वद्िनी । शरेः शातितपत्रक 
इत्यपि आदिपदार्थं इति दर्पणः । ॥ अन्वयाभ्युपगमादिति॥ गुरुत्वादेः 
नियतान्यनिरूप्यत्वेन तदुपस्थितो नियमेन जायमानायाः निरूपकाकाङ्कायाः 
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निवृत्त्यर्थं देवदत्तादिपदाथौन्वयवत्‌ प्रकृतेऽपि किंसाधनकं गमनरूपं साध्यमिति 
साधनाकाद्वानिवृत्तये ग्रामादिरूपकर्मकारकान्वयस्यावर्यकत्वमित्यथैः । एवञ्च 
पूवंस्यां सप्तदशकारिकाव्याख्यायाम्‌ उपसंहारे “यत्रापि पाचकः पक्ता इत्यादौ 
भावना गुणभूता, तत्रापि छ्ृक्तकार्यकारणभावानुरोधात्‌ तस्यामेवान्वय 
इत्यवसीयते ” इति ग्रन्थस्थस्य तस्यामेव(भावनायामेव) अन्वय इत्यस्य विशेष्ये 
एकदेश्चघटितपरम्परासम्बन्धेन अन्वय इति पक्षे भावनायामेव साक्षात्‌ सम्बन्ध 
इत्य्थः। स च विरोष्यभूतभावनायां (ग्रामं गच्छतीत्यादौ), सम्बन्धघटितायां 
(ग्रामं गत) इत्यादौ वा, एवं च तारृशनियमेन भावनाघटितसम्बन्धं विना 
अन्यत्रान्वय एव व्यावत्य॑त इत्यर्थः। 

अवतरणिकायाम्‌ इन्यादीनामित्यत्र आदिपद्राह्यं निरूपयति - एवं भोक्तु पाक 
इत्यादिना इति दर्पणः। तथा चादिपदगराद्यो त्तवातुमुनो। कारिकायां “गतादिस्था” 
इत्येतद्धटकादिपदयाह्यमाह - भोक्तुमिति प्रभा। “भोक्तुं पाक” इत्यत्र धात्वथं- 
भावनायां विहोषणीभूतपच्यर्थभावनायामेव तुमुन्क्तवाथभावनयोरन्वय इति तस्या- 
शयः। “उक्तमर्थमन्यत्राप्यतिदिङति - एवमिति इति तत्त्वदर्चिनी । अयं च 
दरपणस्यैवानुवाद्‌ः । इन्यादिरिव त्तवातुमुन्प्रत्यययोरपि करियायामेवान्वय इत्येवात्र 
निरूपणीयत्वात्‌ । 

19.3. मुक्त्वा पाकः, भोक्तुं पाकः 

भोक्तुं पाक इति॥ “तुमुण्ण्वुलो क्रियायां क्रियायाम्‌ ”(पा.3-3-10) इति सूत्रेण 
क्रियाथोयां क्रियायां तुमुन्‌ विधीयते। यथा “अध्येतुं शालां गच्छति ” । “अव्यय- 
कृतो भावे" इत्यनुशासनात्‌ अव्ययकृत्मत्ययभूतेन तुमुना धात्वथं एानृद्यते। 
भावनाधिकारीयभावार्थप्रत्ययानां घात्वथानुवादकत्वस्य पूवैमेवोक्तत्वात्‌। तथा चात्र 
साध्यावस्थापन्ना क्रियेव प्रधाना । यद्प्युदश्यत्वरूपं तादथ्यमपि अत्र बुच्यते । 
सोऽप्यथ द्योत्य एव। प्रयोगे चास्मिन्‌ तुमुन्रकृति-उपपदा्थयोः ताद्श्य॑वद्‌ समान 
-कतकत्वमपि अभिधानबलाद्‌ लभ्यते। अध्येतुं शालां गच्छतीत्यत्र भविष्यद्‌- 
घ्ययनोदेश्यकं अध्ययनकतकतुकं शालाकर्मकगमनमिति बोधः। एवं च तुमुनः 
क्रियायोगे ए विधानाततुमुन्नन्तबोध्यकियायाः साध्यावस्थापन्नक्रियायामेवान्वयः 
वक्तव्यः। तथा च पाक इत्यत्र घञ्प्रकृतिपच्ात्वथक्रियायां तस्या अन्वयः। 
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“आख्यातरान्द्‌” इति कारिकया घजादिप्रकृतिभूतधातुवाच्यायाः क्रियायाः 
साध्यत्वेन भानं, विदोषणीभूतायामपि तस्यां कारकान्वयश्च प्रतिपादितः। अत ए 
तद्योगे भोक्तुमिति तुमुन्‌ सिच्यति । अन्यथा तुमुन्विधायकसूत्रस्थक्रियाय्रहणस्य 
साध्यावस्थतापन्नव्यापारार्थकत्वेन घजादन्तेषु तादृशक्रियाया अप्रतीतौ विधानमेव 
व्यर्थ स्यात्‌ । अत्र प्रकृतिभूतायाः क्रियायाः विदोषणत्वेऽपि तस्यामन्वयाभ्युप- 
गमेनेव तुमुन्‌ सिच्यति । एवमेव प्रत्ययान्तरं निर्दिशति - भुक्त्वा पाक इति ॥ 
अत्र “समानकतकयोः पूर्वकाठे" (पा. 3-4-21) इति क्तवाप्रत्ययः। अस्यापि 
अव्ययकृत्मत्ययत्वेन साध्यावस्थतापन्नभावनानुवादकत्वम्‌ । पौवापय च सम्बन्धः 
त्तवादयोत्यःसमानकतृकत्वं च प्रधानक्रियया सह। उदाहरणं च भुक्तवा पचति इति। 
अत्र तिङ्थविशोष्यभूतपच्यर्थभावनायाम्‌ त्तवान्तार्थसाध्यस्वभावभोजनकरियायाः 
अन्वयः। एवमेव “भोक्तुं पाक” इत्यत्रापि “पाक” इति घञ्प्रकृतिकपच्यातूप- 
स्थाप्यायामन्वयः। यद्यप्यत्र पचिक्रिया विरोषणीभूता घञर्थे, अथापि विरोषणी- 
भूतायामपि पचिक्रियायामेव भुजिक्रियाया अन्वयाद्स्य “मोक्तुं पाक” इत्यस्य 
साधुत्वम्‌ । एवमेव “ भोक्तुं गतः, भुक्तवा गतः ” इत्यादिष्वपि। अयं विरोषः - 
यथा गतादिङब्देषु प्रकृत्यर्थः क्रिया, प्रत्ययार्थश्च कारकम्‌ , तयोश्च परस्परं 
विशेषणविशोष्यभावश्च. न॒ तथा भावघजन्तस्थके ।अत्र तु एकैव क्रिया 
प्रकृतिप्रत्ययाभ्यामसत्तवसत्तवस्वभावा विशेष्यविदेषणभावापन्ना च अभिधीयते । 
अस्याः साघ्यस्वभावतामाभ्रित्य कारकाद्यन्वयः, सिद्धस्वरूपतामाश्चित्य 
लिङ्गसह्यादियोगः । उक्तं च नागेशेन “ एकस्यैव धात्वर्थस्य साध्यत्वेन प्रकारता, 
सिद्धत्वेन विरोष्यता, एकनिषठत्वाच तयोः न स्फुटग्रहो बोधे। ” इति । “ साध्यत्वेन 
क्रिया तत्रे"ति कारिकाव्याख्याने मञ्जृषायामपि “एकस्येव सम्बन्िभेदात्‌ 
आचार्यत्वमातुरत्वादिवत्‌ एकस्या एव क्रियायाः प्रकृतिप्रत्ययरूपसम्बन्िभेदात्‌ 
उपस्थितिः ” इति स्पष्टममिहितम्‌ । “ गतिकारकोपपदात्कृत्‌ ” (पा. ६-२-१३९) 
इति सूत्रे भाष्ये “ कृदमिहितो भावो द्रव्यवद्भवति क्रियावद्पि इत्युक्तम्‌ । ततश्च 
एकस्या एव भिन्नरूपेणोपस्थितिरिति ज्ञायते। अतश्च घजादिभावप्रत्ययान्तस्थले 
क्रियादययं प्रकृतिप्रत्ययभागाभ्यामुपस्थाप्येते, तयोर्विरोषणविदयोष्यभाव इति न 
मन्तव्यम्‌ । तादृश्यः व्याख्याः अपि चिन्त्याः । 


352 नरसिंहप्रियोपेतः वैयाकरणसिद्धान्तभूषणसारः 

अथ "कतुं गत इति वत्‌ कृत्मकृत्यर्थक्रियायां विशेषणीमूतायामन्वयमाभ्चित्य 
तुमुन्र्थकण्वुलः प्रयोगः स्याद्‌, ततश्च “कारको गत” इति स्यादिति चेत्तत्र 
अनभिधानमेवाश्रयणीयमिति दरपणः। “भोक्तुं गत इत्यादिषु तुमुनः साधुत्वेऽपि, 
भोक्तुं पाक” इति घजन्तेन योगे तुमुनः साधुत्वविषये अस्ति मतभेदः। भूषणसारे 
भोक्तुं पाक इति पाकादियोगे तुमुनः साधुत्वोक्तिः “गतिकारकोपपदात्कृत्‌ " 
(पा. 6-2-139) इति सूत्रस्थकेयटानुरोधेन। तत्र हि “कृद्मिहितो भावो 
दरन्यवद्धवति करियावदपि ” इति भाष्ये करियावद्पीति प्रतीकमादाय ^ तेन तुमुन्‌ 
भोक्तुं पाक इत्यादौ क्रियोपपदाश्रयः प्रत्ययः ” इति तेनोक्तम्‌ । 

वस्तुतस्तु "भोक्तुं पाक” इत्यादेरसाधुत्वमेव। तथा हि - “ उपपदमतिङ्‌ ” (पा. 2- 
2-19) इति सूत्रे भाष्ये अतिङ्गहणस्य कारको व्रजतीति प्रत्युदाहरणं प्रथमं 
परदर्ितम्‌। अतिद्रहणाभावे अत्र समासः स्यादिति। नेदं प्रत्युदाहरणं सुप्सुपे- 
त्यनुवर्तनात्‌ सुबन्तेनैव समासादिति तत्खण्डितम्‌ । तर्हि अत्र तिङ्गब्देन तिङन्तार्था 
लक्ष्यते। तथा च यत्सुबन्तं तिङन्तार्थं बोधयति, तादृशक्रियावाचकरब्दनोपपदस्य 
समासवारणं प्रयोजनं, ततश्च “कारको गत ” (कर्तं गत इत्यर्थे) इति प्रत्युदाहरण 
-मित्युक्तम्‌। अनन्तरं “नेतत्कियावाचि ” इति तत्खण्डनं कृतम्‌ । (अत्रोदाहरणे 
गत शब्दः क्रियावाची न भवति इत्यथः। ) तस्य अयमाशयः - अत्र “तुमुण्ण्वुला ° 
(पा.3-3-10) विति सूत्रेण ण्वुलेव न भवति, तत्र क्रियार्थायामिति खीलिङ्ग- 
निर्दशेनेव तत्फलक्रियायाः लाभसम्भवात्‌ , क्रियाग्रहणसामर्थ्यात्‌ प्रत्यासत्त्या 

क्रिययोः सजातीयत्वलाभे प्रत्ययार्थविशोषणतानापन्नसाध्यतामात्रापन्नक्रियावाचक - 
पदे ए ॒तुमुनादिविधानात्‌ गतङाब्दे क्तप्रत्ययार्थविरोषणीभूतां करियामाशित्य 
तुमुन्न्थः ण्वुल्‌ न भवति । अतः तादृरशप्रयोगस्यैव अप्रसत्तया तत्र समासापत्तिः 
दूरतोऽपास्ता। तथा च “कर्तुं गत इत्यादययसाध्वेव। “गतिकारकोपपदात्कृत्‌ ” 
(पा.6-2-139) इति सूत्रे कृद्रहणप्रयोजनविचारे “यत्कियायुक्ताः प्रादयः तं प्रत्येव 
-पसर्गगतिसंज्ञस्स्युः इति “प्रभवनम्‌ ” इत्यत्रैव स्वरः स्यात्‌ . प्रणीः, प्रणायकः 
इत्यत्र न स्यात्‌ । कृद्रहणे तु कृदन्तमात्रस्य ग्रहणात्‌ विद्दोषणीभूतक्रियकेऽपि 
परवृत्तिरित्यक्तम्‌। तथा च यत्र लक्षणे करियावाचकशाब्द्म्रहणं तत्र प्रधानीभूतसाध्य- 
मात्रावस्थापन्नक्रियाग्रहणमिति कृद्रहणेन ज्ञापितत्वात्‌ . “तुमुण्ण्वुला ” (पा.3-3- 
10) सूत्रे क्रियाग्रहणात्‌ तत्र प्रधानीभूतसाध्यमात्रावस्थापन्नकरियार्थक्रियायामुपपदे 
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एव तुमुन्ण्वुखो भवत इति “भोक्तुं पाक” इत्यादिषु तुमुन्‌ न भवति। अथ यत्र 
क्रियावाचकराब्द्म्रहणं नास्ति, किन्तु क्रियारूपा्थग्रहणं तत्र तु विरोषणीभूतां 
साध्यावस्थापन्नां क्रियां निमित्तीकृत्य प्रत्ययाः सिच्यन्ति। तथा च त्तवा- 
कृत्वसुजादिविधायकेषु क्रियाशब्देन क्रियारूपार्थग्रहणात्‌ मुक्ता पाकः, दविः पाकः, 
पञ्चकृत्वः पाकः इत्यादि साघ्वेव। “संख्याया करियाभ्यावृत्तिगणने कृत्वसुच्‌ ” 
(पा. 5-4-17) इत्यत्र क्रियाशब्देन क्रियामात्रग्रहणं, न तु प्रधानीभूतक्रियाग्रहणं 
दवचन, दिः प्रयोगः, द्िरावृत्तिरित्यादिप्रयोगदश्चनात्‌। वस्तुतः तत्रत्यं क्रियापद्‌- 
मुत्तरतरानुवृत्त्यथमेवेति कृत्वसुजादीनामपि प्रयोगः साधुरेव इति काशिकाकारः 
भाष्यप्रदीपोद्योतकृतस्तु इत्यारभ्य नागेशमतं स्वसिद्धान्तं च प्रत्यपीपदत्‌ । ततश्च 
कृदर्थविरोषणीभूतां क्रियामाभित्य कृत्वसुजादयो न भवन्तीति नागेशाशयं 
वणैयन्ती प्रभाव्याख्या चिन्त्या। अथ यदि दधिः पाक इत्यादीनां प्रयोगो नास्तीति 
विभाव्यते तत्रानभिधानमेवाश्रयणीयम्‌ इति भावः। कृत्वोथानां विषये अयमेव 
सिद्धान्तः। अत्र वेयाकरणेषु मतभेद एव नास्ति। 

अयमच्र॒निष्करषैः। विदोषणीभूतां क्रियामाभित्य त्तवातुमुनो भवतः इति 
दीक्षितकोण्डभूष्रयोर्मतम्‌ । तुमुन्‌ न भवतीति नागेराः। क्तवा तु भवति, एवं 
कृत्वोऽथौः सुजादयोऽपि भवन्ति ॥19॥ 

पूर्वस्यां कारिकायां यथा पचतीत्यादिषु प्रत्ययार्थविरशेष्यभूतां भावनामादाय भोक्तु 
पचति, गत्वा पचतीत्यादौ क्तवातुमुनादयः, तथा पाक इत्यादिषु प्रत्यया्थ- 
विरोषणीभूतामपि भावनामादाय भवन्ति, तथा च भोक्तुं पाकः, गत्वा पाकः 
इत्यादिप्रयोगसिद्धिरित्युपपादितम्‌ । सर्वत्र च धातुना साध्यस्वभावा एव भावना 
अभिधीयत इति तस्यामेव तुमुनादिप्रकृतिबोध्याया अपि पूर्वोत्तरकालिकल्वादि- 
सम्बन्धेनान्वयः। इतः पूवमेव सम्बोधनाद्यष्टकस्यापि साध्यस्वभावभावनाया- 
मेवान्वय इति प्रतिपादितम्‌ । तत्रापि धातुवाच्यायां साध्यस्वभावाया प्रत्ययार्थ 
विरोष्यभूतायां विहोषणभूतायां वा भावनायामन्वय इत्येव स्वीकरणीयम्‌ । अष्टके 
च कृत्वसुजादिप्रत्ययानां ग्रहणात्‌ तेषामपि विशेष्यमूतायां विशेषणभूतायां वा 
घात्वर्थभावनायामन्वय इति सिद्धम्‌। तथा च यथा द्धिः पचति इत्यस्य साधुत्वं, 
तथा दिः पाक इति प्रयो गस्यापि साधुत्वापत्तिः। न चेष्टापत्तिः द्विःपाकः, 
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20. कृत्वोऽर्थेषु अतिप्रसङ्गरशाङ्का समाधान 
अतिप्रसङ्गमाशङ्खा समाधत्ते 

कृत्वोऽर्थाः क्तवातुमुन्‌वत्स्युरिति चेत्‌ सन्ति हि कचित्‌। 

अतिप्रसङ्गो नोद्धाव्योऽभिधानस्य समाश्रयात्‌ ॥ 20 ॥ 
“भोक्तुं पाकः” भुक्तवा पाक इत्यादौ, “तुमुन्‌ण्वुलो क्रियायां क्रियार्थायाम्‌” (पा. 3- 
3-10) “समानकर्चकयोः पूरवैकाटेः' (पा. 3-4-21) इति करियावाचकोपपदे 
क्रिययोः पूर्वोत्तरकाले विधीयमाना अपि तुमुन्नादयो गुणमूतां तामादाय यथा 
जायन्ते, तथा कृत्वोऽथां अपि स्युः। “एकः पाकः” इत्यत्र, "एकस्य सकृ" ( पा. 
5-4-19) द्वौ पाको, जयः, चत्वार इत्यत्र “द्वित्रिचतुभ्यैः सुच्‌” (पा. 5-4-18) पञ्च 
इत्यत्र कृत्वसुच्‌ स्यात्‌। तथाच “सकृत्‌ पाकः, द्विखिश्चतुः पाका” इत्याद्यापत्तिरिति 
चेदिष्टापत्तिः, “द्विर्वचनम्‌” इत्यादिदैनात्‌। 
अतिप्रसङ्गस्त्वनभिधानान्नेत्याह - अतीति। “नहि वचिरन्तिपरः प्रयुज्यते” 
इत्याद्यभियुक्तोक्तरीत्या समाधेयमिति भावः। 
त्रिःपाकः, चतुःपाक इत्यादिप्रयोगास्तु भाष्यकारेणेव नैतत्‌ क्रियावाची, किन्तु 
दरव्यवाचीत्युक्तवा, द्रव्यस्याभ्यावृत्त्यसम्भवात्‌ सुजादीनामप्रािरेवेति वारिताः। 
परन्तु पाक इति रब्दार्थऽपि साध्यक्रियायाः विद्दोषणत्वेन सत्वात्‌ तदन्वयमा- 
श्रित्य सुजादिषु प्रप्तेषु द्विःपाक इत्यादिप्रयोगा अनिष्टा अपि भवेयुः इतीमां शङ्का 
मेवोद्धावयति - अतिप्रसङ्गमिति। गुणमूतायां धातुवाच्यायामन्वय इति पक्षे दिः 
पाक इत्यादिप्रयोगापत्तिरूपम्‌ अतिप्रसङ्गमित्य्थः। आश्धयेति॥ कारिकायां 
कृत्वोऽर्थाः क्तवातुमुन्वत्स्युरिति चेत्‌ इति भागेनेति दोषः। एतदेव व्याख्याने स्पष्ट 
प्रतिपादितं “भोक्तुं पाक इत्यारभ्य तथा सकृत्पाकः, द्विखिश्चतुः पाक इत्याद्यापत्ति 
रिति चेत्‌ ” इति ग्न्थपर्यन्तम्‌ । समाधत्ते - सन्ति हि कचित्‌ इति । द्विर्वचनम्‌ 
, दिः प्रयोगः द्विरावृत्तिरित्यादिप्रयोगदङ्चनात्‌ कृत्वोऽथ॑स्यापि गुणीभूतधातुवाच्य- 
भावनायामप्यन्वयः अध्यवसीयते । ततश्च द्विःपाक इत्यादीनां प्रयोगाणामिष्टापत्ति 
-रेव । नन्वेवं सकृत्पाकः दिखिश्चतुःपाक इति प्रयोगाणां साधुत्वे प्रयोगः स्यात्‌ । 
भाष्यकारस्तु नैतान्‌ प्रयोगानञ्गीकृतवान्‌। अतः विद्ोषणीभूतां क्रियामादाय 
कृत्वसुजादयो न भवन्ति इति चेत्‌ - तर्हि दिरवचनं, द्विःप्रयोगः, दिरावृत्तिः 
इत्यादिप्रयोगाणामसाधुत्वं स्यात्‌ । तथा हि - ^ दिर्वचनेऽचि ” (पा. 1-1-59) 
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इति सूत्रयता सूत्रकारेण भावकृदन्तबोध्यक्रियायां सुज्थस्य अन्वयः प्रदचिंतः । 
भाष्यकारेणापि “द्विःप्रयोगो दिर्वचनं षाष्ठम्‌” इति वदता प्रयोग इति घञन्तबोध्य- 
क्रियायां सुजर्थस्यान्वयः प्रदशितः । एं द्विरण्विधिः द्विरावृत्तिः इत्यादयोऽपि 
प्रयोगाः भाष्यकारीयाः कृत्वोऽथोनां विद्ोषणीभूतसाध्यस्वभावायामपि क्रियाया- 
मन्वयं सुस्पष्टं ज्ञापयन्ति । यदि च तादृशः एक एव प्रयोगः तर्हि निपातनमा्चित्य 
साधुत्वं वक्तुं शक्यते । परन्तु प्रयोगबाहुल्यात्‌ सामान्यसूत्रेणेव तेषु सुजादयः 
साधनीया इति अवश्यमेव धातुपस्थाप्यायां कृदथविरोषणीभूतायामपि क्रियायां 
सुजाद्यर्थान्वयः स्वीकार्यः। ननु “दधिः प्रयोगो द्विवचनम्‌" इत्यत्र प्रयुज्यते असा- 
विति प्रयोगः. उच्यते असाविति वचनमिति कर्मव्युत्प्त्या बाहुलकात्‌ कर्मणि घन्‌ 
ल्युट्‌ च। ततश्च कारककृदन्ते प्रकृतिभूतघातुना साध्यस्वभावा क्रिया बोध्यते, 
तस्यां च विोषणीभूतायामपि सुजाद्यथौन्वय इत्यत्र स भाष्यप्रयोगः मानं भवति, 
न तु भावकृल्त्ययान्तप्रकृतिभूतधात्वर्थे, तथा च भावप्रत्ययप्रकृतिभूतघात्वर्थं 
क्रियायां सुजादय्थान्वये मानं नास्तीति चेन्न। द्विरावृत्तिः, द्िरण्विधिरित्यादीनां 
सत्त्वात्‌ । अत्र आवृत्तिरिति भावक्तिन्नन्तमेव । तथा द्विरण्विधिरित्यपि भावकि- 
प्रत्ययान्तम्‌ । नन्वेवं “द्धिः पाकः इत्यादि कुतो न भवतीति चेदुच्यते - 

“अभिधानलक्षणाः कृत्तद्धितसमासा” इतयमियुक्तोक्तया, यत्र सुजादिप्रयोगे ताः 
क्रियाभ्यावृत्तिरूपः अर्थः प्रतीयते तत्रैव सुजादिः। “दौ पाको इत्यत्र क्रियाभ्या- 
वृत्ति गणनं न प्रतीयते। अतः सुज्न । “दौ पाको” इत्यत्र कस्मान्न भवति? नैतत्‌ 
क्रियागणनम्‌ , किं तर्हिं द्रव्यगणनम्‌ ” इति भाष्यस्याप्ययमेवाशयः। अभिमुखी 
परवृत्तिः अभ्यावृत्तिः। सा च जन्मरूपा। अत्र न तथा करियाजन्मग्रहणं यथा दिः 
पचतीत्यत्र । क्रियाजन्मगणनार्थत्वं यदि विवक्षितं तर्हिं “रो पाको ” इति 
द्विवचनं न स्यात्‌। एकवचनमेव स्यात्‌ द्विरावृत्तिरितिवत्‌। तथा च यत्र क्रियाजन्म 
गणनात्मकमर्थमभिधातुं समथौः कृत्वोऽथाः तत्र स्युरेव। यथा द्विरावृत्तिरित्यादि। 
अत्र च लोक एव प्रमाणम्‌ । गमकत्वे सति वृत्तिः, गमकत्वाभावे वृत्त्यमावः 
इत्यथः । अत एव गमकत्वमाभित्य सापेक्षेऽपि देवदत्तस्य गुरुकुटं, शिवभागवत 
इत्यादो वृत्तिराद्रियते। गमकत्वाभावादेव च ऋद्धस्य राज्ञः पुरुषः, महर्षः 
वसिष्ठस्यापत्यमित्यादिषु षष्ठीसमासो वा अपत्यप्रत्ययो वा न भवति। तथा च 
कृत्वसुजादीनां गुणभूतक्रियामा्चित्य प्रवृत्तो अप्रवृत्तौ च अभिधानानभिधाने 
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आश्रयणीये । तदेव कारिकाया उत्तरार्धं सूचयति ~ अभिधानस्य समाश्रयात्‌ 
अतिप्रसङ्गः नोद्धाव्य इति। अत्र दृष्टन्तं वक्ष्यति - न हि वचिरन्तिपरेत्यादिना । 
“अभिधानलक्षणाः कृत्तद्धितसमासा” इत्यभियुक्तोक्तेः येषां तद्धितप्रत्ययान्तानां 
प्रयोगः प्रामाणिकः तेषां साधुत्वम्‌ अन्वाख्येयं शाखरेण। “सकृत्पाक ” इत्यादि- 
प्रयोगे तु प्रामाण्ये विवादात्‌ तस्य साधुत्वान्वाख्यानाय “एकस्य सकृ ” 
(पा.5-4-19) इत्येतदत्र न प्रवतत इति भावः। ननु गुणप्रधानभावो भिन्नयोः 
पदार्थयोः। पाक इत्यादौ च घन्‌-धातुभ्यां प्रतिपायक्रियायाः सिद्धसाध्यस्वभावायाः 
एकत्वमभ्युपेयते। अतः कथं गुणप्रधानभावः। कथं वा गुणीभूतसाध्यक्रिया- 
माश्रित्य क्तवातुमुनादयः इति चेद्‌ - उच्यते। “साध्यत्वसिद्धत्वाभ्यामसत्वसत्व- 
रूपाभ्यां धमोभ्यामुपाधिभ्यामेकस्यामेव क्रियायां भेदः कल्प्यते। ततश्च विशेषण- 
विशष्यभावे न किञ्चित्‌ वाधकम्‌। तत्र “प्रकृतिप्रत्ययो सहार्थ नूत " इत्यादिङ्ुप्त- 
न्यायेन प्रत्ययप्रतिपाद्यायाः सिद्धस्वभावायाः प्राधान्यम्‌। प्रकृत्यर्थभूतसाध्य- 
स्वभावा करिया तस्यां विशेषणतया भासते। एकज्ञानविषयत्वं च संसरगः। एवं च 
यथा गतादिषु विशेषणतया भासमानक्रियायामेव कारकान्वयः तथा कृत्वोऽर्थाः 
अपि भवन्ति। अतिप्रसद्वस्तु अनभिधानादेव वरणीय इति परीक्षा अत्र हृद्या । 
एवञ्च यथा वचन्तीत्यस्य व्याकरणशाखसाध्यत्वेऽपि लोके प्रयोगाभावेन हेतुना 
तत्र शा््रस्याप्रवृत्तिः, तथा “द्विः पाक” इत्यादिष्वपीति भावः। पाकादिषु धातुना 
साध्यस्वभावायाः क्रियायाः अभिधाने कान्तिः वाक्यपदीयमित्थं प्रमाणतया 
परदीयति - 

लकृत्यक्तखल्थानां तथाव्ययकृतामपि । 

रूढिनिष्ठाघजादीनां धातुः साध्यस्य वाचकः ॥ (वा. प. तु. क्रिया.52) 
इति। लः - लादेशाः तिडः, शतृश्ानजादि च, कृत्याः - तव्यदादयः कृत्यप्रत्ययाः, 
क्तः - नपुंसके भावे विहितः क्तप्रत्ययः, खलथौः - खल्‌ प्रत्ययः, तस्यार्थे विहिताः 
युच्‌. णिनिः, क्तिच्‌, क्तवा च, अव्ययकृतः - त्वा, तुमुन्‌. णमुट्‌. रूढिः - क्तिन्‌ 
प्रत्ययः (क्तिन्मत्ययस्य रूढिरिति प्राचां व्यवहारः।), रूढिरब्दाः ताच्छीलिका 
इति हेकाराजः। निष्ठा - क्त, क्तवतु प्रत्ययो कारकार्थो। घञादयः - घञ्‌, अच्‌, अप्‌ 
खा इत्यादयः “भावे ” (पा.3-3-18) ^ अकर्तरि च कारके संज्ञायाम्‌ ” (पा.3-3- 
19) इत्यधिकारे विहिताः। आदिना सुजादयः इति हेलाराजः। एतेषां प्रत्ययानां 
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प्रकृतिभूतो धातुः साध्यस्वभावकरियावाचकः। अस्यां च साध्यस्वभावायां कारका- 
दीनामन्वयः इति अस्य शोकस्य भावः ।] 

भोक्तुं पाक इति॥ “ तुमुण्ण्वुलो क्रियायां क्रियार्थायाम्‌ ” (पा.3-3-10) इति सूत्रेण 
क्रियाफलककियावाचके उपपदे सति, फलीमूतक्रियावाचकधातोः तुमुण्ण्वुलौ 
विधीयेते। फटीभूता च करियोत्तरकालभाविनी एव भवतीति उपपदार्थक्रियोत्तर- 
कालिकत्वं फलीभूतक्रियायाः सिद्धम्‌। ततश्च तुमुन्न्थः पूर्वकालिकत्वरूपः। भोक्तुं 
व्रजतीत्यत्र फलीभूतभोजनपू्वकालीना बजनक्रियेति बोधः। अत्र च सूत्रे उपपदं 
करियावाचकं भवेत्‌ तच पद्रूपं (सुप्तिङ्न्तरूपं) वा अपदरूपं (धातुरूपं ) वा 
भवितुमर्हति। एवं “ समानकर्वकयोः पूर्वकाले ” (पा. २-४-२१) इति सूत्रेण एक- 
कर्तुकयोः द्योः क्रिययोः परस्परं पूरवोत्तरकालिकत्वबोधनाय पू्वकालिकक्रिया- 
वाचकात्‌ क्त्वाप्रत्ययो भवति। मुक्तता जतीत्युदाहरणम्‌ । अत्र त्वाप्रत्ययाथः 
उत्तरकालिकत्वम्‌। ततश्च भोजनोत्तकालीना समानकतृंका व्रजनक्रियेति बोधः। 
अत्रोभयत्र उपपद्संज्ञायाः प्रयोजनं नास्ति. अतस्तत्र उपपदे सतीति नाथः। किन्तु 
क्रियावाचके सतीत्येवार्थः। तच कियावाचकं पदमपदं वा। अत एव “क्तवा गत ” 
इत्यत्र त्तवाप्रत्ययः। यदि तत्र क्रियावाचकस्य सुप्तिडन्तरूपस्य पद्स्यैव ग्रहणे तु 
गम्धातोः पदत्वाभावात्‌ तदप्राप्तिः स्पष्टेव। तदेव निरूपयति - भोक्तुं पाको, भुक्तवा 
पाक इत्यादौ इति। पूर्वोत्तरकाठे इति॥ पूर्वोत्तरकालबोधका इत्यर्थः। तत्र तुमुन्नथः 
ूर्वकालिकल्वम्‌ । त्तवार्थश्चोत्तरकालिकत्वम्‌ । एतच सम्बन्धविधया भासते। न तु 
पदार्थत्वेन। ततश्च तुमुन्तवादयोत्यावेतौ सम्बन्धाविति भावः। तत्र ्तवातुमुन्वाच्या 
क्रिया विद्रोषणम्‌। तिङन्तबोध्या च विरोष्यम्‌ । ततश्च तिडन्तबोध्यायां प्रधान - 
क्रियायाम्‌ क्तवादिप्रकृत्यर्थस्य विशेषणत्वेनान्वयः। तुमुन्नाद्य इति॥ “^तुमुण्ण्वुलो 
क्रियायां क्रियार्थायाम्‌” (पा.3-3-10).“समानकतैकयोः पूरवंकाठे ” (पा.3-4-21). 
“ विभाषा बहोधौऽ विप्रकृष्टकाले ” (पा.5-4-20) इति विहिताः तुमुन्‌, ण्वुल्‌, क्तवा, 
धा आदयः। गुणभूतां - विरोषणभूतां, ताम्‌ - साध्यस्वरूपां धातुवाच्याम्‌ 
आदाय - निमित्तीकृत्य, यथा जायन्ते - उत्पयन्ते, व्यवहारविषयाः भवन्ति, तथा 
- तेन प्रकारेण, कृत्वोऽथौः अपि - कृत्वसुच्‌, सुच्‌, धा आदयः प्रत्ययाः अपि स्युः। 
तथा सति सकृत्पाकः, द्धिः पाकः, त्रिः पाकः, चतुः पाकः पञ्चकृत्वः पाकः, इति 
प्रयोगाः स्युः। तत्र सुजादिविधायाकान्‌ सूचयति - एकस्येत्यादिना । 
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गुणमूतामिति ॥ यद्यपि यथा पाचक इत्यादाविव प्रकृत्य्थप्रत्ययार्थयोः पार्थक्येनो- 
पस्थितिः तयोश्च गुणप्रधानभावेन शाब्दबोधे भानम्‌ , तथा पाक इत्यत्र साध्यसिद्धा - 
वस्थतापन्नकरियाया एकत्वात्‌ द्वयोः प्रकृत्यर्थप्रत्ययार्थयोः पार्थक्येन राब्द्बोपे 
भानं नास्ति, तथापि प्रकृतिप्रत्ययरूपवाचकभेदेन एकस्यैवार्थस्य भेदकल्पनया 
गुणप्रधानभावः उपपदयते। एकार्थवृत्तित्वेन च गुणप्रधानभावस्य स्फुटं बोधे 
ग्रहणाभावेऽपि तत्र लिङ्गसंख्यासम्बन्धवशात्‌ प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यमवसीयते। 
अव्ययकृदन्तस्थले तु प्रत्ययार्थस्य लिङ्गसंख्यासम्बन्धाभावात्‌, प्रत्ययस्य 
धात्वथानुवादकत्वमेवेति तत्र साध्यरूपाया एव क्रियायाः भानमिति पूर्वमेवोक्तम्‌ । 
पू्वोह्धिखितपरीक्षायन्थस्याप्ययमेवाशयः। साध्यत्वेन क्रिया तत्रेति कारिकया 
एकस्यामेवावस्थायां प्रकृत्या साध्यरूपत्वं, प्रत्ययेन च सिद्धरूपत्वं च एकस्याः 
क्रियाया एव प्रतिपाद्यते, न तु कदाचित्‌ प्रकृत्या साध्यत्वं, कदाचित्‌ प्रत्ययेन 
सिद्धत्वम्‌ । एकस्यैव चेत्रादेः सम्बन्धिभेदात्‌ आचार्यत्वपितृत्वादीति दृष्टन्तेनापि 
अयमेवाथः सिच्यति। न द्याचारय॑त्वसत्तादशायां चैत्रादौ पितृत्वमपेति। उक्तं च 
नागेशेन -“एकस्येव धात्वर्थस्य साध्यत्वेन प्रकारता, सिद्धत्वेन विशेष्यता, 
एकनिष्ठत्वाच् तयोनं स्फुटग्रहो बोधे। एतेन घञ्वाच्यो भावः प्रधानमिति यन्धाः 
व्याख्याताः” इति। विषयममुमित्थं समर्थयन्ति तत्वदशिनः गुरुचरणाः -“ मृगो 
घावति पर्ये ” ति हरिप्रतिपादितरृष्टन्तान्तरमस्मदाशयमेवोपोद्लयति। युक्तं 
चेतत्‌। अन्यथा प्रकृत्या क्रियायाः साध्यत्वेनोपस्थितौ प्रत्ययस्य तात्पर्यग्राहकता- 
द्ञायाम्‌ ओदनस्य पाक इत्यादौ प्रकृत्यथान्वयित्वेन कर्मषष्युपपत्तावपि पाक 
इत्यत्र सिद्धरूपेण भासमानस्या्थस्याभावेन लिङ्गसंख्यानन्वयापत्तिः। एवं प्रत्ययेन 
सिद्धरूपेणोपस्थितो धातोस्तात्प्यग्राहकतादशायां साध्यत्वेन भासमानस्यार्थस्या- 
भावात्‌ ओदनस्येति कर्मषष्टयनुपपत्तिः। न हि कदाचित्‌ कर्मषष्ठयाः कदाचित्‌ 
लिद्गसद्ययोरुपपत्तिरिति वक्तुं पार्य॑ते। अतः सर्वदा भावप्रत्ययान्तस्थके उभय- 
रूपायाः क्रियायाः भानमस्त्येव। एतेन दविवचनमित्यत्र “स्ववृत्तिक्रियात्ववत्सम्बन्धेन 
साध्यभाषणविरिष्टं सिद्धभाषणमिति वचनरशब्देन बोधः। एवमेव पाक इत्यादावपि 
बोध्यमि ” ति पञ्चोलिनः परास्ताः” इति । एवं “ गत इत्यादौ यत्र क्रियायाः 
गुणभूतत्वं तत्र तुमुन्त्वादीनां त्वसाधुत्वमेव, क्रियाप्राधान्ये एव तत्प्वृत्तेरिति 
दिक्‌। " इत्यप्ययुक्तमिति तेषामाशयः। तुमुन्विषये मतसेदेऽपि त्तवाविषये गतादि- 
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राब्दयोगे मतभेदाभावात्‌ त्तवाविषयेऽसाधुत्वप्रतिपादनमयुक्तमिति तात्पर्यम्‌ । 
एकः पाक इति॥ ननु क्रियाभ्यावृत्तिगणने हि कृत्वसुजादयः प्रत्ययाः विहिताः। 
अम्यावृत्तिश्च पुनःपुनः जन्म। एवच्च यत्र क्रियायाः पुनः पुनः जन्मनो गणनं तत्रेव 
सह्यावाचकात्‌ कृत्वसुजादयः भवन्ति । एकराब्देन च क्रियाभ्यावृत्तिगणनाभावात्‌ 
कथं सुच्‌ ? इति चेत्‌ सत्यम्‌ । “एकस्य सकृच (पा.5-4-19) इति सूत्रेणेव 
एकशब्दात्‌ सुच्‌, तत्सन्नियोगेन सकृदादेराश्च विधीयेते। अत्र च “क्रियाभ्यावृत्ति- 
गणने" इति संपूरणं न सम्बध्यते। अपि तु तदेकदेशकरियागणनमात्रं सम्बध्यते। 
एतदर्थमेव “संख्यायाः करियाभ्यावृत्तिगणने कृत्वसुच्‌” (पा.5-4-17) इति सूत्र 
क्रियायरहणम्‌। अन्यथा अभ्यावृत्तिः (पुनः पुनः जन्म) क्रियाया एव सम्भवतीति 
कृत्वसुज्विधायके सूते क्रियाग्रहणं व्यर्थ स्यात्‌। अतश्च तदुत्तरत्र अनुवृत्त्यथमेवेति 
केयटादौ स्पष्टम्‌ । तेन च सकृत्पचतीति प्रयोगः साध्यते। एवं 
भावकृद्धिशेषणीभूतधात्वथ॑साध्यक्रियायां कृत्वसुजादीनामन्वयस्वी कारे 
“सकृत्पाकः” इति प्रयोगः स्यात्‌। एं द्वौ पाकावित्यर्थ द्विः पाक इति, तयः पाका 
इत्यर्थ त्रिः पाक इति, चत्वारः पाकाः इत्यर्थे चतुः पाक इति, पञ्च पाका इत्यर्थे 
पञ्चकृत्वः पाकः इति प्रयोगाः स्युः। इति शङ्का । समाधत्ते - इष्टापत्तिरिति॥ 
कृदथंविशेषणीमभूतक्रियान्वयममभ्युपगम्य यथा क्तवादयो भवन्ति, तथा 
कृत्वसुजादयोऽपि भवन्त्येव । प्रामाणिकप्रयोगदशनात्‌ । तदेव प्रद्रौयति - 
दिर्वचनमिति॥ “द्विवचनेऽचि” (पा. 1-1-59) इति सूत्रकारेण “द्विःप्रयोगो 
द्विवचनं" इति भाष्यकारेण च ल्युडर्थविरोषणीभूतधात्वथसाध्यक्रियान्वयमाभ्चित्य 
सुच्‌ प्रयुक्तः। अतः त्तवादिरिव कृत्वसुजादीनामपि प्रयोगः प्रामाणिक एवेति 
भावः। ननु दिर्वचनमित्यस्य सौत्रत्वात्‌ साधुत्वं भवतु. तेन प्रयोगेण सामान्यतया 
विदोषणीमूतक्रियान्वयेऽपि सुजादय इति किमर्थं ज्ञापनीयमिति चेदाह - 
इत्यादीति। यदि च द्विर्वचनमिति एक एव तादृशः प्रयोगः, तर्हिं सोत्रत्वं निपातनं 
वाभित्य तस्य केवलं साधुत्वमभ्युपगन्तुं शक्यते । परन्तु तादृशाः अनेके प्रयोगाः 
सन्ति। यथा - द्विःप्रयोगः. द्िरावृत्तिः, दिरण्विधिः इत्यादयः। यदि च 
निपातनमाश्रित्य केवलं दिर्वचनराब्द्स्यैव साधुत्वमुक्तं स्यात्‌ तर्हि एतेषामसाधुत्वं 
स्यात्‌। परन्तु एतेऽपि प्रयोगाः भाष्यवार्तिककाराभ्यां प्रयुक्ताः। अतश्च 
कृत्वोऽथोनामपि विेषणीभूतक्रियायामन्वयेऽपि साधुत्वं स्वीकरणीयमेव। 
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केचित्तु “क्रियाभ्यावृत्तिगणने ” इत्यत्र क्रियाग्रहणं व्यथैम्‌। तस्या एवाभ्यावृत्ति- 
संभवेन सामथ्योत्तह्छाभात्‌। तथाच साध्यमात्रक्रियालाभाय तदिति वाच्यम्‌। न च 
पाक इत्यादौ तादृशीति नातिप्रसङ्गः। द्विर्वचनमिति च द्िःप्रयोगो दिर्वचनमिति 
व्युत्पत्त्या “द्विर्वचनेऽचि” इति ज्ञापकं वाित्योपपादनीयमित्याहुः ॥ 20॥ 





नन्वेवं सामान्यनियमाङ्गीकारे दिष्टैरनभ्युपगतानां प्रयोगाणामपि साधुत्वं स्यात्‌। 
भाष्यकारेणेव सकृत्पाकः, द्विःपाकः, इत्यादीनामप्रयोगः प्रतिपादितः। तथा च 
“सकृत्पाक "इत्यादीनां प्रयोगाणामभ्युपगमः भाष्यविरुद्ध इति चेदाह - 
अतिप्रसङ्गस्त्वनमिधानादिति॥ यदि च सकृत्पाकादीनामप्रयोग वेष्टः, 
सामान्यनियमेन च तत्र सुजादीनामतिपरसङ्गः इति मन्यते तर्हिं अनभिधानमाभित्य 
"वचन्ती" त्यादिवत्‌ एते प्रयोगाः वारणीयाः इति भावः। अस्यायमादशयः - 
यस्मात्मरयोगाच्छिष्टलोकस्य बोधाभावः.तस्यानमिधानमिति रासे व्यवहारः । एतच 
“तदस्य तदस्मिन्निति स्यादिति ” (पा.5-1-16) इति सूत्रे भाष्ये स्पष्टम्‌। तत्र हि 
हयी विवक्षा प्रायोक्री, लोकिकी चेत्युक्तम्‌। प्रयोक्तशब्देन व्यवहारार्थं प्रयोगकर्तरः 
विवक्षिताः, ये चापध्रंशानपि प्रयुञ्जते। अतस्तद्धिवक्षा न शाख्प्रवृत्त नियामिका। 
किन्तु लोकिकी एव । अत्र लोकरब्देन शिष्टानां लोकः विवक्षितः, स हि यत्रार्थे यं 
र्द धर्मबुच्या परशिष्टबोधनाय प्रयोक्तुमिच्छति, तद्विवक्षा शाखप्वृ्तो प्रयोजिका। 
अयं च विषयः तत्रत्यकेयटे स्पष्टः। “शिष्टपरिज्ञानाथां अष्टाध्यायी, दिष्टाश्च शब्द्‌ 
तत्त्वविद्‌ साक्षात्कृतपरावराः, ते यस्मिन्नर्थे यस्य शाब्दस्य साधुत्वमभ्युपगच्छन्ति, 
सः प्रमाणमि" ति पृषोद्रादि(पा. 6-3-109) सूत्रे भाष्यकारेणोक्तम्‌। तथा च दिष्टे 
रनभ्युपगतेषु प्रयोगेषु शास्रस्य प्रवृत्तिरेव न भवतीति द्विः पाक इत्यादीनां 
रिष्टानभ्युपगमात्‌ तत्र सुजादिविधायकरास्राप्वृत्तिरेवेति भावः। एतदेव “यथा- 
लक्षणमप्रयुक्ते ” इति वचनेनाप्युच्यते। यथा च वचन्तीति साधनार्थं शाखं न 
प्रतते तथा दिः पाक इत्यादीनामपि साधनाय शाखं न प्रवर्तत इति भावः । 

20.1. अतिप्रसङ्गवारणमन्यथेति वदतां केचित्तु वादिनां मतप्रतिपादनम्‌ 
अनमिधानाश्रयणं विनैव कृत्वसुज्विधायके क्रियाग्रहणसामथ्यात्‌ द्विः पाक 
इत्यादिप्रयोगाः वारयितुं शक्यन्ते इति केचिन्मन्यते। तन्मतमनुवदति - 
केचित्त्विति॥ तेषामयमारायः -“संख्याया क्रियाभ्यावृत्तिगणने कृत्वसुच्‌ ” (पा. 
5-4-17) इति सूत्रेण करियाभ्यावृत्तिग्रहणे कृत्वसुच्‌ विधीयते। अभ्यावृत्तिरशब्दस्य 
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पुनः पुनः भवनमर्थः। तच भवनं नैकम्‌ । किन्तु अनेकम्‌ । तथा च पुनः पुनः 
जन्मनो गणनम्‌ अभ्यावृत्तिगणनम्‌। तत्र द्रव्यगुणयोः पुनः पुनः जन्म गणन- 
योग्यं नास्ति, यतः एकेव तेषामुत्पत्तिः। क्रियायास्तु धातुतो निवृत्तमेदाया एव 
प्रतीतिरिति पुनः पुनरुत्पत्तिरावृत्तिश्च भवति। तथा च पुनज॑न्मयोग्यस्यैव आवृत्तिः 
अभ्यावृत्तिरब्देनोच्यत इति, तद्योग्यतायाः क्रियामा्निषठत्वात्‌ सूत्रे क्रियापदं 
विनैव करियाभ्यावृक्तिरूपाथसिद्धौ पुनः क्रियाग्रहणं विशेषप्रतिपत्तयर्थम्‌। यथा हि 
“तुमुण्ण्वुलो क्रियायां करियाथौयाम्‌” (पा. 3-3-10) इत्यत्र क्रियार्थायामिति 
सख्ीलिङ्गनिर्देशबलादेव विरोष्यभूतकरियासिद्धौ, कृतस्य क्रियाग्रहणस्य विङष्यभूत- 
साध्यमात्रस्वभावक्रियाथज्ञापकलत्वमाधित्य “भोक्तुं पाक” इत्यादिप्रयोगाः वार्यन्ते 
नव्यैः। तथा च कृत्वसुज्विधायके क्रियाग्रहणं साध्यमात्रस्वभावक्रियाग्रहणार्थ 
भविष्यति। पाकादिभिस्तु सिद्धसाध्यस्वभावा क्रियाभिधीयते न साध्यमात्र- 
स्वभावेति तामादाय कृत्वसुजादयः न भवन्ति। उक्तच्चैतत्‌ कैयटेन “एकस्य सकृ" 
(पा. 5-4-19) इति सूत्रे भाष्यप्रदीपे। तथा च द्धिः पाक इत्यादि नातिप्रसङ्गः 
द्विवचनम्‌ , दविः प्रयोग इत्येतौ तु ^ द्विर्वचनेऽचि ” (पा. 1-1-59) इति ज्ञापकं, 
“द्धिः प्रयोगो द्विवचनम्‌” इति भाष्यव्युत्पत्तिं चाश्रित्य उपपादनीयो । इति ॥ 
तस्या ति ॥ क्रियाया पएेत्यर्थः। एवकारेण द्रव्यगुणव्यवच्छेद्‌ः। तयोः 
सकृदेवोत्पत्ते। क्रियायास्तु नैकस्या अपि निवृत्तमेदायाः धातुवाच्यत्वमभ्युपेयते । 
अतः तस्याः पुनः पुनरुत्पत्तिः सम्भवति इति भावः। साध्यमात्रेति ॥ 
प्रत्ययाथागुणीभूतसाध्यस्वभावेत्यथंः। तादृ्लीति॥ घञपरकृत्युपस्थाप्या वा घञुप- 
स्थाप्या वा न ताद श्चीति भावः। नातिप्रसङ्गः इति॥ सकृत्पाकः, दविः पाक इत्यादि- 
प्रयोगातिप्रसङ्गं इति भावः। ज्ञापकमिति ॥ साध्यमात्रस्वभावत्वाभावेऽपि सुज्मवती- 
त्याद्यर्थं ज्ञापकमित्यथैः। ज्ञापकसिद्धस्य असारवत्निकत्वात्‌ नातिप्रसङ्ग इति भावः। 
आहुरिति॥ सारप्राहिण इति रोषः इति दपणः! तथा च केचिन्मतमेव सिद्धान्तभूत- 
मिति दपणकाराशयः। अयं च मन्थः कारिकया, परीक्षया च प्रकारिते दुर्पण- 
व्याख्याने उपलभ्यते। अन्ये सर्वे व्याख्यातारः केचिन्मते ग्रन्थकारस्यारुचिरेवेति 
तामरुचिमित्थं निरूपयन्ति - कृत्वसुज्विधायके करियाय्रहणेन साध्यमात्र- 
स्वभावाया एव क्रियायाः य्रहणमिति व्याख्याने प्रमाणं नास्ति। किञ्च उत्तरतानु- 
वृत्त्र्थं करियाग्रहणमावरयकमिति न तस्य वेयर्थ्यम्‌ । तथा हि - “ एकस्य सकृ " 
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(पा. 5-4-19) इति सूत्रेण एकशब्दात्‌ सुच्‌ सकृदादेशश्च विधीयेते। अत्र च पूर्व- 
सूत्रात्‌ अभ्यावृत्तिग्रहणं न सम्बध्यते, एकस्याः करियाव्यक्तेः एकशब्दप्रतिपादयायाः 
अभ्यावृत्त्यसम्भवात्‌। तथा च एकस्यां गणनायां सुच्छकृदादेश्ो इति सूत्राथैः 
सम्पन्नः। ततश्च यथा एकवारं पचतीत्यर्थं सकृत्पचतीति, तथा एको देवदत्तः 
इत्यर्थेऽपि सकृदेवदत्त इति प्रयोगः स्यात्‌ । तद्वारणार्थं क्रियायाः गणने एव एक- 
शब्दात्‌ सुच्‌, सकृदादेशश्च भवत इति वक्तव्यम्‌। एतच्च कृत्वसुज्विधायकसूत्रात्‌ 
करियाग्रहणानुवृत्त्यैव साधनीयम्‌। यदि च तत्र क्रियाग्रहणं न स्यात्‌ तर्हिं सकृत्‌- 
विधायकसूत्रस्य उक्तप्रकारेण व्याख्या न राक्येति सकृदेवदत्त इत्यादिप्रयोगा- 
पत्तिः। ननु उत्तराथ॑स्यापि क्रियाग्रहणस्य “इह किञचित्रपो ” इति न्यायेन कृत्वसु- 
च्सूत्रेऽपि प्रयोजनमुपपादयितुं शक्यमिति, क्रियाय्रहणेन तथा ज्ञापयितुं शक्यमिति 
चेन्न। भाष्यानुक्तत्वेन “इह किञ्चित्रपो” इति न्यायेन यथेच्छकल्पनायाः 
अन्याय्यत्वात्‌ । तथा च सकृत्पाकः, दविः पाकः, त्रिः पाकः, चतुः पाकः, पञ्चकृत्वः 
पाक इत्यादिप्रयोगाः इष्टा एव। उक्तं च हेखाराजेन ^ लकृत्यक्तखलर्थानाम्‌ ” 
(वा. प. तु. क्रि.52) इति कारिकाव्याख्याने कृत्यादियोगे कृत्वसुजादयो 
भवन्त्येवेतीत्थं ~ “. कृत्येत्यादि। क्तो नपुंसकविषयः। रूढिशब्दाः ताच्छीलिकाः, 
घञादयः भावकमादिविहिताः, आदिना सुजादयः। द्िःशायितव्यम्‌ , द्िस्सुकरः, 
दिर्दसितम्‌, दिर्दत्तवान्‌, द्धिः करता, दविः पाकः, दिर्भक्तवा गतः इत्युदाहरणानी ति । 
सुजादीनां विरोषणीभूतायां साध्यक्रियायामन्वयस्वीकारस्य प्रयोजनानि इत्थं 
निरूपयन्ति तत््वदशिनो गुरवः - “ अत एव द्धिः प्रयोगः, दवि्वचनेऽचि, द्विवदधं 
सुबद्धं भवति, इत्यादि स््गच्छते। सङ्गच्छते च “आवृत्तिरसकृटुपदेशात्‌” (व्यास, 
4-1-1) इति वेयासकं सूत्रं “सकृच्छवणं सकृन्मननं सकृन्निदिष्यासनम्‌ , न हि 
सकृल्युक्ताभ्यां शाख्रयुक्तिभ्यामनवगतो विरोषः शतकृत्वोऽपि प्रयुज्य- 
मानाभ्यामवगन्तुं शाक्य” इति तत्रत्यं शारीरकभाष्यं च। “ एकस्य सकृ ” 
(पा. 5-4-19) इति सूत्रभाष्यस्थकेयटस्तु चिन्त्य एव। “ द्िर्वचनेऽची ” (पा.1-1- 
59)- ति ज्ञापकात्‌ क्चिद्धजादन्तप्रयोगेऽपि कृत्वोऽर्थप्रत्ययो भवतीति 
तत्सूत्रहोषस्थस्वग्रन्थेन विरोधात्‌” इति। 
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21. रक्तत्व-साधुत्वयोः व्याप्य-व्यापकमावप्रतिपादनम्‌ 
ननु सिद्धान्ते बोधकतारूपा शक्तिराख्यातरक्तिगरहवतां बोधादावर्यकी, इति 
धातोरेव भावना वाच्या, नाऽऽख्यातस्येति कथं निर्णय इत्याशङ्कां समाधत्त 
भेद्यभेद्कसम्बन्धोपाधिभेदनिबन्धनम्‌। 
साधुत्वं तदभावेऽपि बोधो नेह निवार्य्यते ॥ 21 ॥ 
भेद्यम्‌ -विशष्यम्‌ , भेदकम्‌ -विद्रोषणं तयोः सम्बन्धस्तस्य यो भेद्स्तन्निबन्धनं 
साधुत्वम्‌। 
अथ पूर्वोक्तदर्पणग्रन्थात्‌ विलक्षणः दर्पणमग्रन्थः प्रभया सह प्रकाशिते 
इत्थमुपलमभ्यते यश्चारुचिप्रदश्ैकः केचिन्मतस्य -“आहुरिति। ~ आहुरित्य- 
स्वरसः सूचितः। तद्वरीजन्तु क्रियापदस्योक्ताथपरत्वेऽपि उक्तातिप्रसद्गस्या- 
परिहारेण तस्य स्पषटप्रतिपत््र्थतेवोचिता। अनभिधानाश्रयणेनैवोक्तापत्तिवारणे 
दविवैचनमित्यादिप्रयोगाणां लोकसिद्धानां ज्ञापकानुसरणेनोपपत्तिश्च अनुचितेति। ” 
इयं च व्याख्या व्याख्यान्तरेभ्यः युक्ततरा ॥ 20 ॥ 
21.1. भेद्यभेदककारिकायाः अवतरणिका 
इत्थम्‌ एतावता (विंशत्या कारिकाभिः) प्रबन्धेन भ्रोजिदीक्षितः धात्वाख्याता्थ- 
विषये मतान्तरनिरासपूर्वकं व्याकरणसिद्धान्तं प्रतिष्ठाप्य प्रकरणमिदमुपसंजिहीषुः 
सिंहावोकनन्यायेन पुनरेकवारं व्याकरणबोध्येऽथं प्रकृतिप्रत्ययानां प्रयोगे साधुत्व 
-मन्यथा असाधुत्वमेवेति महाभाष्यकारेण पस्पशाहिकोक्तं विशदयन्‌ अथान्तरे 
तेषां प्रयोगेऽनृतवदनप्रयुक्तं प्रायश्चित्तं मीमांसकानां दुष्परिहरमेवेति निरूपयितु- 
मुपक्रमते - भेद्यभेदकमित्यादिना। तां च व्यचिख्यासुः कोण्डभटरः तामित्थ- 
मवतारयति - नन्विति ॥ सिद्धान्ते इति। “इन्द्रियाणां स्वविषयेष्वि ” ति (का.37) 
कारिकया शाक्तिनिणंये बोधकारणत्वमनादिभूतं शक्तिरिति व्युत्पादितम्‌। ततश्च 
बोधजनकत्वं शक्तिरिति वैयाकरणानां सिद्धान्ते इत्यथं इति प्रायः सर्वाः व्याख्याः। 
कान्त्या तु वाक्यस्फोटरूपे इत्युक्तम्‌। अस्याप्यथप्रतिपाद्कस्य स्फोटपदार्थत्वात्‌ 
बोधकत्वं शक्तिरिति सिद्धान्ते पर्यवसानं बोध्यम्‌। तत््वददिन्यां तु अन्यथैव 
व्याख्या कृता। तत्र हि -“एं घातोरसत्वभावनावाचित्वे पाक इत्यादावपि 
तादृशभावनाभानापत्तिमिष्टापत्त्या परिहृत्य, तत्रोदनस्य पाक इत्यादिप्रयोगान्‌ 
प्रमाणतया निदश्यं अतिप्रसङ्गमनभिधानान्निवायं भावनायाः आख्यातवाच्यत्व- 
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निराकरणपुरस्सरं भावनायाः धातुवाच्यत्वं सिद्धान्तितम्‌ । तत्र सिद्धान्ते मीमांसक- 
पर्यनुयोग प्रद्यं निराकरोति - नन्विति ” इत्यस्ति अवतरणिका। सिद्धान्ते इति 
प्रतीकमुपादाय च “भावना धातुवाच्येति सिद्धान्ते स्वीकृतेऽपी” ति व्याख्यातम्‌ । 
बोधकतारूपेति॥ शक्तिनिणयोक्तदिशा बोधकत्वमेव शक्तिरिति सिद्धान्ते 
“आख्यातं भावनाविषयकबोधजनकम्‌ ” इति रूपा। आख्यातशक्ति ग्रहवताम्‌ 
इति॥ आख्याते - तिद्वत्यये, राक्तिः- आख्यातं भावनाबोधकम्‌ इति रूपा शक्तिः, 
तस्याः ग्रहो ज्ञानं, तद्वताम्‌। आख्याते भावनाविषयकराक्तिग्रहवतां मीमांसकानाम्‌ 
बोधात्‌ - आख्यातात्‌ भावनायाः बोधात्‌। आवश्यकीति ॥ बोधकतारूपा 
शक्तिरिति योज्यम्‌। तथा च वैयाकरणानाम्‌ आख्यातेन यथा कर्तुकर्मादिबोधः, 
तथा मीमांसकानां भावनाबोध इति कतंक्मादिषु यथा आख्याते शक्तिः कल्प्यते 
तथा भावनायामपि शक्तिः कल्प्येति मीमांसकानां पर्यनुयोगः । इतीति॥ इति 
हेतोः। कथं निणेय इति ॥ घातोरेव भावना वाच्या नाख्यातस्येति निर्णयः 
कथमिति प्रश्रः। उभयविधबोधानुभवेन उभयत्र शक्तिः कल्पनीया आख्यातस्येति 
एकस्मन्नेवा्थं शक्तिरपरत्र नेति निर्णयः अराक्य इति आशङ्कितुः आडशयः। 
वैयाकरणश्च तस्यामिप्रायमभ्युपगच्छन्निव “भवदुक्तो बोधः भवदरन व्युत्पन्नाना- 
मनुभवविषय एव। तत्र न कस्यचिदपि विप्रतिपत्तिः। यस्य यस्य यादृशी व्युत्पत्तिः 
तस्य तस्य तादृशो बोध इति पूर्वमेवास्माभिः प्रतिपादितम्‌ । अत प्ख तत्तच्छास्र- 
व्युत्पन्नानां बोधे वैलक्षण्यमपि सर्वानुभवसिद्धम्‌ । स्वस्वव्युत्पत्तिसिद्धं बोधं 
वारयितुं न कोऽपि क्षमः। एवं स्थितेषु विक्षणेषु बोधविदोषेषु कस्मिन्‌ बोधे 
साधुत्वं, कस्मिंश्च नेति विचारणीयो विषयः। यतः मीमांसकैरेव असाधुप्रयोगे 
प्रायश्चित्तं विधीयते। अतः प्रायश्चित्तीयता भीतिः मीमांसकानामेवाधिकेति तैरेव 
शब्दसाधुत्वविषये सम्यग््ञातव्यम्‌. तथा च व्यवहतंव्यम्‌ च इति तमनुनेतुमिच्छुः 
उपक्रमते - भेदयभेदकेत्यादिना। इयं च भेदयभेदकेति कारिका हरिकारिकेति 
तिङर्थवादे मञ्जूषायां नागेशः। परन्त्वियं कारिका इदानीमुपलभ्यमाने वाक्यपदीये 
नोपलभ्यते ।अतः इयं भवृहरिकृतमहाभाष्यव्याख्यायां स्यात्‌, या च व्याख्या 
पृणंतयेदानीं नोपलभ्यते । अथवा कालक्रमेण वाक्यपदीयात्‌ भ्रष्टा स्यात्‌। भूषणे 
तु भेदेति सम्धदाय इत्युक्तम्‌ । तथा च सम्प्रदायरूपेण पल्यमानेयं कारिका . 
अज्ञातमूठेति स्यादस्य आईायः। कान्त्यामपि भूषणपङ्किरेवानूदिता। भेदं च भेदकं 
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च भेद्यभेदके इति हन्दरः। तयोः सम्बन्धः भेद्यभेदकसम्बन्धः इति षष्ठीतत्पुरुषः। 
तादशसम्बन्ध एवोपाधिः इति कर्मधारयः। तादृोपाधेः भेद इति पुनः षष्ठी - 
तत्पुरुषः। तादरशभेदः निबन्धनं यस्येति बहुीहिः। इदं च साधुत्वस्य विशेषणम्‌। 
अर्थस्तु पूवमेवोक्तः। कारिकायां पूारधस्य समस्तस्य इत्थमेव व्युत्पत्तिः प्रद्िता 
कोण्डभ्ेन मेद्यं विशेष्यमित्यारभ्य तन्निबन्धनं साधुत्वमित्यन्तेन। इयं च कारिका 
“ तेन तुल्यं क्रियाचेदतिः ”(पा. 5-1-115) इति सूत्नव्याख्याने प्रौढमनोरमायां 
“महानसवत्‌“ इत्त्यदिषु वत्यर्थस्य पक्षान्वयेऽसाधुत्वप्रतिपादनसन्दरभे उलिखिता। 
व्याख्यातं च ^ किं विोष्यके किं प्रकारके किं संस्गके बोधे उदेश्ये किं साघु किं 
नेत्येव शाख्ीयविचारविषयः। उक्तं हि भगवता “सत्यामर्थावगतौ शब्देश्चाप- 
शब्दैश्च भक्ष्याभक्ष्यादिवन्नियमः क्रियते ” इति। अत्र च शब्दरलकारः _ भेदं - 
विशोष्य, भेदकं ~ विदोषणं, सम्बन्धः - तयोः संसर्गः, उपाधिः - पश्वादिः इति 
व्याख्यामकरोत्‌। अनया व्याख्यया मेद्यं च भेदकं च सम्बन्धश्च उपाधिश्च 
भेदयभेदकसम्बन्धोपाधयः। तेषां भेदः जातावेकवचनम्‌ । तेषां ये मेदाः, 
तन्निबन्धनं साधुत्वमिति व्युत्पत्तिः कभ्यते। तथा च अस्यां व्याख्यायां 
भेद्यादिचतुर्णा न्दः, ततः भेद्शब्देन षष्ठीतत्पुरुषः, ततः निबन्धनशब्देन 
बहुव्रीहिरिति व्युत्पत्तिः सिच्यति । 

इयं च कारिका तिङर्थवादमज्जृषायां तिडनं कर्तुकरमादर्थकलत्वमेवेति निरूपयता 
नागेशेन उद्टिखिता। तत्र हि कलाव्याख्यायां कारिकापूरवाधः इत्थं व्याख्यातः 
^“ भेदं - विशेष्यं, भेदकं - विरोषणं, तयोः सम्बन्धः, तद्रूपाः ये उपाधयः, तेषां यो 
भेदः तन्निबन्धनं साधुत्वमित्यर्थः” इति। एतदनुसारं मेयभेद्कसम्बन्धानां दन्दः, 
ततः उपाधिराब्देन कर्मधारयः, ततः भेदङब्देन षष्ठीतत्पुरुषः। ततः निबन्धन- 
शब्देन बहुव्रीहिश्च! अत्रायं विवेकः - प्रथमव्याख्यायां विरोषणविरोष्यभावसम्बन्ध 
-रूपोपाधेः यो विषः तन्निबन्धनं साधुत्वमित्य्थः। दवितीयव्याख्यायां विरोषण- 
विोष्य-सम्बन्ध उदेश्यानां यः भेदः, तत्तन्निष्टमत्येकभेदाधितं साधुत्वमित्यर्थः। 
तृतीयव्याख्यायां मेद्यभेद्कसम्बन्धरूपोपाधीनां यो भेदः तन्निबन्धनं साधुत्वमि- 
त्यर्थः। अत्र प्रथमव्याख्यैव कोण्डभटरसम्मता। 

भिद्यते अन्यस्माद्‌ व्यावत्यतेऽसो इति मेद्यम्‌। विरोष्यमित्यर्थः।भिद्‌ धातोः 
कर्मणि “ ऋहलोण्य॑त्‌ ” (पा. 3-1-124) इति ण्यत्‌ । विरेष्यताश्रय इति यावत्‌। 
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भिनत्ति - अन्यस्मात्‌ व्यावर्तयति इति भेदकम्‌। ^ ण्वुल्‌ तृचो ” (पा. 3-1-133) 
इति कर्तरि ण्वुल्‌। विशेषणमित्यर्थः। विरोषणताश्रय इत्यथः। विशेषणमेवा - 
वच्छेदकतया इतरव्यावर्तकम्‌ । यथा च घटत्वमेव घटं पटादिभ्यो व्यावर्तयति। 
तयोः सम्बन्धः विशेषणविशोष्यभावः। अयमेव संसगः संसर्गताख्यविषयताश्रय 
इत्यर्थः। सविकल्पके हि ज्ञाने विषयतात्रयं भासते। विशोष्यता, विशेषणता, 
संसर्गतेति। तत्र घट इति ज्ञाने घटत्वं विदोषणम्‌ । अतस्तत्र विरशेषणतारूपा 
विषयता अस्ति। घररूपं द्रव्यं विरोष्यम्‌। अतस्तत्र विरोष्यतारूपा विषयता 
अस्ति। घटत्वविरिष्टो घट इति बोधे घटत्वघटयोः विरोषणविरोष्यभावः 
सम्बन्धः। अतस्तत्र संसर्गतारूपा विषयता अस्ति। विरोषणविरोष्यभावश्च 
सार्वत्रिकः, विदोषणविदोष्ययोः सम्बन्धः सामान्यरूपेण भासते । तन्निरूपकः 
पुनः समवायादिः, तत्र तत्तदधिशेषरूपेण भासते । तथा च पदार्थस्य पदा्थान्तरात्‌ 
भेदकत्वेन विदोषणविरोष्यभाव एव इतरव्यावर्तको धर्मः। स एव उपाधिः- 
इतरव्यावर्तकः, तस्य च यः भेद्‌ः - विशेषः समवायादिसम्बन्धः, तन्निमित्तं 
साधुत्वम्‌ इति कारिकापूवार्धः । 

अस्य अयं भावः। घटादिब्दानां घटत्वादिकं प्रवृ्तिनिमित्तम्‌ । तदेव भेदकम्‌ । 
यश्च तदाश्रयीभूतः घटादिः तदेव भेद्यम्‌। तयोः घटत्वघटयोः यः विदोषण- 
विोष्यभावः घरत्वनिरूपितविरोष्यत्वं घटे, घटनिरूपितविरोषणत्वं घटत्वे इति 
तयोः परस्परसम्बन्धः, स एव सम्बन्धः उपाधिः - इतरव्यावर्तकः। अयमेव घटे 
पटादिभ्यो व्यावर्तयतीति भावः। तस्य च यः भेद्‌ः - विदोषणविरोष्यभावनिरूपकः 
समवायादिः। एतन्निबन्धनं साधुत्वं शब्दस्य । अस्य अयम्थः। समवायसम्बन्धेन 
घटत्वविदेषणकघटविरोष्यकबोधकत्वङ्घक्तिरेव घटरब्दे। तथा च समवायेतर- 
सम्बन्धेन कालिकादिना, घटघटत्वयोः विरोषणविरोष्यभावव्यत्यासेन वा बोधकत्वं 
चटराब्दे नास्तीति, तादृशार्थबोधाय यदि घटशाब्दः प्रयुक्तः तर्हिं असाधुरेव स 
भवति। तथा च यादृशसम्बन्धेन यादृशविशेषणान्विते विरष्ये यादृशानुपूव्यौः 
सूत्रकारायन्यतमेन साधुत्वमुक्त, स शब्द्स्तस्मन्नेवारथं साघुः अन्यत्रासाधुः। यथा 
“अस्व” इति दन्त्यमध्यः शब्दः दरिद्रं ख साधुः न तु तुरगे, तथा "अश्व" इति 
तारुव्यमध्यः तुरग ए साधुः न दद्रि। एं च लः कर्मणि च भावे 
चाकर्मकेभ्यः” (पा. 3-4-69) इति सूत्रेण काराणां तदादेश्ानाम्‌ आख्यातानां 
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अयमर्थः - व्याकरणस्मृतिः शब्दसाधुत्वपरा। तत्रैव अवच्छेद्कतया कल्प्यमान- 
धर्म्मस्य राक्तित्वं वदतां मीमांसकानां पुनः शक्तत्वं साधुत्वमित्येकमेवेति तद्रीत्या 
विचारे साधुत्वनिर्णये एव शाक्तिनिर्णय उच्यते। 
अतिरिक्तशक्तिवादेऽप्याख्यातानामसाधुता भावनायां स्यादेव। एवश्च चतु्यर्थे 
तुृतीयाप्रयोगवद्धात्वर्थभावनायामाख्यातप्रयोगे, याज्ञे कर्मण्यसाधुशब्दप्रयोगात्‌ 
"नानृतं वदेत्‌ " इति निषेधोहद्गनप्रयुक्तं प्रायथित्तं दशेनान्तरीयव्युत्पत्तिमतां 
स्यादेवेति। 





कतुकर्मादिवाचकत्वस्य बोधितत्वात्‌ आख्यातं कत्रायर्थ एव साधुः, तदतिरिक्तेऽरथ 
भावनायामसाधुरेव। तथा चाख्यातस्य भावनामिधायकत्वे व्याकरणशाख्रविरोधात्‌ 
असाधुता स्यादेव। पं “भूवादयो धातवः (पा. 1-3-1)“ क्रियावचनो धातुः” 
“भाववचनो धातुः” “कश्च धात्वर्थः? क्रिया ” ( “उपसर्गाच्छन्दसि धात्वर्थ" (पा. 
5-1-118) इति सूत्रभाष्ये) इत्यादिसूत्रवार्तिकभाष्येः धातोः भावनावाचित्वस्य 
निर्धारितत्वेन भावनायामेव घातोः साधुत्व शक्तिश्चेति अन्यार्थ 
अन्यशब्द्प्रयोगवत्‌ धात्वथ॑भावनायां तिङ्गयोगः असाधुरेव भवति इति 
भावनावाचित्वेन तिङं प्रयोगे अनृतवदनमेवेति, तन्निमित्तकं॑ प्रायश्चित्तं 
मीमांसकानां दुष्परिहरमेव । किच्च याज्ञे कर्मणि तथा प्रयोगे कतौ वेगुण्यापत्तिः। 

ननु व्याकरणस्मृते “अथ शब्दानुशासनम्‌” इति भाष्यात्‌ शब्दशाखरमित्यभियुक्त- 
व्यवहाराच साधुत्वमात्रबोधकत्वम्‌ ।न तु शाक्तिय्राहकत्वम्‌। ““लोकतोऽथप्रयु्ते 
शब्दप्रयोगे शाख्रेण धर्मनियम " इति वार्तिकात्‌ “मृजेः अविडत्सु प्रत्ययेषु मृजि- 
प्रसङ्गे मार्जिः साधुभवती" ति वृद्धिसंज्ञासूत्रभाष्यात्‌ ,” साधुत्वज्ञानविषया सैषा 
व्याकरणस्मृतिः”(वा. प. ब.141)इति वाक्यपदीयाच व्याकरणस्य साधुत्वमात्र- 
बोधकत्वं लभ्यते न तु शक्तिग्राहकत्वम्‌ । पद्पदार्थसम्बन्धस्य लोकत एव सिद्धः 
लोके तत्तदनुभवमाश्रित्य अनिर्णय इति, मीमांसकानां तिडेव भावनाबोधानु- 
भवात्‌. तस्य तदर्थकत्वमेवेति, तिङं भावनायां शक्तिः ज्ञायते। व्याकरणबोध्यस्य 
तिङन्तस्यैव प्रयोगात्‌ साधुत्वमप्यक्षतम्‌ । ततश्च तिडां भावनायां शक्तिः 
सिच्यतीति न कश्चिद्दोषः इति वदन्तं मीमांसकं निरसितुम्‌ कारिकायाः अस्याः 
अत्रोह्धेखने तात्पर्य स्पष्टयितुं च आह - अयमर्थ इत्यादिना ॥ अयमथं इति ॥ 
वक्ष्यमाण इत्य्थः। तथा हि - मीमांसकास्तावत्‌ साधुरब्देभ्य एव बोध- 
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मङ्गीकुर्वन्ति। नासाधुभ्यः। तथा च बोधजनकतारूपायाः शक्तः साधुशब्दमात्र- 
वृत्तितया, जात्यखण्डोपाधिव्यतिरि क्तानां सावच्छिन्नत्वनियमेन बोधजनकतायाः 
अपि सावच्छिन्नत्वात्‌ , तदवच्छेदकतया साधुत्वमेव धर्मः कल्प्यत इति राक्ति- 
साधुत्वयोः समनियतत्वेन एकत्वात्‌ साधुत्वमेव शक्तत्वं पर्यवसितम्‌ । तथा च 
व्याकरणस्य साधुत्वमात्रप्रतिपादकत्वेऽपि साधोरेव तन्मते बोधकत्वेन राक्ति- 
निर्णायकत्वमपि सिद्धम्‌ । तथा च ^ लः कर्मणी ” (पा. ३-४-६९) ति सूत्रेण तिङं 
कर्तरि कर्मणि च विधानेन तेषां तयोरेव बोधने साधुत्वमिति भावनाभिप्रायेण 
तिङ्गयोगः असाधुरेवेति, तस्य तिङः भावनाबोधकत्वमेव न सिद्धमिति तात्पर्यम्‌ । 
तदेव उपपादयति - व्याकरणस्मृतिरित्यादिना । “साधुत्वज्ञानविषया सेषा 
व्याकरणस्मृतिः ” (वा. प. ब.141) इति वाक्यपदीयात्‌ . “ सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे 
खोकतोऽरथप्युक्ते शब्दप्रयोगे शाखरेण धर्मनियमः” इति वार्तिकात्‌ ,“अथ राब्दानु- 
शासनम्‌ ” इति भाष्याचच व्याकरणस्य साधुरान्दप्रतिपादकत्वं सिद्धम्‌ । एतच 
सर्वाभ्युपगतं तत्वम्‌ । साधोरेव बोधकत्वमिति मते साधव एव शब्दाः राक्ताः, 
नासाधवः। तथा च तत्रैव - साधुशब्दे बोधजनके. अवच्छेदकतया _ बोधजनकता- 
वच्छेदकतया। साधुशब्दज्ञाननिष्ठबोधजनकतावच्छेदकतया इति द्र्पणः। 
कल्प्यमानः धर्मः साधुत्वम्‌ , तस्य बोधकतारूपराक्तिसमनियतत्वात्‌ (तदन्यूना- 
-नतिरिक्तवृत्तित्वात्‌) शक्तिस्वरूपतैव सिच्यति। साधुरब्देभ्य एव बोधोत्पत््य- 
दवीकारेण शक्तेः साधुत्वमात्रवृत्तितया शाक्तत्वम्‌ (शाक्तिः) एव साधुत्वं भवति । न 
तु तदतिरिक्तम्‌। इति - हेतोः, मीमांसकानां पुनः - एं साघोरेव वाचकत्वम- 
्ीकुव॑तां मीमांसकानां तु, अत्र पुनः इत्यस्य तु इत्यर्थः। साधुशब्दस्यैव 
वाचकत्वमभ्युपगच्छतां मीमांसकानां मते इत्य्थः। शक्तत्वं साधुत्वमेकमेवेति । 
“अनादिवाचकत्वमेव साधुत्वं, तद्विपर्ययश्च साधुत्वम्‌" इति साधुपदव्युत्पत्त्य- 
धिकरणे (मी. 1-3-9-24,29) मीमां सकोक्तरीत्या शाक्तत्वमेव साधुत्वं पर्यवस्यति। 
वाचकत्वं च बोघजनकंत्वमेवेति, बोधजनकतायाः (सावच्छिन्नत्वनियमेन) 
अवच्छेद्कतया कल्प्यमानः घर्मः साधुत्वमेव भवति । ततश्च द्ण्डनिष्ठकारणता- 
वच्छेदको धर्मः दण्डत्वं यथा न कारणतातो भिन्न, तथा साधुत्वावच्छेदको ध्मः 
शाक्तिः न साधुत्वाद्धिन्नः। तथा च शाक्तत्वसाधुत्वयोरभेदः सिद्धः। तद्रीत्या 
तादृशमीमांसकमतरीत्या। विचारे - समालोचने सति. साधुत्वनिर्णयः एव शक्ति- 
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निर्णयः भवति। व्याकरणस्य साधुत्वनिणायकत्वेन मीमांसकेनाप्यभ्युपगमात्‌ , 
साधुत्वशक्तत्वयोरेक्येन अनिच्छतापि तेन व्याकरणमाशरित्येव शक्तिः निर्णेतव्या 
भवति। ततश्च व्याकरणप्रतिपायेऽथे एव शब्दः राक्तस्सन्‌ साधुभवतीति तिडादि- 
प्रत्ययानां व्याकरणदाख्रबोधिते कत्रौदौ प्रयोगे एव साधुत्वम्‌ , तिडनं क्रदि 
मिन्नाबोधकत्वमिति च सिच्यति । 
॥ अतिरिक्तराक्तिवादेऽपीति॥ “असाधुराब्दादपि बोधोदयात्‌ साधुत्वं शक्तत्व- 
समनियतं न। किन्तु साधुत्वापेक्षया अतिरिक्तमेव। शक्तत्व॑ च बोधजनकत्वं 
पदार्थान्तरम्‌ , इच्छाविदोषो वा। साधुत्वं च अनपश्रषटतेत्यादिरूपं पदाथान्तरं, 
व्याकरणदिष्टप्रयुक्तत्वान्यतरव्यञ्यो जातिविदोषो वा। अत ए उ्रायं साधुः, 
अत्रायं शक्तः इति साधुराक्तशब्दयोः पार्थक्येन व्यवहार उपपद्यते” इत्ययं वादः 
साधुत्वात्‌ पार्थक्येन राक्तिनिरूपकः.एतादरोऽतिरिक्तशक्तिवादे यद्यपि तिडा 
शक्तेः, राक्तिश्रमाद्वा भावनावाच्या भवेत्‌। तथापि गाव्यादिषु अपभ्रंशेषु यथा 
गवादिबोधकत्वेऽपि रि्टाननुगृहीतत्वेन व्याकरणाबोध्यत्वेन च असाधुत्वं, तथा 
तिङः भावनाबोधकत्वस्य व्याकरणाबोध्यत्वेन, तथा प्रयोगे असाधुता स्यादेवेति 
तदेव निरूपयति - आख्यातानामित्यादिना ॥ भावनायां - भावनाबोधनेच्छया 
परयुक्तानाम्‌ , आख्यातानां - तिङाम्‌ , असाधुता स्यदेव । असाधुत्वमेव स्यादिति 
तथा प्रयोगे अनृतवदनप्रयुक्तप्रायश्चित्तं मीमांसकानां दुष्रिहरमेवेति तात्पर्यम्‌ । 
व्याकरणस्मृतेः साधुत्वज्ञापनार्थकत्वेऽपि साधुत्वस्य पूर्वोक्तरीत्या अथविदोष- 
निबन्धनत्वेन अर्थवशसम्पन्नमेव रशाक्तिनिणायकत्वमिति, व्याकरणविरोधात्‌ 
चतुर्थ्यर्थे तृतीयाप्रयोगवत्‌ भावनायां तिवादिप्रत्ययस्य असाधुत्वं स्यादेवेति 
तात्पर्यार्थं इति कारिका। व्याकरणस्मृतेः साधुत्वज्ञापनार्थकत्वेऽपि साधुत्वस्य 
अर्थविरोषवििष्टे ए शब्दविशेषे एव नियतत्वेन अथपिक्षया शक्तिनिर्णायकत्व- 
मपि सिद्धमेव। तदुक्तं राक्तिग्रहं व्याकरणेत्यादिना। तथा च आख्यातेन भावना- 
बोधेऽपि सूत्रकारादयन्यतमेन आख्यातस्य भावनायां शक्तेरबोधनात्‌ असाधुता 
स्यादेवेति प्रभा। तत्त्वदर्शिन्यामपि “ न च व्याकरणं साधुत्वमात्रतात्पर्यकं न 
चा्थव्यवस्थापकमिति वाच्यम्‌। व्याकरणं राक्तिग्राहकमिति वृद्धव्यवहारस्य 
असङ्गततापत्तेः। अर्थविोषपुरस्कारेणेव साधुत्वस्य भाष्यसङ्गतत्वाच। “ पदसमय 
ज्ञानार्थं व्याकरणम्‌ ” इति न्यायभाष्ये वात्स्यायानोक्तेश्चेति ” एतदेव स्पष्टीकृतम्‌। 
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21.2. जोमिनिव्याख्यातुभिरेव विरोध इति उदाहरणमुखेन निरूपणम्‌ 

अथात्र कारिकायां तिङ्बोध्या्थविरोषे जेमिनिपाणिन्योर्मध्ये मतभेदे धर्म- 
प्रतिपादकजेमिनीयारायस्य प्राधान्यमिति तिङः भावनाबोधे एव साधुत्वमिति 
शङ्का समाधानच्ेत्थं प्रतिपादितम्‌ “नन्वेवं महामुनिजेमिनिसूत्रविरोधेन पाणिनि- 
स्मृतिबाध्येतेति चेन्न। साधुत्वांशे पाणिनिस्मृतेर्बलवच्वात्‌। शब्दानुश्चासनस्य 
साधुत्वानुखासना्थमेव प्रणीतत्वात्‌। वस्तुतस्तु जेमिनीयवचनव्याख्यातृविरोधेऽपि 
तत्सूत्रविरोधलेश्ोऽपि नावतरति। तथा हि -“भावाथौः कर्मशब्दाः क्रिया प्रतीयेतैष 
द्यथा विधीयते (मी. 2-1-1) इति भावार्थाधिकरणे जैमिनिसूत्रम्‌। ददाजु- 
हयादित्यादयः कर्मशब्दाः भावार्थाः प्राधान्येन क्रियार्थकाः.“ भावप्रधान- 
माख्यातम्‌ ” इति निरुक्तात्‌, अतस्तेभ्यः क्रिया प्रतीयते - प्राधान्येन प्रतीयते, हि - 
प्राधान्याद्धेतोः, एष एव - क्रियारूप एवार्थो विधीयते न तु द्रव्यरूपः। क्रियायाश्चा- 
शुतरविनादित्वात्‌ कालान्तरभाविफलजनकता न सम्भवतीति ह्यारमपूर्वं कल्प्य- 
मिति तदर्थः। एतत्सूत्रात्‌ भावना प्रत्ययार्थो न कर्तेत्यादिकं तु न ठभ्यते इति 
विभावनीयमिति दिक्‌” इति। ददयादित्यादितिडन्तैः करियाप्रधानतया बोध्यते इत्येव 
जेमिनिसूत्रात्‌ लभ्यते, न तु आख्याता(तिडगेर्थो भावनेति । वैयाकरणानां मतेऽपि 
तिङन्ते घात्वर्थभावनाप्राधान्यमेवेति नात्र मीमांसासूत्रकारस्य पाणिनेश्च मतमेदः। 
स्पष्टीकृतं चेतत्‌ कुमारिलमभषटः तन््वार्तिके भावाथौधिकरणे “्यर्थस्य घातोः 
भेदेनाथं कथ्यमाने यागेनेति विदोषरूपं कारणात्मना निष्कृष्टम्‌ । इतरत्तु 
भावनात्मकं सामान्यरूपं शब्दान्तरेण भावयेदित्यनेन कथ्यते। अथवा केचित्‌ 
करणांडाकतंसंख्यादयः प्रकृतिप्रत्यययोः इत्यपि शक्यं वक्तुम्‌। तथा च सूत्रकार- 
भाष्यकाराभ्यां भावार्थाः कर्मशब्दाः इति सामानाधिकरण्यमेवाश्रितम्‌। न भावार्थ- 
त्वेन प्रत्ययाः कथिताः । शाख तु सर्वत्र प्रत्ययार्थो भावनेति व्यवहारः ” इति । 
यजेत इत्यस्य विवरणं यागेन भावयेदिति। इदं विवरणं धातोरेव विवरणमिति, 
विशेषरूपः यागः, सामान्यरूपा भावना च धात्वर्थं एवेति, तत्र भावनायाः 
प्राधान्यमिति, विरोषरूपस्य यागस्य करणत्वेन भावनायामन्वय इति वेयाकरण- 
सिद्धान्तः। एतदेव “द्यर्थस्य धातोः भेदेनार्थे कथ्यमान" इत्यादिना कुमारिल- 
भद्रैरपि अनृदितम्‌ । व्यस्य धातोः इति कथनेन विरोषरूपः यागः. सामान्यरूपा 
भावना च धात्वथं एवेति स्पष्टम्‌। अथवा इत्यारभ्य यागेनेत्यत्र करणांशः, 
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प्रकृत्यर्थत्वेन, करत॑संख्यादयः प्रत्ययार्थत्वेन च उक्ताः। भावनायाः प्रत्ययार्थत्व 
मतद्वयेऽपि नास्त्येव । तदेव स्पष्टमुक्तम्‌ -“न भावार्थत्वेन प्रत्ययाः विहिताः” इति। 
अनेन स्पष्टं यत्‌ तिङं भावनार्थत्वे मीमां सासूत्रकारभाष्यकारयोः अभिनिवेशो 
नास्तीति, आख्यातस्य भावनार्थकत्वे प्रमाणं मृग्यमेवेति। तव्याख्यातभिः वृत्ति- 
कारादिभिः आख्यातवाच्यत्वेन भावनां साधयितुं महता प्रयासेन सूत्रमिदमन्यथा 
इत्थं व्याख्यातम्‌ - “भावः भावनारूपः आख्यातार्थः, तस्य परिच्छेद्‌ः अर्थः- 
प्रयोजनं येषां ते भावा्थाः। ते च घात्वथौः यागदानादयः। आख्यातेन भावनायाः 
सामान्यरूपायाः उपस्थित्या तस्याः व्यापकत्वेन, यजेतेत्यत्र तां भावनाम्‌ इतर- 
दानादिभावनातो व्यावर्तयन्‌ यागरूपो धात्वर्थः अवच्छेदको भवति। एवमव- 
च्छेदकीभूताः ये यागादयः, तद्ाचकाः शब्दाः धातव इति यावत्‌ । तेभ्यः क्रिया- 
अपूर्व प्रतीयेत - ज्ञायेत। हि ~ यतः एषोऽर्थो विधीयते। एकपदश्रुत्या तस्येव 
विधानात्‌। यो विधीयते तस्यैव तत्र कारणत्वेनान्वय इति व्याप्तिः इति। एषा 
व्याख्या च दिष्टा जेमिनिसूत्राक्षराननुगुणा च । तथा च अस्माकं तद्याख्यातृभिरेव 
विरोधः, न तु मूलभूतजेमिन्यादिभिरिति भावः। 

॥ स्यादेवेति॥ “भावनाबोधकत्वेन सूत्रकारादिभिरननुिष्टत्वात्‌ कर॑बोधकत्वेनेव 
तद्नुदासनादिति भावः इति" दुरपणः। दर्पणे तत्रैव असाधुता स्यादेवेति प्रतीक _ 
मुपादाय “आख्यातच्छक्तिभ्रमेण भावनाबोधेपि तत्र तस्यासाधुता स्यादेवेत्यथः। 
तथा च भाष्यकृता _ “सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे ” (म. भा. आ.१) इत्यत्र “समानाया- 
मर्थावगतो साधुभिभौषितव्यं नासाधुभिरिति गम्यागम्येति वन्नियमः क्रियते" 
इति पस्पायामुक्तम्‌। एवञ्च यादृशविरोषणान्वितयाशविरशेष्यबोधे याटशानु- 
ू्व्याः सूत्रकृदायन्यतमसम्मतत्वं तादृशबोधे तादृशानुपू्वीकः रब्दः साधुनौ- 
न्यत्र। अत एवास्वहब्दोऽश्वे न साधुः किन्तु निःस्वे । अश्वशब्दो निःस्वे न साधुः 
किन्तु तुरग इति सङ्गच्छते ” इति पाठान्तरमस्ति। अयमेव दर्पणग्रन्थः कान्त्या 
परीक्षायां चानूदितः। तथा हि ~ “ अयं भावः - यस्मिन्‌ विष्ये याट शविरोषणा- 
न्विते यादृशानुपूरव्याः सूत्रवार्तिकभाष्यकारायन्यतमेन साधुत्वमुक्तं स शब्दः तत्र 
साधुः अन्यत्र असाधुः। अत ए दन्त्यमध्यास्वराब्द्स्य अश्वे न साधुता । धातोश्च 
भावनानमिधायकत्वे असाधुत्वमेव स्यात्‌ । व्याकरणेन तस्येव साधुत्वबोधनात्‌ । 
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न चैषा व्याकरणस्मृतिः निर्मूलेति वाच्यम्‌। “तस्माद्‌ बाह्मणेन निष्कारणो धर्मः 
षडञ्नो वेदोऽध्येयो ज्ञेयश्च ” इति श्रुतेरेव मूरत्वात्‌। 

“पाणिनीयं महाराखरं पद्साधुत्वलक्षणम्‌ । 

सर्वोपकारकं ग्राह्यं कृत्खं त्याज्यं न किञ्चन ॥ ” 

इति पराशरोपपुराणाच। नन्वाख्यातेन भावनामिधानस्य जेमिन्याचार्यैरुप- 
वर्णितत्वात्कथं तदर्थे तस्यासाधुतेति चेन्न । वाक्यार्थविचारार्थमेव तच्छाखप्वृत्त्य 
तेषामत्र पदा्थविचारे तात्पर्याभावात्‌। व्याकरणस्य च कोशादिवच्छक्ति- 
परिच्छेदकत्वात्‌। यदाहुः - शक्तिग्रहमित्यादि ” इति कान्तिः। “आख्यातस्य 
शक्तिभ्रमात्‌ ततो भावनायाः बोधेऽपि तत्र तस्यासाधुता स्यादेव। सूत्रकारा- 
दयन्यतमेन तत्र तस्य राक्तेरबोधनात्‌ । अत एव गम्यागम्यदृष्टन्तेन पस्पशायां 
भाष्यकृता -“समानायामथावगतो ख्देश्चापश्ब्देश्च तत्र धर्मनियमः क्रियते, 
साधुभिर्भाषितव्यं नासाधुभिरिति ।” इति परीक्षा । सरलायां च॒“ तन्मते 
व्याकरणस्य साधुत्वमात्रनिर्णायकत्वेऽपि अर्थविरोषनिबन्धनमेव तेषां शब्दानां 
पूर्वोक्तरीत्या साधुत्वमिति भावनामिप्रायेण आख्यातानां साधुत्वाकाभात्‌। ” इति 
पूर्वोक्त एव सङ्कपेण स्पष्टं च प्रतिपादितः । अन्ये च व्याख्यातारः उभयविध- 
दर्पणस्येवानुवादं कृतवन्तः। अत्र परीक्षा युक्ततमा । 

नन्वस्तु असाधुत्वम्‌ । असाधोरपि वाचकत्वमस्त्येव भवन्मते । अतो भावनाबोधो 
भवत्येवेति चेदाह - तथा चेति॥ तथा चेति स्थाने एवं चेति पाठो प्राचीनेषु भूषण- 
सारप्रकारनेषूपलभ्यते। “भावनायामाख्यातस्यासाधुत्वसिद्धो फलितमाह ” इति 
परीक्षा । तथा च (एवं च्‌) - तस्यासाधुत्वे च । ननु लोके असाधुभिः व्यवहारः न 
निषिद्धः। निरूपितं चैतत्‌ भाष्यकारेण यर्वाणोपाख्यानमुद्धिख्य पस्पश्ायाम्‌ इति 
चेदाह - याज्ञे कमणि इति ॥ यर्वाणोपाख्यानेन छोकव्यवहारेऽसाधुप्रयोगे 
प्रत्यवायाभावः सूच्यते । तत्रैव पुनः ^ याज्ञे कर्मणि नापभाषन्ते “ इति उक्तवा 
याज्ञे कर्मणि अपभाषणं न कर्तव्यमित्यपि सृचितम्‌। व्याकरणप्रयोजनप्रतिपादन- 
सन्दर्भ च “आहिताभ्निरपश्दं प्रयुज्य प्रायश्चित्तीयां सारस्वतीमिष्ट निर्वपेत्‌ . 
प्रायश्चित्तीया मा भूमेत्यध्येयं व्याकरणम्‌ ” इति कथयता याज्ञे कर्मणि अपशाब्द्‌- 
प्रयोगः प्रायश्ित्तप्रयोजक इत्यपि सूचितम्‌। तथा उहार्थमपि व्याकरण- 
मध्येतव्यमिति विकृतियागेषु प्रकृतियागवन्मच्राणां साधूनाम्‌ सूर्ययेत्यादीनाम्‌ 
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उदः प्रयोजनमित्यक्तम्‌ । मीमांसाशाख्र च दशेपूर्णमासप्रकरणे “ नानृतं वदेत्‌ ” 
इति श्रूयते। अत्रानृतशब्द्‌ः अपचब्द्परः। अस्य च निषेधस्य करत्वर्थत्वं मीमांसा- 
शाखे निणींतम्‌ । तच्चानृतं दिविधम्‌ - रब्दानृतम्‌ , अथानृतं चेति। गाव्यादि- 
राब्दानृतम्‌ । अथानृतम्‌ अन्याथकस्य अथोन्तरे प्रयोगः यथा निःस्वे अश्वराब्द- 
प्रयोगः। एतदुभयमपि यज्ञानृतं प्रायश्चित्तायैव कल्पते इति मीमांसकराद्धान्तः। तथा 
च छोकिकानामपराब्दप्रयोगे प्रत्यवायाभावेऽपि यज्ञार्थं प्रवृत्तानां मीमांसकाना- 
मपराब्द्प्रयोगः प्रत्यवायायेव भवति, कतुेगुण्याय च भवति । अत एव याज्िकेः 
सावधानेभोव्यमिति हि स्थितिः। ततश्च व्याकरणेनानुदिष्टादन्यस्मिन्न्थे तिङः 
प्रयोगे असाधुत्वात्‌ “नानृतं वदेत्‌” इति निषेधोह्छद्वनप्रयुक्तं प्रायश्ित्तम्‌ 
अनिवार्यमेव स्यात्‌ । 

तदेव उदाहरणमुखेन प्रतिपादयति - ॥ चतुर्थ्यर्थे तृतीयाप्रयोगवदिति॥ “ अभ्ये 
त्वा जुष्टं निर्वपामी ” त्यादिषु व्यत्ययानुशासनाऽलक्षयेषु चतुरथ्य॑न्तस्य अम्नये 
इत्यस्य स्थाने तदर्थे “अभ्िना ” इति तृतीयान्तः प्रयोगः व्याकरणेन अनुदिष्टस्य 
अर्थस्य अबोधकत्वादसाधुरिति सर्वसम्मतो विषयः। तथा च सुब्िभक्तेरनुरिष्टादथोद्‌- 
न्यस्मन्प्रयोगे यथा असाधुत्वं तथा तिङ्धिभक्तेरपि अनुिष्टात्‌ कतृकमोदि- 
रूपादन्यस्मिन्‌ भावनारूपेऽथे असाधुत्वमेव। ततश्च भावनायां तिनं प्रयोगं कुर्वतां 
मीमांसकानां “नानृतं वदेत्‌” इति निषेधो्छद्वनपरयुक्तं॑प्रायश्चित्तं स्यादेव । 
द्लौनान्तरीयव्युत्पत्तिमताम्‌॥ अन्यदशचनं दर्शनान्तरम्‌। व्याकरणादन्यदुद्ंनं 
मीमांसादशोनम्‌ । तदनुयायिनः दशनान्तरीयाः मीमां सकाः। तेषां या व्युत्पत्तिः 
तिडनं भावनाबोधकत्वमिति व्युत्पत्तिः। तद्वतां तेषां मीमांसकानामित्यर्थः। अनेन 
तिङर्थं कृतिं स्वीकुर्वतां नैयायिकानामपि प्रायश्चित्तीयता स्यादेवेति सूचितम्‌ । 
नन्वेवंविधः शब्दो यद्यसाधुः तदतो बोधो न स्यात्‌ , शाब्दबोधं प्रति साधुत्वस्य 
कारणत्वात्‌ तदभावनिश्चयस्य च प्रतिबन्धकत्वादिति चेन्न। शाब्द बोधं प्रति 
साधुत्वस्य अकारणत्वात्‌ , तदभावनिश्चयस्य अप्रतिबन्धकत्वाच। उक्तञ्च महाभाष्य- 
कारेण “ समानायमर्थवगतौ शब्देन चापशब्देन च शास्रेण धर्मनियमः ‡ इति । 
एतच असाधुरनुमानेन इति कारिकाव्याख्याने शक्तिनिर्णये स्पष्टं निरूपयिष्यते । 
अथ असाधोस्साक्षाह्याचकत्वमनङ्गीकुवाणानां मतेऽपि साधुशब्दस्मरणद्दारा शक्ति - 
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ननु त्वन्मते "नानृतम्‌ " इति निषेधः करत्वथं एव न सिद्धयेत्‌ , आख्यातेन 
कर्ुरुक्तत्वच्छुत्या पुरुषार्थतेव स्यात्‌ , प्रकारणाद्धि कत्व्थता, तच श्रुतिविरोधे 
बाघ्यते, इति चेन्न, "तिङर्थस्तु विद्रोषणम्‌ " इत्यनेन परिहृतत्वात्‌। नहि गुणभूतः 
कतौ निषेधं स्वाङ्गत्वेन ग्रहीतुमलम्‌। भावना तु प्रधानं तं यरहीतुं समर्थेति प्रकारणात्‌ 
क्रत्व्थतेव। अस्तु वा क्रतुयुक्तपुरुषधर्मः, अनुष्ठाने विशेषाभावात्‌। 
"जज्ञभ्यमानोऽनुनूयान्मयि दक्षकतु" इति वाक्योक्तमन््रविधिवदित्यादि भूषणे 
प्रपञ्चितम्‌। 





श्रमाद्वा असाधोः बोधो भवत्येव । तदेवोक्तं कारिकायां बोधो नेह निवार्यते इति । 
ततश्च असाधोः बोधः सर्वसम्मत एव। 

ननु व्याकरणनये वाक्यस्फोट एव मुख्यः। अन्ये च पदस्फोरादयः कल्पिता एव । 
उक्तं च - “प्रकृतिप्रत्ययविभागः तत्तदथविभागश्च स्व॑ः कल्पित ए । परमार्थतस्तु 
वाक्यस्फोट एव मुख्य इति सिद्धान्तात्‌ ” इति। तथा च तिङं 
कतैकमादर्थकलत्वस्य काल्पनिकत्वात्‌ काल्पनिकेऽ्थ कथं साधुत्वासाधुत्वविचारः 
इति चेदुच्यते - वाक्यस्फोट एव मुख्य इति वैयाकरणसिद्धान्तः। 
स्फोटशब्दस्यस्पुटत्यर्थोऽस्मादिति व्युत्पत्त्या अर्थप्रतिपादकवाचकपरत्वात्‌ । स 
एव॒ च वाचकः रशक्ति्राहकशिरोमणिना वृद्धव्यवहारेण प्रथमं वाक्ये ए 
दाक्तिगरहात्‌ तस्येव लोके निराकाङ्घाथैबोधकत्वात्‌ । तत्र देश्शकारुव्यक्तिभेदेन 
वाक्यानामानन्त्यात्‌ प्रतिवाक्यं सङ्केतयरहस्य अशक्यत्वात्‌ अनन्तानां 
वाक्यानामन्वाख्यानस्य असम्भवा कल्पनया तत्र॒ पदानि, तेषु च 
प्रकृतिप्रत्ययविभागं च परिकल्प्य, कल्पिताभ्याम्‌ अन्वयव्यतिरेकाभ्यां 
पदप्रकृतिप्रत्ययाथैविभागं कल्पितवन्तः पाणिन्याद्याचा्याः । इयं च कल्पना 
खण्डशः शाक्तिबोधनद्वारा अखण्डवाक्याथबोधिकेति, लोकसिद्धस्यैवारथस्य 
प्रतिपादकत्वेन अस्याः कल्पनायाः प्रामाण्यमेव । न त्वप्रामाण्यम्‌ । एतदेव 
“शक्तिग्रहं व्याकरणोपमाने" त्यादिना प्रतिपाद्यते । सर्व॑शञाखकाराभ्युपगतं 
चैतत्‌। ततश्च कल्पितानामपि तिङाम्‌ यय्थविरोषो निर्णेयः, तर्हि 
व्याकरणमनुसूत्येव निर्णेय इति, तिङां तद्विरुद्धार्थं कल्पयतां, तदभिप्रायेण प्रयोगं 
कुर्वतां च मीमांसकानाम्‌ अनृतवद्ननिषोधोछद्वनप्रयुक्तं प्रायश्चित्तं स्यादेव । इदं 
च शाङ्कयां स्पष्टम्‌ । 
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एवं पूर्वोक्तेन यन्थेन बोधजनकतावच्छेदकरूपसाधुत्वप्रतिपादकस्य व्याकरणस्य 
राक्तिगराहकत्वसिच्या, मीमांसकमते साधुत्वशक्तत्वयोरेक्येन पाणिन्यादिमुनि- 
त्रयान्यतमेन यस्य॒ यस्मिन्नर्थे विधानं, तस्य॒ तत्र॒ साधुत्वमन्यस्मिंश्चार्थे 
असाधुत्वमिति, ^ लः कर्मणी ” (पा. 3-4-69) ति सूत्रेण तिडां कतकमादि- 
बोधकत्वस्य अनुरासनात्‌ , तेषां तस्मिन्नर्थ प्रयोगे एव साधुत्वमिति, तद्धिन्नेऽथ 
भावनायां प्रयोगे असाधुत्वमेव स्यादिति प्रतिपादितम्‌ । इदानीं मीमांसकः पुनरेवं 
प्रत्यवतिष्ठते । अथैवं व्याकरणमाध्रित्य तिडां कतरद्यर्थकत्वे “ नानृतं वदेत्‌ ” 
इति निषेधस्य करत्वर्थत्वं न सिच्येत्‌ । सिद्धान्तितं च तस्य कत्व्थत्वम्‌ । अन्यथा 
क्रतो अपभाषणे क्रतुवेगुण्यनिवारणार्थं प्रायश्ित्तानुष्ठानं न स्यादिति सकल- 
मीमांसकरि्टाचारविरोधः स्यादिति शडते - नन्वित्यादिना। 
त्वन्मते। वेयाकरणमते । ॥ नानृतमिति ॥ मीमांसाशाखरे तृतीयेऽध्याये चतुर्थ पादे 
अष्टमेऽधिकरणे “नानृतं वदेदि" ति निषेधस्य करत्व्थत्वं वा पुरुषार्थत्वं वेति विचारय, 
क्रत्वर्थत्वं सिद्धान्तितम्‌। अत्रायं संशयः किमयं पुरुषधर्मो विधिः, उत शुदधकतु- 
धर्मो विधिः, करतुयुक्तपुरुषधर्मो विधिरिति। अस्य च निधोरणाथं प्रथमम्‌ वदेदि- 
त्याख्यातं(तिङ्‌) कतारमभिधत्ते वा न वेति विचारणीयम्‌ । अत्रत्यमाख्यातं 
क्तारमभिदधातीति पूर्वपक्षः । तथा हि - 
प्रतीतेः स्मरणात्‌ कवविरोषैरपृथक्श्रुतेः । 
कतवाच्यत्वमाख्यातप्रत्ययस्यावसीयते ॥ (शा.दी.3.4.1.1.) 
(1) वदेदित्याख्यातात्‌ कतां प्रतीयते। यश्च यतः प्रतीयते स तस्यार्थं इति 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यां निश्चीयते । 
(2) व्याकरणस्मृतिरपि “ कर्तरि कृत्‌ ” (पा. 3-4-67) इत्यधिकृत्य “ लः कर्मणि 
च ” (पा. 3-4-69) इति चकारेण कररीत्यनुकर्षणात्‌ आख्यातस्य कतृवाचित्वं 
बोघयति । 
(3) "पचति देवदत्त" इति कतुविरोषवाचकैः देवदत्तादिपदेः सामानाधिकरण्यादपि 
आख्यातस्य कतृवाचित्वं सिद्धम्‌ । 
एवम्‌ आख्यातस्य कतृवाचित्वे सिद्धे, कुः प्रत्यया्थत्वात्‌ « प्रकृतिप्रत्ययाथयोः 
प्रत्ययार्थः प्रधानम्‌” इति न्यायेन प्रकृत्य्थवद्नं प्रति कतौ प्रधानभूत इति, 
वदनस्य पुरुषार्थत्वात्‌ निषेधोऽपि पुरुषार्थं एव । यद्यपीदं दज्पृण॑मासप्रकरणे 
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पठितम्‌। अथापि आख्यातात्‌ कतुः बोधात्‌ श्रुतिप्रमाणेन कर्वर्थत्वमेव (पुरुषा- 
त्वमेव) स्यात्‌। न तु प्रकरणात्‌ दरशपूर्णमासादि कत्वरथत्वम्‌ । प्रकरणापेक्षया 
श्रुतेः बलवत्त्वात्‌ । तथा च स्मृतिप्रतिपादितस्य अनृतवद्ननिषेधस्य मूलभूता इयं 
्रुतिभवति । तथा च पुरुषेण न कदाचिदपि अनृतं वक्तव्यमिति सिच्यति । अथवा 
श्रुतिप्रकरणयोरत्रविरोधाभावात्‌ , अर्थात्‌ श्रुत्या प्रकरणेन च प्रतिपाययमानयोः 
पुरुषाथेत्वक्रत्वथ॑त्वयोः परस्परविरोधाभावात्‌ योरपि स्वीकारे कतुयुक्तपुरुष- 
धर्मोऽयं निषेधः सिच्यति । तथा च पुरुषधर्म एवायं निषेध इति पूर्वपक्षः । 
अत्र सिद्धान्तः - कत्वं एव प्रतिषेधः। अनृतवदनेन न केवलं पुरुषस्यैव 
प्रत्यवायः, अपि तु क्रतोः वेगुण्यमपि बोधनीयम्‌ । तेन यः प्रत्यवायं ज्ञात्वा कतु- 
मविगुणं चिकीर्षति, तेन क्रतौ अनृतं वर्जनीयम्‌ । एतस्य नियमस्यातिकमे 
क्रतुदोषः स्यादिति, तदपाकरणाय पायश्चित्तमिति विशेषः। ननु व्याकरणेन 
आख्यातस्य कत्रर्थकत्वबोधनात्‌ प्रकरणात्‌ श्रुतेः बरवत्तवाच निषेधः पुरुषार्थं एव 
स्यात्‌, न तु प्रकरणाद्‌ कत्वर्थं इति चेदुच्यते - 

आख्यातप्रत्ययाः सरवे क्रियायाः अभिधायकाः । 

तत ए प्रतीतस्य न कतुंरमिधेयता ॥ 

न स्मृतिः कृवाचित्वे संख्यावाचित्वगोचरा । 

सामानाधिकरण्यं च लक्षणातो गवादिवत्‌ ॥ (शा.दी.3.4.8.18) 
अनन्यकम्यः राब्दाथं इति हि न्यायः। तथा च तिङा भावनायामभिहितायां 
तद्विनाभावादेव लभ्यमानः कतां न आख्यातवाच्यो भवितुमर्हति। ननु कर्तुः 
आख्यातवाच्यत्वाभावे व्याकरणस्मृतिविरोध इति चेन्न! व्याकरणस्मृतिरपि 
आख्यातस्य कत्राद्र्थकत्वं न वदति । तथा हि -“ लः कर्मणी ” (पा. 3-4-69) ति 
शाखस्य ““ व्येकयोरवचनैकवचने ” (पा. 1-4-22) इति संख्यासाखरेण सह 
एकवाक्यतया अन्वयेन कर्तुरेकत्वे एकवचनं, तस्य दित्वे द्विवचनमित्येवार्थः 
सिच्यति। ततश्च व्याकरणमपि कतुः संख्यामेव आख्यातार्थतया बोधयति । न 
करतारम्‌। संख्याराखे व्येकयोरिति भावप्रधानो निरदशः। तथा च दवित्वैकत्वयोरि- 
त्यर्थः । अतः आख्यातेन कुंरवाच्यत्व स्मृतिविरोधोऽपि नास्ति । ननु तथापि 
“पचति देवदत्त इत्यत्र सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ कवृवाच्यत्वमावर्यकमिति 
चेन्न। आख्यातेन लक्ष्यमाणेन कत्रा सह सामानाधिकरण्यसम्भवात्‌। “ गौः शुद्ध ” 
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इतिवत्‌ । शुङ्खादिरशब्दानां गुणे एव रशक्तेः। तदति तु लक्षणा। तथा च 
आख्यातस्य कता ना्थः। किन्तु भावनैव। अतोऽत्र श्रुत्या कतौ न बोध्यत इति 
श्रुतिविरोधाभावात्‌ दपृणमासप्रकरणपाठात्‌ अस्य निषेधस्य करत्व्थतेवेति । 
ततश्च स्पष्टं कर्तुराख्यातार्थत्वे निषेधस्य कत्वर्थताऽसम्भवः इति । तदेव सूचयति - 
करत्वं एव न सिद्येत्‌ इति ॥ कुत इति चेदाह - आख्यातेन - तिङ्गत्ययेन, कर्तुः 
उक्तत्वात्‌ करतुः श्रुतत्वेन श्रुतेः सर्वप्रमाणबटीयस्त्वात्‌ पुरुषा्थत्वमेव स्यादिति 
भावः। नन्वस्तु नाम श्रुत्या पुरुषार्थत्वं प्रकरणात्‌ कत्वर्थत्वम्‌ चेति चेदुच्यते - 
तच श्रुतिविरोधात्‌ बाध्यते इति । तथा हि -विधि -मन्र -नामधेय- 
निषेधार्थवादात्मको वेद्‌ः। तत्र विधिश्चतुर्विधः - उत्पत्तिविधिः, विनियोगविधिः, 
प्रयोगविधिः, अधिकारविधिरिति। तत्र अङ्गप्रधानसम्बन्धबोधकः विधिः विनियोग- 
विधिः। यथा - दध्ना जुहोति । अत्र दना इति तृतीयया दधः अङ्गत्वं ज्ञातम्‌ । 
तस्य चाद्धपेक्षायामिदं वाक्यं तस्य होमसम्बन्धम्‌ अथात्‌ होमे विनियोगं 
बोधयति । अस्य च विधिवाक्यस्य अङ्गप्रधानसम्बन्धबोधने सहकारिभूतानि षट्‌ 
प्रमाणानि -श्रुति-लिद्भ-वाक्य-प्रकरण-स्थान-समाख्या-रूपाणि। यत्र च विधिवाक्ये 
अङ्गत्वबोधनाय अनेकप्रमाणोपस्थितिः, तत्र प्राबल्यदोबेल्यबोधकमिदं जेमिनिसूत् 
-श्रुतिलिङ्गवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां पारदौर्वल्यमथविप्रकषात्‌ "(मी. 3-3- 
14) इति। अनेन सूत्रेण श्रुत्यादिषु पूर्वापेक्षया परस्य दौर्बल्यम्‌ , अर्थात्‌ विरोधे 
सति पूर्वेण परस्य बाधः प्रतिपाद्यते। तत्र च हेतुः अर्थविप्रकर्षः। तत्तदथज्ञाने 
विरुम्बः। एवं च यस्मादथः यस्मादपेक्षया ीघ्रमुपस्थितो भवति तत्‌ प्रबलम्‌। 
विरम्बोपस्थितिकं दु्वैलमिति। अभिधया राक्तार्थबोधनमेव श्रुतिरित्युच्यते। 
शब्दश्रवणसमनन्तरमेव सङ्कतितार्थस्य अविरम्बेनान्यापेक्षां विना उपस्थितिः 
इति श्रुतिः सर्वापेक्षया प्रबला। तथा च प्रकृते यदि आख्यातस्य कर्तरि सङ्केतः, 
कर्त च आख्यातेन अभिधया उच्येत, तर्हिं आख्यातेनान्यप्रमाणापेक्षया 
शीघ्रमविलम्बेन कर्तुः उपस्थापनात्‌ श्रुतिप्रमाणेन पुरुषाथ॑त्वमेव स्यात्‌ । 
नानृतमिति वाक्यं दर्श॑पृ्णमासप्रकरणे वेदे पठितमिति प्रकरणमाभित्य विचारे 
अस्य क्रत्वर्थत्वं स्यात्‌ । तथा चात्र कत्रै्थत्वम्‌ , करत्वर्थत्वमिति प्रमाण - 
हयेनार्थद्मयोपस्थापनात्‌ पूर्वोक्तन्यायमनुसृत्य प्रकरणात्‌ श्रुतेः बलवत्वात्‌ 
्रुतिप्रमाणमाभित्य निषेधस्य पुरुषार्थत्वं स्यात्‌ , न तु प्रकरणात्‌ क्रत्वर्थत्वम्‌ । 
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इष्यते च करत्वर्थत्वम्‌ । परन्तु आख्यातस्य कतरर्थकत्व श्रुत्या प्रकरणं बाध्यत 
क्रत्वर्थत्वं न सिच्यति, ततश्च कतो अपभाषणे कतुवेगुण्यनिवारणार्थ 
प्रायश्ित्तानुष्ठानं न स्यादिति सकलमीमांसकरिष्टाचारविरोधः स्यात्‌। 
आख्यातस्य कतरर्थकत्वाभावे तु न दोषः। श्रुतिप्रमाणस्यानुपस्थितेः प्रकरणात्‌ 
क्रत्व्थ॑त्वसिद्धेः। अतः वैयाकरणानामेतदधिकरणविरोधः दुष्परिहारः इत्याह - 
श्रुतिविरोधे बाध्येतेति॥ अत्र बाध्येतेति प्रतीकमुपादाय काशिकायां - “तथा च 
क्रतावपभाषणे कतुभ्रेष(दोष)परायश्चित्ताचरणरूपसकलयाल्ञिकमीमांसकरिष्टाचार- 
विरोधः स्यात्‌ , अतो नेष्टापत्तिःकरतुं शक्येति भावनावाचकत्वमेव तिबादीना- 
मभ्युपेयम्‌ । न चेवं “ लः कर्मणी” (पा. 3-4-69) ति व्याकरणस्याप्रामाण्यमिति 
वाच्यम्‌। वृच्यादिपद्स्य लोके आकारादिबोधकत्वेनादृष्टस्यापि स्वराख्रे तत्र 
वृद्यादिपदूं परिभाषितम्‌। एवं च व्याकरणस्य सर्वशाक्तिनियामकत्वाभावेनाऽदोषात्‌ । 
किं च असन्नेव ककारः यथा कल्पितः, तथेव कत॑वाचकत्वस्यापि काल्पनिकस्यापि 
सम्भवात्‌ । यत्र तु न्यायविरोधः तत्र लोकवेदयोरपि न तदुक्ताथाभ्युपगमः। न 
चैतावतापि शाखस्याप्रामाण्यम्‌ । अर्थवादानामिव तात्पयार्थ प्रमाणनिर्वाहात्‌ । 
"जज्ञम्यमानो ब्रूयान्मयि दक्षत” इत्यादौ वाक्यात्‌ पुरुषाथत्वसिद्धये कतुर्वाच्यत्व- 
मावश्यकमिति प्रतिबन्दिरिपि नेति मीमांसकोक्तमेव आश्रयितुं युक्तमिति भावः ” 
इति म्रन्थः व्युत्पाद्कः । 

21.3. वैयाकरणमतेऽपि नानृतं वदेत्‌ इति वचनस्य कत्वथैत्वमेवेति निरूपणम्‌ 

॥ समाधत्ते - नेति॥ वैयाकरणानां मतेऽपि अधिकरणविरोधो नास्त्येव । तथा हि - 
वैयाकरणास्तु भावनां घात्व्थतया, कत्रादिकम्‌ आख्याता्थतया च स्वीकुर्वन्ति । 
तथापि तिङन्ते “भावप्रधानमाख्यातम्‌” इत्यादिवचनबलात्‌ प्रकृतिप्रत्ययारथ- 
न्यायं न स्वीकुर्वन्ति। किन्तु घात्वर्थभावनाप्राधान्यमेवाद्गीकुरवन्ति। प्रधाने च 
धात्वर्थे तिङर्थः क्रदि विद्षणम्‌ । ततश्च पचतीति तिङन्तेन एककतका 
पाकभावनेति बोधात्‌ श्रुत्या प्रधानतया भावनाया एव उपस्थितिः न कतुरिति, 
प्रकरणात्कत्वर्थत्वमेव सिच्यति । प्रत्ययारथप्राधान्यमाभरित्य भवद्धिरत्र श्रुतिविरोधः 
प्रद्ितः। स च न सम्यक्‌। वेयाकरणानामस्माकं मते आख्यातस्थरे तच््याय- 
त्यागात्‌। प्रकृत्यर्थस्येव प्राधान्याभ्युपगमात्‌। एतदेवाह -तिङ्थ॑स्तु विशेषणम्‌ 
इत्यनेन परिहृतत्वात्‌ इति ॥ फरुव्यापारयोरिति द्वितीयकारिकायामेव तिङर्थस्य 
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घात्वथव्यापारविरोषणत्वस्य प्रतिपादितत्वात्‌ , तेनैवायं दोषः अधिकरणासङ्गति- 
रूपः परिहत इति भावः। नन्वेवमपि श्रुतिविरोधः स्यादेव। आख्यातेन कतुः शरुत्या 
उपस्थापितत्वात्‌ । इति चेदाह - न हीत्यादि । आख्यातश्रुत्या करतुरुपस्थापनेऽपि 
भावनावत्‌ तस्य प्राधान्येन न भानम्‌ , येन निषेधस्य पुरुषार्थता स्यात्‌ । अपि तु 
विोषणतयेव। तथोपस्थापितस्य विशेषणान्तरा -पेक्षाभावात्‌ . विशेषणीभूतकर्् 
सह श्रौतः नञ्सम्बन्धो न भवति। अतः अत्र श्रुत्या प्रकरणवाधो न भवति। 
तदेवाह - गुणभूतः कर्तेत्यादि। "गुणभूतः - घात्वर्थभावनायां विरोषणीभूतः कर्ता, 
नजा श्रुत्या प्रतिपाद्यं निषेधं, स्वाङ्गत्वेन - स्वविरोषणतया, ग्रहीतुं नालम्‌ - न 
समर्थः। विशेष्ये एव अङ्गित्वस्य न्याय्यत्वात्‌ , विोषणेऽङ्गसम्बन्धे प्राधान्य- 
मप्राघान्यं चेति विरुदधद्ययमापद्येत। अत एव सोमेन यजेतेत्यत्र सोमस्य यागे 
करणत्वेनान्वयो निराकृतः सोमसाध्येन यागेनेति मीमांसकेः” इति कारिका । 

“न ह्युपाधेरुपाधिर्भवति , न हि भिक्षुको भिक्षुकान्तरं याचितुमर्हति सत्यन्यस्मन्न 
भिक्षुके" इत्यादिन्यायविरोधात्‌ नजथस्य प्रधानेन भावनया सह अन्वययोग्यत्वेन 
विरोषणीभूतकत्र सह अन्वयायोगात्‌ । ननु धात्वर्थभावनापि कथं निषेधेनान्वयं 
लभते, तस्या अपि प्रत्ययार्थकतसम्बन्धात्‌ इत्याशशङ्याह - भावनात्विति । 
भावना तु - वदधात्व्थमूतवद्नभावना तु. प्रधानं - विरोष्यं, अतः तं - निषेधं 
ग्रहीतुं - विद्दोषणत्वेन स्वीकर्तुं समर्थेति प्रकरणात्‌ क्त्वर्थत्वमेव सिच्यति 
वेयाकरणमतेऽपि। विोषणत्वेन इतरान्वितस्यान्यत्र विदोषणतया अन्वया- 
सम्भवेऽपि तिडर्थं प्रति विशेष्यायास्तस्याः नञर्थं विशेषणतयान्वयो नानुपन्न इति 
सा ग्रहीतुं सम्थेवेति भावः। एं च निषेधस्य तद्धावनाया वा कैमर्थ्याकाङ्कायां 
प्रकरणात्‌ करत्वरथतेवेति भावः। “श्रुतिप्रकरणयोरङ्गत्वग्राहकत्वसम्भवे एव श्रुतिरेव 
ग्राहिका, बलीयस्त्वात्‌ , प्रकृते तु नैवमिति तात्पर्यम्‌ ” इति काशिका । अतः 
अधिकरणसिद्धान्तविरोधः वेयाकरणमतेऽपि नास्त्येव। तथा च मीमांसक- 
मतमनुसृत्य यथा निषेधस्य भावना विशेष्यं, तथा वेयाकरणमतमनुसुत्यापि 
भावनैव विरोष्यम्‌। अतः नवा सिद्धान्ते, नवा बोधे विरोधः, निषेधभावनयोः 
विरोषणविरोष्यभावे भावनाविरोष्यं निषेधो विदोषणमिति मूलात्‌ लभ्यते । 
व्याख्यातं च तथैव दर्पणे परीक्षायां च । कारिकायां तु नजथः विरोष्यम्‌ भावना 
विद्ञेषणमिति टश्यते। सरलायामपीत्थमेव व्याख्यातम्‌ । “विहोषणत्वेन 
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इतरान्वितस्य अन्यत्र विदोषणतया अन्वयासम्भवेऽपि तिङर्थं प्रति विदोष्यायाः 
तस्याः नञर्थं विोषणतया अन्वयो नानुपपन्न इति सा ग्रहीतुं सम्थेवेति भावः। एं 
च भावनायाः केम््याका्घाप्रकरणात्‌ सिद्धं कत्वर्थत्वमि ति तत्रत्यो यन्थः । 
नन्वेवं निषेधस्य कुत्रापि श्रौ तपुरुषार्थता न स्यात्‌ । मीमांसकमते आख्याते कर्तः 
श्रोतत्वाभावात्‌ । वैयाकरणनये कतुः श्रोतत्वेऽपि तस्य विदोषणत्वात्‌ । तथा च 
^न हिंस्यात्‌ सवां भूतानि ,न कलञ्जं भक्षयेत्‌ ” इत्यादिनिषेधानामपि पुरुषार्थत्वं 
न स्यात्‌। यदि च कर्तुरपराधान्येऽपि करंवृत्तिभावनायाः प्राधान्यात्तस्याः नञ- 
थान्वये तद्वारा कतुरप्यन्वय इत्येतावतेव पुरुषार्थत्वं, तर्हिं प्रकृते “नानृतं वदेत्‌" 
इत्यस्यापि पुरुषार्थत्वं सिच्यत्येव । तदेव प्रतिपादयति -अस्तु वेत्यादिना । 
कतुयुक्तपुरुषधमं इति ॥ कतुयुक्तपुरुषसंस्कारद्वारा कतुयुक्तपुरुषधममः । अनुष्ठाने 
- करत्वङ्गकरियाकरणे, विदोषाभावात्‌ - निषेधस्य कत्वर्थत्वे वा कतुयुक्तपुरुषार्थत्वे 
वा भेदाभावात्‌ इत्यर्थः। अत्रेव दृष्टान्त प्रद्शंयति । ननु “नानृतं वदेत्‌” इति 
निषेधस्य कतुयुक्तपुरुषधर्मत्वे यजमानस्य प्राधान्यात्‌ अनृतवदननिषेधः प्रधान- 
कतैविषयक एव स्यात्‌। तथा च प्रधानीभूतकतरँवानृतवदनं वजयं स्यात्‌ । कत्व्त्व 
तु यज्ञप्रवृत्तसवपुरुषविषयकः भवतीति अयं निषेधः यथा यजमानविषयकः तथा 
ऋत्विग्विषयकोऽपि भवति। तथा च अनुष्ठाने फलभेदात्‌ अनुष्ठाने विरोषाभावादि- 
ति मूलमसङ्गतमिति चेन्न। श्रुतिप्रकरणाभ्यां कतुसम्बद्धपुरुषकतृकानृतवद्नाभाव 
इति बोधेन कतुकतुकेतिबोधे मानाभावात्‌ । एतदेव कतुयुक्तपुरुषधर्मं इति शब्देन 
अभिप्रेतमिति दर्पणः । 

अत्र दृष्टान्तमाह - जज्ञभ्यमानेत्यादि॥ दशंपूण॑मासप्रकरणे एव पठितोऽयं मन्र- 
विधिः। अस्य क्रत्वर्थत्वं॑वा पुरुषार्थत्वं वा इत्यादिविचारः मीमांसाशाखे 
तृतीयाध्यायस्य चतुर्थ पादे नवमेऽधिकरणे कृतः। अत्र हि जज्जभ्यमान इति कतरि 
द्ानच्‌ प्रत्ययः। “कर्तरि कृत्‌” (पा. 3-4-67) इत्यनुरासनेन कृतामुत्सर्गतः क्ृ- 
बोधकत्वात्‌ तथा चास्य शुद्धपुरुषार्थत्वं, प्रकरणात्‌ कत्वङ्गत्वमिति सन्देहे अनेन 
वाक्येन तावत्‌ जज्ञभ्यमानपुरुषधर्मतेव प्रतीयते, प्रकरणेन तु कत्व्गत्वमिति 
विरोधस्य सत्वात्‌ वाक्यात्‌ पुरुषसंस्कारकत्वमेवेति पूर्वपक्षः। तत्रायं सिद्धान्तः - 
वाक्यप्रकरणयोः विरोधे बाध्यबाधकभावः। नास्त्यत्र तयोः विरोधः। जज्ञभ्यमान- 
पदस्य कतुवाचकत्वेन तादृ शपुरुषस्य कतावपि सत्वात्‌ तत्संस्कारमुखेन कत्व- 
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नन्वाख्यातस्य भावनायामसाधुत्वे ततस्तद्वोधो न स्यात्‌ , साधुत्वज्ञानस्य 
शाब्दबोधहेतुत्वात्‌ , इत्यत आह ~ बोध इति - असाधुत्वेऽपि साधुत्वभ्रमाद्‌ 
बोधोऽस्तु नाम , अपभ्र॑ङावत्‌। असाधुत्वन्तु स्यादेवेतिभावः। 
ज्गतायाः सम्भवात्‌। तथा च विरोधे ए बलाबलचिन्ता। अत्र तु वाक्यप्रकरणयोः 
विरोधाभावाजज्जभ्यमानवाक्यानुवचनस्य वाक्यप्रकरणाभ्यां कतुयुक्तपुरुषधर्मत्वम्‌। 
तथा च यथा वाक्यप्रकरणयोः प्रमाणयोः विरोधाभावात्‌ हयोरर्थयोः समन्वयेन 
करतुयुक्तपुरुषसंस्कारकत्वं जञ्जभ्यमानवचनस्य निणी तं, तथा नानृतं वदेत्‌ इत्यत्रा- 
पि श्रुतिप्रकरणयोः विरोधाभावात्‌ योरपि समन्वयेन अनृतवद्नस्य कतुयुक्त- 
पुरुषधर्मतेव सिच्यति। एतन्मनसिकृत्याह - अस्तु वेति ॥ 
उक्तं च कुमारिलमटैः - 

ख्युपायमांसभक्षादिपुरुषाथमपि भितः । 

प्रतिषेधः कतोरङ्गमिष्टः प्रकरणाश्रयात्‌ ॥ इति । (मी.1.3.8.9) 
प्रतिषेधः “न सियमुपेयात्‌” “न कल ज्ञं भक्षयेत्‌” “नानृतं वदेत्‌” इत्यादिरूपः । 
ततश्च आख्यातस्य कतुवाचकत्वेऽपि न मीमांसासिद्धान्तविरोधः, न वा अनुष्ठाने 
विहोषः। 
तथा च “श्रुतिलिङ्गे ” ति न्यायः न सार्वत्रिकः । अनारभ्याधीतः नानृतं वदेत्‌ इति 
नियमः शब्दानृतस्येव अथानृतस्यापि । तथा हि - “यवाणस्तवाणो नाम ऋषयो 
बभूवुः परापरज्ञाः। ते खलु यद्वानस्तद्यान इति प्रयोक्तव्ये यवौणस्तवाण इति 
प्रयुञ्जते, याज्ञे कर्मणि पुननोपभाषन्ते" पस्पश्ाहिकभाष्यस्वरसाद्थानृतपरोऽपि । 
पस्पश्ञाहिकस्थात्‌ ^तेऽसुराःदेलयो हेय इति कुर्वन्तो पराबभूवुः” इति कतु- 
प्रकरणपदितभाष्योद्धिखितश्ुत्यन्तराच नानृतमिति निषेधः शब्दानृतपरोऽपीति, 
नानृतमिति निषेधः उभयविधस्याप्यनृतस्येति प्येयमिति काशिका । तदेतत्‌ सवं 
ध्वनयन्‌ आह - भूषणे प्रपञ्चितमिति । 
प्रकरणमिदमुपसंहतुमिच्छुः पुनङ्शङ्कते - नन्विति। मीमां साशाखरीत्या राक्तत्व- 
साधुत्वयोरेक्यात्‌ भावनायां तिङ्गयोगस्य असाधुत्वात्‌ , तिङः तत्र शक्तेरभावे 
मीमांसकानां बोधो न स्यात्‌। साधुत्वशक्तत्वयोरेक्येन साधुत्वज्ञानस्य बोध 
हेतुत्वादिति । समाधत्ते - “बोधो नेह निवार्यते” इति । अपधरंशोषु यथा रातक्तय- 
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वस्तुतः साधुत्वज्ञानं न हेतुः, तद्व्यतिरेकनिणयोऽपि न प्रतिबन्धक इति 
“असाधुरनुमानेन” इत्यत्र वक्ष्यामः ॥ ॥ 21 ॥ 

रद्गोजिभद्पुत्रेण कोण्डभट्टेन निम्मिते। 

पूणो भूषणसारेऽस्मिन्‌ घात्वाख्यातार्थनिर्णयः ॥ 1 ॥ 
इति श्रीकोण्डभद्रविरचिते वैयाकरणमूषणसारे धात्वाऽऽख्यातसामान्यार्थयो 
निरूपणम्‌ ॥ 1 ॥ 
भावेऽपि राक्तिश्रमात्‌ बोधः, तथा अत्रापीति भावः। तदेवाह - साधुत्व- 
श्रमादिति॥ परन्तु बोधजनकत्वमात्रेण साधुत्वं तु न भवति। असाधुः बोधजनकोऽ- 
प्यसाधुरेवेति भावः। वस्तुतस्तु असाधो साधुत्वभ्रमात्‌ बोघ इति नास्माकं मतम्‌। 
साधाविवासाधावपि साक्तिरस्त्येव। शक्तिग्राहकरिरोमणेः व्यवहारस्य उभयत्र 
समत्वात्‌ । एतदेवोक्तं भाष्यकारेण ““समानायामथावगतौ शब्देनापशब्देन च 
धर्मनियमः करियते" इति। समानायामथावगतावित्युक्तया उभाभ्यामेकविध एव 
अविलम्बेनैव च बोध इति सुचितम्‌। असाधुषु साधुस्मरणात्‌ बोधाङ्गीकारे तु 
उभाभ्यामथवगतो समानता एव न स्यात्‌ । तदेव स्पष्टयति - बोधे साधुत्वज्ञानं 
न हेतुः, न वासाधुत्वज्ञानं प्रतिबन्धकमित्यादिराक्तिनिणये “असाधुरनु मानेन" इति 
कारिकाव्याख्यायां निरूपयिष्यते । इति सर्वं सुस्थम्‌॥ 
कोण्डभटरः स्वपितरं पुम्भाववाग्देवतां सर्वतन््रस्वतन््मुद्िख्य, तस्य महात्मनः 
पुत्रताम्‌ आत्मनः ख्यापयति - रद्वोजिभषटत्यादिना । प्रकरणं चेदमुपसंहरति - 
पूणं इत्यादिना॥ 


कति काधल्कृलतिल्केन  गहामहोफध्यायेन  केङ्कटरामकरष्यमाचायेण 
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